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INTERNET I AUTENTIČNOST: 
MOŽEMO LI SE ULOGOVATI 

U KJERKEGOROVSKU 
INDIVIDUALNOST

Sa­že­tak: Šta bi Kjer­ke­gor (Ki­er­ke­ga­ard) mi­slio o in­ter­ne­tu? Po­zna­
ta je nje­go­va kri­ti­ka štam­pe, ali i nje­gov po­ku­šaj da vla­sti­tim knji­žev­
no-fi­lo­zof­skim pro­jek­tom pro­bu­di auten­tič­nost u svo­jim su­gra­đa­ni­ma/
sa­vre­me­ni­ci­ma. Ko­ja od ove dve ten­den­ci­je bi pre­vla­da­la u nje­go­vom 
sta­vu pre­ma in­ter­ne­tu? Pro­ble­ma­ti­zo­va­će­mo Draj­fu­sov (Dreyfuss) stav 
da bi Kjer­ke­gor mr­zeo in­ter­net, uka­zu­ju­ći da in­ter­net po­se­du­je mo­guć­
no­sti pre­u­zi­ma­nja onog što Draj­fus na­zi­va „ri­zič­nom od­go­vor­no­šću i 
oba­ve­za­ma“, ba­rem u onoj me­ri u ko­jom ih je mo­gu­će pre­u­ze­ti i van 
in­ter­ne­ta. Ko­nač­no, iz­ne­će­mo kri­ti­ku „cyber“ pre­u­zi­ma­nja oba­ve­za, 
ko­ja će u isto vre­me pred­sta­vlja­ti i kri­ti­ku kjer­ke­go­rov­skog shva­ta­nja 

auten­tič­no­sti.

Ključ­ne re­či: in­ter­net, auten­tič­nost, od­go­vor­nost, ri­zič­na oba­ve­za

U svom tekstu Kjer­ke­gor o in­ter­ne­tu: ano­nim­nost vs. oba­ve­zi­va­
nje u sa­da­šnjem do­bu1, Hju­bert Draj­fus po­sta­vlja pi­ta­nje ka­kav 
bi bio Kjer­ke­go­rov od­nos pre­ma in­ter­ne­tu. Ko­ri­ste­ći se, pre sve­
ga, Kjer­ke­go­ro­vom kri­ti­kom jav­no­sti i štam­pe, ko­ju je naj­pot­pu­
ni­je iz­lo­žio u svom knji­žev­nom pri­ka­zu ro­ma­na Dva do­ba2, kao 

1	 Dreyfus H., Ki­er­ke­ga­ard on the In­ter­net: Ano­ni­mity vrs. Com­mit­ment in the 
Pre­sent Age, 29.9.2011., soc­ra­tes.ber­ke­ley.edu/~hdreyfus/html/pa­per_ki­
er­ke­ga­ard.html, (u ne­što iz­me­nje­nom ob­li­ku, ovaj tekst se mo­že na­ći i u 
Dreyfus H., On the in­ter­net, Ro­u­tled­ge, Lon­don & New York 2009.)

2	 Ki­er­ke­ga­ard S., A li­te­rary Re­vi­ew, Lon­don 2006.

BOJAN BLAGOJEVIĆ



110

BOJAN BLAGOJEVIĆ

i po­zna­tom Dan­če­vom te­o­ri­jom sta­di­ju­ma, Draj­fus za­stu­pa te­zu 
da bi Kjer­ke­gor mr­zeo in­ter­net pod­jed­na­ko kao štam­pu jer ona 
one­mo­gu­ća­va auten­tič­nu in­di­vi­du­al­nost. Ana­li­zom i kri­ti­kom 
Draj­fu­so­vih ar­gu­me­na­ta, po­ku­ša­će­mo da po­ka­že­mo da in­ter­net 
ne pred­sta­vlja ve­ću opa­snost po auten­tič­nost od opa­sno­sti ko­je 
su pri­sut­ne van in­ter­ne­ta, a za­tim da­ti kri­ti­ku poj­ma auten­tič­no­sti 
ko­jom ba­ra­ta­ju Kjer­ke­gor i Draj­fus. U tu svr­hu će­mo pri­ka­za­ti dve 
vr­ste ar­gu­me­na­ta ko­ji­ma se Draj­fus slu­ži, upo­re­di­ti ih sa Kjer­ke­
go­ro­vim sta­vo­vi­ma, po­ka­za­ti me­sta na ko­ji­ma Draj­fus da­je po­
gre­šnu in­ter­pre­ta­ci­ju Kjer­ke­go­ra, i na kra­ju pri­me­rom po­ka­za­ti  

šta je to što bi Kjer­ke­gor za­i­sta za­me­rio in­ter­ne­tu. 

Štam­pa i in­ter­net

Pr­vi deo svo­je ar­gu­men­ta­ci­je Draj­fus za­sni­va na kri­ti­ci štam­
pe i jav­no­sti ko­ju Kjer­ke­gor iz­la­že u svom na­ve­de­nom knji­
žev­nom pri­ka­zu. Na­i­me, sa­da­šnje do­ba Kjer­ke­gor su­prot­sta­vlja 
do­bu re­vo­lu­ci­je, kon­stru­i­šu­ći i jed­no i dru­go kao ide­al­ne ti­po­
ve ko­je od­li­ku­ju, re­spek­tiv­no, re­flek­si­ja bez de­la­nja i stra­stve­
no de­la­nje bez pro­mi­šlja­nja. Iako sam Kjer­ke­gor ka­že da ne­ma 
na­me­ru da pro­ce­nju­je ko­je je od ta dva do­ba bo­lje, već sa­mo 
da pred­sta­vi nji­ho­ve od­li­ke, ne­sum­nji­ve su nje­go­ve sim­pa­ti­je  

pre­ma do­bu re­vo­lu­ci­je. 

Sa­da­šnje do­ba se od­li­ku­je do­mi­na­ci­jom re­flek­si­je i od­su­stvom 
ak­ci­je. Ka­ko je re­flek­si­ja unu­tra­šnji čin, ve­o­ma je te­ško re­ći da li 
je u po­je­di­nač­nom či­nu to od­su­stvo ak­ci­je re­zul­tat pro­mi­šlja­nja, 
tj. od­lu­ka da je bo­lje u da­tom tre­nut­ku ne de­la­ti, ili se ra­di o pa­
ra­li­zi uzro­ko­va­nom od stra­ne re­flek­si­je. Kjer­ke­gor svo­ju ana­li­zu 
po­sve­ću­je ovom dru­gom slu­ča­ju, sma­tra­ju­ći da je do­mi­nant­na 
od­li­ka do­ba iz­be­ga­va­nje de­la­nja i od­go­vor­no­sti, ti­me što će se 
zah­te­va­ti sve­o­bu­hvat­no pro­mi­šlja­nje, uzi­ma­nje svih mo­gu­ćih 
per­spek­ti­va u ob­zir pre ne­go što se na de­la­nje od­lu­či, a za­tim, 
ka­da je tre­nu­tak za de­la­nje pro­šao, re­zi­mi­ra­nje svih pro­pu­šte­
nih mo­guć­no­sti. Ne­ma do­no­še­nja ne­pro­mi­šlje­nih, stra­stve­nih i 
ri­zič­nih od­lu­ka. Ta­kva pa­ra­li­šu­ća re­flek­si­ja sve pre­tva­ra u pod­
jed­na­ko vre­dan pred­met pro­mi­šlja­nja, is­klju­ču­ju­ći mo­guć­nost 
po­sto­ja­nja pred­me­ta ko­ji su vred­ni ne­pro­mi­šlje­nog de­la­nja. 
To je pr­vi či­ni­lac pro­ce­sa ko­ji Kjer­ke­gor na­zi­va ni­ve­la­ci­jom,  

iz­vo­rom sa­vre­me­nog ni­hi­li­zma.

Me­đu­tim, da bi ni­ve­la­ci­ja mo­gla bi­ti spro­ve­de­na u pot­pu­no­sti, 
po­treb­no je stvo­ri­ti jed­nu in­stan­cu u ko­joj će po­je­di­nač­nost lju­di 
pot­pu­no iš­če­znu­ti. To ne mo­gu bi­ti han­ze, kla­se, in­sti­tu­ci­je, jer 
po­je­din­ci u nji­ma uče­stvu­ju kao po­je­din­ci, sa svo­jom kon­kret­
no­šću. U stva­ra­nju ta­kve jed­ne „fan­tom­ske“ in­stan­ce uče­stvu­je 
štam­pa, pre­ma ko­joj na pr­vi po­gled Kjer­ke­gor ima iz­ra­zi­to i is­
klju­či­vo ne­ga­ti­van stav. Me­đu­tim, i on sam po­sta­vlja iz­ve­sne 
ogra­de tom svom sta­vu: „U stra­stve­nim vre­me­ni­ma, vre­me­ni­ma 
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že­sto­kih pre­vi­ra­nja, čak i ka­da je­dan na­rod po­ku­ša­va da re­a­li­zu­
je ideju uništavanja i potpune subverzije, barem nema javnosti. 
Sa­ma štam­pa će u tim vre­me­ni­ma za­do­bi­ti kon­kret­ni ka­rak­ter 
tog ne­mi­ra. No, baš kao što su use­de­li pro­fe­si­o­nal­ci po­seb­no 
sklo­ni da is­pre­da­ju (spin) fan­ta­zi­je, ta­ko će i be­stra­sno, use­de­lo, 
re­flek­tiv­no do­ba, ka­da štam­pa, i sa­ma ne­ja­ka, tre­ba da je je­di­na 
stvar ko­ja mo­že po­kre­ta­ti ži­vot usred te pre­vla­da­va­ju­će tro­mo­
sti, is­pre­da­ti (spin) tog fan­to­ma.“3 Da­kle, Kjer­ke­gor ne kri­ti­ku­je 
štam­pu u na­če­lu, već sa­mo njen ap­strakt­ni mo­dus po­sto­ja­nja u 
re­flek­siv­nom do­bu. Raz­log zbog ko­jeg je kri­ti­ku­je je na­sta­nak 
upra­vo tog fan­to­ma ko­ji uni­šta­va sva­ku po­je­di­nač­nost i sva­ku 
kon­kret­nost - jav­no­sti. Na ko­ji na­čin na­sta­je jav­nost? Ta­ko što 
štam­pa pla­si­ra in­for­ma­ci­je ne­se­lek­tiv­no, pod­jed­na­ko vred­nu­ju­ći 
one ko­je ima­ju zna­čaj za za­jed­ni­cu i po­je­din­ce u njoj, i one ko­
je ta­kav zna­čaj ne po­se­du­ju. Na taj na­čin se u jav­nom pro­sto­ru 
bri­še raz­li­ka iz­me­đu ras­pra­ve i ća­ska­nja, či­me ak­tu­el­nost in­for­
ma­ci­je osta­je je­di­na nje­na re­le­vant­na od­li­ka. Na osno­vu ta­kvih 
in­for­ma­ci­ja for­mi­ra se mnje­nje ko­je je pot­pu­no ave­tinj­sko, jer 
ne pred­sta­vlja mi­šlje­nje ni­jed­nog po­je­din­ca. Na­i­me, jav­nost je 
sa­sta­vlje­na od po­je­di­na­ca u onim tre­nu­ci­ma ka­da su oni ni­šta, 
ka­da ni­su oni kon­kret­ni po­je­din­ci ko­ji je­su. Za­to Kjer­ke­gor po­
ve­zu­je jav­nost sa ano­nim­no­šću, iza ko­je su se u ta­da­šnjem Ko­
pen­ha­ge­nu skri­va­li ne sa­mo ko­lum­ni­sti već i pi­sci, uklju­ču­ju­ći 
tu i sa­mog Kjer­ke­go­ra, či­ja je prak­sa pi­sa­nja pod pse­u­do­ni­mi­ma 
i pre­vi­še po­zna­ta. Za sta­vo­ve jav­no­sti i nje­nih ano­nim­nih ko­
lum­ni­sta ne od­go­va­ra ni­ko jer iza njih za­pra­vo i ne sto­ji ni­ko. Za 
njih ne va­že zah­te­vi kon­zi­stent­no­sti ko­ji va­že za kon­kret­ne po­
je­din­ce, oni ne mo­gu bi­ti su­bjek­ti od­go­vor­no­sti, ni­ti po­ka­zi­va­ti 
ža­lje­nje ili ka­ja­nje. Ta­kav na­čin po­sto­ja­nja u pot­pu­noj su­prot­no­
sti je sa onim što Kjer­ke­gor na­zi­va su­štin­skom re­li­gi­o­zno­šću, a 
što uklju­ču­je stra­stve­no pre­u­zi­ma­nje oba­ve­ze za ko­ju ni­smo u 

sta­nju na­ve­sti ni­je­dan raz­log. 

Draj­fus po­ku­ša­va da po­ka­že da bi Kjer­ke­gor imao pod­jed­na­ko 
ne­ga­ti­van stav pre­ma in­ter­ne­tu kao i pre­ma štam­pi, jer in­ter­net 
do­vo­di do istih po­sle­di­ca. Na­rav­no, pr­vi pri­go­vor bi se od­no­sio 
na na­ve­de­nu Kjer­ke­go­ro­vu ogra­du da štam­pa do­vo­di do stva­
ra­nja jav­no­sti sa­mo u re­flek­tiv­nom do­bu. Ako bi isto va­ži­lo za 
in­ter­net, to bi zna­či­lo da bi Kjer­ke­gor kri­ti­ko­vao in­ter­net sa­mo u 
tom po­gle­du. Uzev­ši ta ogra­ni­če­nja u ob­zir, po­sta­vlja se pi­ta­nje 
ko­je su, pre­ma Draj­fu­su, ključ­ne pri­med­be Kjer­ke­go­ra štam­pi 
ko­je bi se mo­gle od­no­si­ti na in­ter­net. Na pr­vom me­stu, to je spe­
ci­fi­čan na­čin gle­da­nja na is­klju­če­nost jav­ne sfe­re iz po­li­tič­kog 
ži­vo­ta, ko­ji vi­di tu is­klju­če­nost kao po­zi­tiv­nu, kao pri­li­ku za raz­
vi­ja­nje ne­pri­stra­sne re­flek­si­je, oslo­bo­đe­ne ogra­ni­če­nja ko­ja bi 
im na­me­ta­li po­li­tič­ki in­te­re­si i ob­zi­ri. Dru­go, to bi bi­la po­menuta 

3	 Ki­er­ke­ga­ard S., op. cit., 80-1.
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do­stup­nost in­for­ma­ci­ja, ko­je od ko­ri­sni­ka či­ne ne­pri­stra­snog de­
si­tu­i­ra­nog gle­da­o­ca, pod­stak­nu­tog da neo­ba­ve­zno ća­ska o svim 
stva­ri­ma, bez ob­zi­ra da li ga se di­rekt­no ti­ču ili ne. „Jav­na sfe­ra 
na taj na­čin pro­mo­vi­še sve­pri­sut­ne ko­men­ta­to­re ko­ji se na­mer­no 
odva­ja­ju od lo­kal­nih prak­si iz ko­jih iz­ra­sta­ju spe­ci­fič­ni pro­ble­mi 
i u či­jim ka­te­go­ri­ja­ma ti pro­ble­mi mo­ra­ju bi­ti re­še­ni kroz ne­ki 
vid an­ga­žo­va­ne ak­ci­je.“4 Još jed­na po­sle­di­ca ta­kvog de­kon­tek­
stu­a­li­zo­va­nja po­je­din­ca je ne­po­se­do­va­nje is­ku­stva iz pr­ve ru­ke 
o stva­ri­ma o ko­ji­ma se pro­mi­šlja. Odva­ja­nje od lo­kal­nih prak­
si či­ni po­je­din­ca ne­spo­sob­nim da raz­u­me me­ha­ni­zme po­treb­
ne za spro­vo­đe­nje jed­ne za­mi­sli u de­lo, te sto­ga, ka­ko i sam 
Kjer­ke­gor pri­me­ću­je, on po­sta­je ne­spo­so­ban da uop­šte pre­po­zna 
svo­ju mi­sao jed­nom ka­da je ona spro­ve­de­na u de­lo. Ko­nač­na 
po­sle­di­ca ove do­stup­no­sti in­for­ma­ci­ja i odvo­je­no­sti jav­ne sfe­
re od po­li­tič­kog, re­zul­ti­ra­la bi mo­guć­no­šću bes­ko­nač­ne re­flek­
si­je: „Ako ne­ma mo­guć­no­sti od­lu­ke i de­la­nja, mo­že­mo gle­da­ti 
na sve stva­ri sa svih stra­na i uvek na­ći ne­ku no­vu per­spek­ti­vu 
iz ko­je mo­že­mo po­no­vo sve do­ve­sti u pi­ta­nje.“5 Na sva­ku te­
mu se mo­že ras­pra­vlja­ti u ne­do­gled, ne sa­mo bez nu­žno­sti (pa 
i bez mo­guć­no­sti) da se de­la, već i bez sla­ga­nja da li za da­tu 
te­mu mo­že po­sto­ja­ti bi­lo ka­kav auto­ri­tet, te ko­je bi pred­u­slo­
ve ta­kav auto­ri­tet tre­ba­lo da za­do­vo­lji. Na veb stra­ni­ca­ma, chat 
so­ba­ma, pa i fo­ru­mi­ma in­te­re­snih i dru­gih gru­pa, sva­ko mo­že 
ima­ti svo­je mi­šlje­nje o sve­mu. Bu­du­ći li­še­ni oba­ve­ze da de­la­ju 
i od­go­vor­no­sti za even­tu­al­ne po­sle­di­ce svo­jih sta­vo­va, uče­sni­ci 
u de­ba­ti ne mo­ra­ju da pri­hva­ta­ju ni­ka­kve eks­per­ti­ze, i ni­ve­la­ci­
ja na ko­ju je Kjer­ke­gor opo­mi­njao se sa­da, sa obla­sti pred­me­
ta re­flek­si­je, pro­ši­ru­je i na sa­mu re­flek­si­ju o pred­me­tu - sva­či­je 
mi­šlje­nje je pod­jed­na­ko va­žno, ne po­sto­je „bo­lja“ mi­šlje­nja od 
dru­gih. No, sa­ma re­flek­si­ja ne po­ma­že u sti­ca­nju ve­šti­na, a to je 
ono što Draj­fus tvr­di da je bit­no za Kjer­ke­go­ra: „Uče­nje ne­ke 
ve­šti­ne zah­te­va da se si­tu­a­ci­ja tu­ma­či kao ta­kva ko­ja zah­te­va 
iz­ve­sno de­la­nje, da se pre­du­zme to de­la­nje i uči iz is­ho­da. Kao 
što je Kjer­ke­gor raz­u­meo, ne po­sto­ji na­čin sti­ca­nja mu­dro­sti 
osim pri­hva­ta­nja ri­zič­nih oba­ve­za i do­ži­vlja­va­nja uspe­ha i po­ra­
za.“6 Sva­ko de­la­nje, sva­ko pred­vi­đa­nje po­sle­di­ca na­šeg de­la­nja 
i pre­u­zi­ma­nje od­go­vor­no­sti za te po­sle­di­ce, pod­ra­zu­me­va od­
re­đe­nu per­spek­ti­vu, po­la­znu tač­ku, kon­tekst. Bez tog kon­tek­
sta i per­spek­ti­ve, ap­strakt­ni po­la­zni prin­ci­pi na­šeg de­la­nja ni­su 
do­volj­ni da bi uop­šte pro­iz­ve­li ak­ci­ju, ko­ja je­di­na mo­že do­ve­
sti do is­ku­stva, po­gre­ša­ka i sti­ca­nja mu­dro­sti (ov­de je, da­ka­ko, 
reč o prak­tič­koj mu­dro­sti). Ko­nač­no, po Draj­fu­su, kjer­ke­go­rov­
ska kri­ti­ka bi se za­vr­ši­la pred­vi­đa­njem da će ko­načno inter­net 

4	 Dreyfus H., op.cit.
5	 Ibid.
6	 Ibid.
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postati te­ma sa­mom se­bi, da će se ras­pra­vlja­ti je­di­no o to­me 
ko­li­ki je in­ter­net, ko­li­ko će još na­ra­sti i ko­ji zna­čaj on ima za 
na­šu kul­tu­ru. Ovo je sva­ka­ko jed­no su­ge­stiv­no tu­ma­če­nje, ko­je 
te­ško da ima upo­ri­šte u Kjer­ke­go­ro­voj ana­li­zi jav­no­sti, pogoto­
vo ka­da se uzme u ob­zir nje­go­va iro­nič­na opa­ska ko­ju i sam 
Draj­fus na­vo­di: „Po­što se u ovom do­bu, u ko­jem se ta­ko ma­
lo za­i­sta či­ni, ta­ko iz­van­red­no mno­go stva­ri svo­di na pro­ro­čan­
stva, apo­ka­lip­tič­ka ot­kro­ve­nja, na­go­ve­šta­ja i uvi­da u bu­duć­nost, 
mo­žda se ni­šta dru­go i ne mo­že ura­di­ti do pri­klju­či­ti se nji­ma  

(tim ot­kro­ve­nji­ma, uvi­di­ma, itd).“7 

Da­kle, in­ter­net, kao spoj štam­pe i „ka­fe­dži­ni­ca“ i dru­gih me­sta 
na ko­ji­ma se od­vi­ja­lo pa­la­nač­ko ča­vr­lja­nje, je­di­na „ak­tiv­nost“ 
za ko­ju je jav­nost spo­sob­na, pre­ma Draj­fu­su bi ne­sum­nji­vo bio 
pred­met Kjer­ke­go­ro­ve kri­ti­ke. No, ono što Draj­fus is­pu­šta iz vi­
da je, pre sve­ga, di­stink­ci­ja ko­ja u Kjer­ke­go­ro­voj ana­li­zi po­sto­ji 
iz­me­đu po­je­din­ca kao re­ci­pi­jen­ta štam­pe (ko­ji ima mo­guć­nost 
da raz­vi­je svo­je mi­šlje­nje upr­kos sta­vu ko­ji mu bi­va na­me­tan), 
i onih po­je­di­na­ca ko­ji su ni­šta, tj. ko­ji svo­je fal­si­fi­ko­va­ne eg­zi­
sten­ci­je vo­de ta­ko što uče­stvu­ju u jav­no­sti. Bu­du­ći da in­ter­net 
pred­sta­vlja isto­vre­me­no i me­sto na ko­jem se pla­si­ra­ju in­for­ma­
ci­je, i me­sto na ko­jem se od­vi­ja ća­ska­nje, Draj­fus bi mo­rao in­
te­gri­sa­ti Kjer­ke­go­ro­vu kri­ti­ku štam­pe i kri­ti­ku jav­no­sti u kri­ti­ku 
in­ter­ne­ta, što on nig­de ne či­ni. Zna­čaj tog iz­o­sta­vlja­nja će se po­
ka­za­ti u nje­go­voj ana­li­zi estet­ske eg­zi­sten­ci­je i od­no­su estet­skog 

pojedinca prema internetu.

Eg­zi­sten­ci­jal­ne sfe­re i in­ter­net

Dru­gi deo svo­je ar­gu­men­ta­ci­je Draj­fus za­sni­va na ana­li­zi Kjer­
ke­go­ro­vog uče­nja o eg­zi­sten­ci­jal­nim sfe­ra­ma, ko­je či­ni zna­čaj­
ni deo pr­vog pe­ri­o­da Dan­če­vog stva­ra­la­štva. Tri eg­zi­sten­ci­jal­ne 
sfe­re ili sta­di­ju­ma o ko­ji­ma Kjer­ke­gor go­vo­ri (ma­da one ni­su 
ho­mo­ge­ne, i mo­gu se raz­li­ko­va­ti pod­sta­di­ju­mi u okvi­ru sva­ke od 
njih) je­su estet­ska, etič­ka i re­li­gi­o­zna. Draj­fus da­je pri­kaz sva­
ke od njih, po­ka­zu­ju­ći ko­ji od­nos pre­ma in­ter­ne­tu mo­že za­u­ze­ti  

po­je­di­nac u za­vi­sno­sti od na­či­na na ko­ji eg­zi­sti­ra.

Este­ta i sur­fer

Jed­na od naj­ra­spro­stra­nje­ni­jih za­blu­da o estet­skom na­či­nu eg­zi­
sten­ci­je je da on pred­sta­vlja he­do­ni­stič­ki na­čin ži­vo­ta. Mo­že se 
či­ni­ti da je sam Kjer­ke­gor do­pri­neo toj za­blu­di, od­re­đu­ju­ći estet­
ski ži­vot kao uži­va­nje i pa­siv­ni od­nos pre­ma vla­sti­tim ta­len­ti­ma. 
Ipak, taj pri­kaz ne pred­sta­vlja gle­di­šte sa­mog Kjer­ke­go­ra već 
nje­go­vih estet­skih pse­u­do­nim­nih auto­ra, i sa­mo je iz­raz estet­
skog vi­đe­nja estet­ske eg­zi­sten­ci­je. Sam Kjer­ke­gor pak za­u­zi­ma 

7	 Ki­er­ke­ga­ard S., op.cit., 94.
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sa­svim su­prot­no gle­di­šte - estet­ski na­čin eg­zi­sten­ci­je pred­sta­vlja 
po­ku­šaj od­go­vo­ra na Šo­pen­ha­u­e­rov (Scho­pen­ha­u­er) pro­blem 
do­sa­de. Na­i­me, ži­vot se sa­sto­ji u kon­stant­nom kru­že­nju iz­me­đu 
že­lje, nje­nog is­pu­nje­nja i do­sa­de ko­ja sle­di na­kon is­pu­nje­nja. 
Sam taj krug po­sta­je is­cr­plju­ju­ći, i este­ta po­ku­ša­va da umak­
ne tom ope­to­va­nju. Na­či­ni na ko­je on to po­ku­ša­va su raz­li­či­ti, 
i po to­me raz­li­ku­je­mo pod­sta­di­ju­me unu­tar estet­skog. No, svi 
ima­ju ne­ko­li­ko za­jed­nič­kih oso­bi­na -  svi zah­te­va­ju stva­ra­lač­
ku de­lat­nost, ak­tiv­nost ko­jom is­pre­da­mo na­ra­ti­ve, po­mo­ću ko­
jih že­li­mo da to ve­či­to šo­pen­ha­u­e­rov­sko kru­že­nje na­ma sa­mi­ma 
uči­ni­mo ne­pre­po­zna­tlji­vim, i sa­sto­je se u so­fi­ste­ri­ji ko­ju mi sa­
mi, pre ili ka­sni­je, pro­zre­mo, ta­ko da nam je po­tre­ban ne­ki no­vi  

na­čin bek­stva od do­sa­de.

Po­gle­daj­mo sa­da ka­ko iz­gle­da Draj­fu­sov pri­kaz ak­tiv­no­sti estet­
skog po­je­din­ca na in­ter­ne­tu: „(S)ur­fer že­li da zna sve i spre­man 
je da pro­ve­de sva­ki slo­bo­dan tre­nu­tak u po­se­ći­va­nju naj­no­vi­
jih po­pu­lar­nih saj­to­va na in­ter­ne­tu. On ili ona uži­va u spek­tru 
mo­guć­no­sti (...) Za ta­kvu oso­bu je po­se­ći­va­nje što vi­še saj­to­
va i odr­ža­va­nje ko­ra­ka sa cool saj­to­vi­ma svr­ha po se­bi. Je­di­na 
smi­sle­na raz­li­ka iz­me­đu saj­to­va je ona iz­me­đu in­te­re­sant­nih i 
do­sad­nih saj­to­va. Ži­vot pro­vo­di­mo bo­re­ći se pro­tiv do­sa­de ti­
me što po­sta­je­mo gle­da­o­ci sve­ga što je in­te­re­sant­no u sve­tu.“8 
Ja­sno je da ova­kav po­je­di­nac ne uspe­va da od­mak­ne od onog 
šo­pen­ha­u­e­rov­skog, ko­ji kru­ži iz­me­đu do­sa­de, kli­ka, i no­vog saj­
ta pu­nog in­te­re­sant­nih in­for­ma­ci­ja. Draj­fus za­bo­ra­vlja da sa­dr­
žin­ski no­vum ni­je ono što nam mo­že pru­ži­ti bek­stvo od do­sa­de. 
Sa­ma for­ma kru­že­nja je­ste ono što in­du­ku­je do­sa­du, to je ono 
što tre­ba ma­ski­ra­ti. To mo­že­mo ilu­stro­va­ti na pri­me­ru Don Žu­
a­na (Don Juan). On je ide­al­ni tip estet­skog po­je­din­ca, jer mu ni 
na­kon 1003 za­ve­de­ne že­ne čin za­vo­đe­nja ni­je do­sa­dio, iako se 
po­na­vlja po istom obra­scu - za­lju­blji­va­nje u de­voj­ku, za­vo­đe­nje, 
osva­ja­nje, za­si­će­nje. U če­mu je nje­go­va taj­na? Nje­mu ne­do­sta­
je spo­sob­nost se­ća­nja, tj. on ima mo­guć­nost da sva­ko nje­go­vo 
za­lju­blji­va­nje bu­de pr­vo za­lju­blji­va­nje, ni­kad ra­ni­je pro­ži­vlje­
no is­ku­stvo. Či­nje­ni­ca da re­al­no po­sto­je­ći lju­di, za raz­li­ku od 
Don Žu­a­na, knji­žev­nog ju­na­ka, po­se­du­ju se­ća­nje, pri­mo­ra­va ih 
da pri­be­ga­va­ju smi­ca­li­ca­ma ka­ko bi ube­di­li se­be da, na pri­mer, 
upra­vo ovo sta­nje za­lju­blje­no­sti ni­je na­lik ni­jed­noj za­lju­blje­no­
sti ko­ju smo ose­ća­li do sa­da. Od­no­sno, ka­da bi Draj­fus bio u 
pra­vu, to bi bi­la uve­re­nost sur­fe­ra da sajt na ko­ji upra­vo klik­će­
mo ni­je na­lik ni­jed­nom saj­tu na ko­ji smo do sa­da klik­nu­li, što 
ni­je pre­vi­še uver­lji­vo. U če­mu Draj­fus gre­ši? Uzmi­mo pri­mer sa 
štam­pom: pa­ra­dig­ma estet­skog po­je­din­ca ne bi bi­la to­li­ko na­lik 
re­ci­pi­jen­tu ko­ji u bes­ko­nač­noj ko­li­či­ni in­for­ma­ci­ja tra­ži in­spi­ra­
ci­ju za re­in­ter­pre­ta­ci­ju sop­stve­nog ži­vo­ta, ko­li­ko na­lik jed­nom 

8	 Dreyfus H., op.cit.
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no­vi­na­ru ko­ji, iz do­sa­de, od­lu­ču­je da pla­si­ra pri­če za ko­je i sam 
zna da su ne­i­sti­ni­te. Raz­li­ka je u to­me što je pri­mar­na pu­bli­ka 
ta­kvog este­te za­pra­vo on sam; on je oso­ba ko­ju tre­ba uve­ri­ti da 
je pri­ča ko­ju pla­si­ra isti­ni­ta. Draj­fus uoča­va tek jed­nu spo­red­nu 
po­ja­vu te ak­tiv­no­sti: „Za­što nas uz­bu­đu­je to što mo­že­mo sa­zna­ti 
sve o sve­mu, bez ob­zi­ra ko­li­ko to bi­lo tri­vi­jal­no? Šta mo­ti­vi­še 
stra­stve­nu po­sve­će­nost ra­do­zna­lo­sti? Kjer­ke­gor je sma­trao da 
su u ko­nač­noj ana­li­zi lju­di za­vi­sni od štam­pe, a sa­da mo­že­mo 
da do­da­mo i od in­ter­ne­ta, za­to što ano­nim­ni gle­da­lac ne pre­u­
zi­ma ni­ka­kav ri­zik. Oso­ba u estet­skoj sfe­ri osta­vlja otvo­re­nim 
sve mo­guć­no­sti i ne­ma ni­ka­kav čvr­sti iden­ti­tet ko­jem bi mo­glo 
pre­ti­ti raz­o­ča­ra­nje, po­ni­že­nje ili gu­bi­tak.“9 Naravno da internet 
do­pu­šta mo­guć­nost da se pre­zen­tu­je­mo u mno­gim, raz­li­či­tim 
iden­ti­te­ti­ma, da eks­pe­ri­men­ti­še­mo sa vla­sti­tim sop­stvi­ma, no 
raz­log to­me ni­je igra sa mo­guć­no­sti­ma, ni­ti pu­ka že­lja da iz­
beg­ne­mo ovu ili onu ne­pri­jat­nost. To je sa­mo sle­de­ći ko­rak u 
pro­jek­tu ma­ski­ra­nja šo­pen­ha­u­e­rov­skog kru­ga - ka­da ga ni­smo 
mo­gli ma­ski­ra­ti sa­dr­žin­skom ra­zno­li­ko­šću, to će­mo uči­ni­ti ili 
auto­so­fi­ste­rič­nom re­in­ter­pre­ta­ci­jom sop­stve­ne pro­šlo­sti, ili jed­
nim (za Kjer­ke­go­ra) pse­u­do-umet­nič­kim sve­snim po­ku­ša­jem 
pre­tva­ra­nja vla­sti­tog ži­vo­ta u umet­nič­ko de­lo, či­me se po­ku­ša­va 
do­sti­ći ne­vi­nost ne­po­sred­nog don­žu­a­nov­skog este­ti­zma. Ovaj 
po­sled­nji mo­dus estet­ske eg­zi­sten­ci­je, ko­ji naj­vi­še od­go­va­ra 
eks­pe­ri­men­ta­to­ri­ma sa vla­sti­tim sop­stvom, u pot­pu­noj je su­prot­
no­sti sa ko­nač­nim Draj­fu­so­vim pri­ka­zom pa­siv­nog cyber este­
te: „Kjer­ke­gor je mi­slio da bi se ne­ko, ka­da bi se sa pot­pu­nom 
po­sve­će­no­šću ba­cio u estet­sku sfe­ru, mo­rao slo­mi­ti pod pu­kom 

na­va­lom in­for­ma­ci­ja i mo­guć­no­sti.“10 

Iz­laz iz estet­skog na­či­na eg­zi­sten­ci­je je i kod sa­mog Kjer­ke­go­ra 
neo­bja­šnjiv, i pred­sta­vlja skok. Po­sled­nji, naj­re­flek­to­va­ni­ji ob­lik 
estet­ske eg­zi­sten­ci­je je onaj ko­ji po­sta­je sve­stan po­sle­di­ca svo­jih 
de­la­nja, vred­no­sti ko­je nje­go­va za­jed­ni­ca po­štu­je, ali ne ve­ru­je 
u nji­ho­vu uni­ver­zal­nost, ni­ti u mo­guć­nost po­sto­ja­nja ne­ma­ni­
pu­la­tiv­nih me­đu­ljud­skih od­no­sa. Da bi na­či­nio po­treb­ni skok u 
etič­ko, nje­mu je neo­p­hod­no ka­ko for­mal­no sa­zna­nje, da je on 
sam od­re­đu­ju­ći prin­cip sop­stve­nog de­la­nja, ta­ko i sa­dr­žin­sko, 
ko­je se ti­če obi­čaj­no­sti za­jed­ni­ce u ko­joj se na­la­zi. Us­po­sta­vlja­
njem na­ve­de­nih ma­ni­pu­la­tiv­nih, „eks­pe­ri­men­ta­tor­skih“ od­no­sa 
na in­ter­ne­tu, nje­mu mo­že ne­do­sta­ja­ti sa­zna­nje ka­ko o po­sle­
di­ca­ma nje­go­vih či­no­va, ta­ko i o sa­dr­ži­ni obi­čaj­no­sti, te skok 
mo­že iz­o­sta­ti. Sva­ka­ko, ov­de tre­ba po­me­nu­ti da sa­ma Kjer­ke­
go­ro­va kon­cep­cija sko­ka ključ­ni fak­tor sta­vlja u su­bjek­to­vu 
unu­tra­šnjost, ta­ko da se mo­že ospo­ri­ti i zna­čaj ko­ji smo pri­da­li  

na­ve­de­nim či­ni­o­ci­ma.

9	 Dreyfus H., op.cit.
10	Ibid.
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Etič­ko i oba­ve­zi­va­nje 

Kao što smo već re­kli, etič­ki po­je­di­nac uvi­đa da je on sam prin­
cip sop­stve­nog de­la­nja, pri če­mu se naj­zna­čaj­ni­ji deo tog uvi­da 
sa­sto­ji u sa­moj mo­guć­no­sti da se stva­ri opa­ža­ju u ka­te­go­ri­ja­ma 
prin­ci­pi­jel­no­sti, tj. ka­ko sam Kjer­ke­gor to na­zi­va, pod od­red­
ba­ma do­bra i zla. No, prin­ci­pi do­bra i zla sa so­bom no­se jed­nu 
do ta­da ne­po­zna­tu di­men­zi­ju, ko­ju Kjer­ke­gor na­zi­va več­nost. 
Na­i­me, do sa­da se ljud­ska eg­zi­sten­ci­ja opa­ža­la is­klju­či­vo u ka­
te­go­ri­ja­ma tem­po­ral­no­sti, sle­da tre­nu­ta­ka na ko­je je ra­su­ta na­ša 
eg­zi­sten­ci­ja. Ta­kvo sa­mo­o­pa­ža­nje do­vo­di do još jed­nog šo­pen­
ha­u­e­rov­skog pi­ta­nja, na ko­je sa­da mo­ra da od­go­vo­ri etič­ki po­
je­di­nac - ka­ko je mo­gu­će na osno­vu jed­nog tre­nut­nog ras­po­lo­
že­nja pre­u­ze­ti na se­be ika­kvu traj­nu oba­ve­zu? Ka­ko je mo­gu­će 
oba­ve­za­ti na­ša bu­du­ća sop­stva? Pred­sta­vlja­ju­ći brak kao pa­ra­
dig­mu svih oba­ve­za ove vr­ste, Kjer­ke­gor pred­sta­vlja sop­stvo 
ko­je se ne od­li­ku­je sa­mo tem­po­ral­no­šću već i več­no­šću, ko­ja mu 
omo­gu­ću­je kon­ti­nu­i­ra­nu eg­zi­sten­ci­ju u vre­me­nu. Dru­gim re­či­
ma, raz­li­ka iz­me­đu eti­ča­ra i este­te je u uvi­du da je sop­stvo je­di­ni 
iz­vor vred­no­sti sve­ga tem­po­ral­nog, na­lik Kan­to­vom uvi­du da je 
apri­or­na struk­tu­ra na­šeg spo­znaj­nog apa­ra­ta ono što da­je for­mu 
ono­me za šta smo do ta­da mi­sli­li da je spo­lja­šnji svet. Na­še tre­
nut­no ras­po­lo­že­nje je na­še tre­nut­no ras­po­lo­že­nje, mi uče­stvu­je­
mo u nje­go­vom stva­ra­nju, tra­ja­nju i pre­stan­ku, a ni­smo tek pu­ki 
pa­siv­ni po­sma­tra­či tih do­ga­đa­ja. Sto­ga, mi mo­že­mo pre­u­ze­ti na 
se­be oba­ve­zu da ne­ko­ga vo­li­mo či­tav ži­vot, što je deo brač­ne 
za­kle­tve. Po­je­di­nac ima od­go­vor­nost pre­ma svom sop­stvu, ka­ko 
pre­ma nje­go­voj pro­šlo­sti i sa­da­šnjo­sti, ta­ko i pre­ma bu­duć­no­sti. 
Me­đu­tim, po­ve­zi­va­nje po­je­din­ca sa nje­go­vom pro­šlo­šću i bu­
duć­no­šću ne ide sa­mo; on se po­ve­zu­je i sa dru­gim po­je­din­ci­ma, 
i to ka­ko for­mal­no, pre­ko za­jed­nič­ke struk­tu­re sop­stva (la­ka­nov­
ski (La­can) go­vo­re­ći, on je pre­šao sa estet­skog, ima­gi­nar­nog, u 
etič­ke, sim­bo­lič­ke od­no­se), ta­ko i sa­dr­žin­ski, pre­ko za­jed­nič­ke 

obi­čaj­no­sti i ra­ci­o­nal­no­sti.

Ka­ko Draj­fus pri­ka­zu­je od­nos etič­kog po­je­din­ca pre­ma in­ter­ne­
tu? Pre sve­ga, on kao osnov­nu od­li­ku čo­ve­ka u etič­koj sfe­ri vi­di 
nje­gov sta­bil­ni iden­ti­tet i oba­ve­zu na an­ga­žo­va­no de­la­nje. In­ter­
net mo­že po­slu­ži­ti ta­kvom de­la­nju: „In­for­ma­ci­ja ov­de ne bi­va 
okle­ve­ta­na već se tra­ži i upo­tre­blja­va u ko­ri­sne svr­he. Do­kle god 
pri­ku­plja­nje in­for­ma­ci­ja ni­je svr­ha po se­bi, svi po­u­zda­ni iz­vo­ri 
in­for­ma­ci­ja na in­ter­ne­tu mo­gu bi­ti dra­go­ce­ni. Oni mo­gu slu­ži­ti 
ozbilj­nim oba­ve­za­ma. Ta­kve oba­ve­ze zah­te­va­ju od lju­di da ima­
ju pla­no­ve u ži­vo­tu i da pre­u­zmu na se­be ozbilj­ne za­dat­ke. Oni 
ta­da ima­ju ci­lje­ve ko­ji od­re­đu­ju šta tre­ba či­ni­ti i ko­je in­for­ma­ci­je 
su bit­ne za to či­nje­nje.“11 Ova­kvo od­re­đe­nje po­kazu­je problem 

11	Dreyfus H., op. cit.
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kod po­de­le iz­me­đu estet­skog i etič­kog ko­je nam Kjer­ke­gor da­je 
u ra­nim de­li­ma; ako uzme­mo da su ovo od­li­ke eti­ča­re­vog od­no­
sa pre­ma in­ter­ne­tu, vi­de­će­mo da se u nje­ga mo­že uklo­pi­ti i de­la­
nje re­flek­tiv­nih este­ta, ko­ji bi ko­ri­sti­li in­ter­net na isti na­čin, ka­ko 
bi spro­vo­di­li u de­lo svo­je ma­ni­pu­la­tiv­ne pla­no­ve. Pod­se­ti­mo, 
iz­bor da se de­la u ka­te­go­ri­ja­ma do­bra i zla ne zna­či i iz­bor da 
se bu­de do­bar. Draj­fus da­lje na­vo­di na­či­ne na ko­je in­ter­net mo­
že po­ma­ga­ti etič­ki na­čin ži­vo­ta: „(P)osta­je ja­sno ka­ko se etič­ka 
sfe­ra mo­že re­a­li­zo­va­ti ko­ri­šće­njem kom­pju­te­ra ko­ji pra­te na­še 
oba­ve­ze, ka­ko bi se una­pre­di­la ko­or­di­na­ci­ja de­la­nja. Ka­da lju­
di ko­mu­ni­ci­ra­ju, oni ne sa­mo što pre­no­se in­for­ma­ci­je na­pred-
na­zad, već i oba­vlja­ju stva­ri. U svo­joj ak­tiv­no­sti oni za­vi­se od 
go­vor­nih či­no­va, po­put zah­te­va­nja i obe­ća­nja da će pri­hva­ti­ti 
obavezu. Šta­vi­še, ne sa­mo da ih go­vor­ni či­no­vi po­put zah­te­va 
i obe­ća­nja ospo­so­blja­va­ju da uspe­šno funk­ci­o­ni­šu unu­tar jed­
nog za­jed­nič­kog sve­ta, dru­gi go­vor­ni ak­ti, po­put po­nu­da i iz­
java, otva­ra­ju no­ve sve­to­ve – pod­ruč­ja dis­kur­sa i de­la­nja po­put 
in­du­stri­ja, vla­da, pro­fe­si­ja itd.“12 Po­sma­tra­no sa sta­no­vi­šta etič­
kog na­či­na ži­vo­ta, estet­ska ma­ni­pu­la­ci­ja ko­ju bi ove na­ve­de­ne 
mo­guć­no­sti ta­ko­đe omo­gu­ća­va­le i olak­ša­va­le, sa­da bi upa­da­le 
pod ka­te­go­ri­ju zla, če­mu Draj­fus ne po­sve­ću­je ni­ma­lo pa­žnje. 
Ume­sto to­ga, on se od­mah pre­ba­cu­je na even­tu­al­ne pri­med­be 
ko­je bi Kjer­ke­gor imao na ova­kvu funk­ci­ju in­ter­ne­ta. Na­i­me, 
ve­li Draj­fus, bu­du­ći da bi in­ter­net pred­sta­vljao iz­vr­stan na­čin 
ko­or­di­na­ci­je ve­li­kog bro­ja oba­ve­za, on bi to­li­ko olak­šao čin pre­
u­zi­ma­nja oba­ve­za, da bi se po­je­di­nac usko­ro slo­mio pod ve­li­kim 
mno­štvom oba­ve­za ko­je bi pre­u­zeo. „Sva­ka oba­ve­za ko­ju pri­
hva­ti­mo ima ogro­man broj po­sle­di­ca i od nas se tra­ži da ak­tiv­no 
pre­u­zme­mo od­go­vor­nost za sve po­sle­di­ce ko­je pre­po­zna­je­mo. 
Ta­ko, što vi­še ose­ća­nja za oba­ve­ze ima­mo, to će se na­še oba­ve­ze 
vi­še umno­ži­ti i do­la­zi­ti u me­đu­sob­ne su­ko­be.“13 Ovaj ar­gu­ment 
ta­ko­đe ni­je ve­o­ma ube­dljiv. Strast sa ko­jom se jed­na oba­ve­za 
pre­u­zi­ma, što za Kjer­ke­go­ra pred­sta­vlja sa­mu srž etič­ke eg­zi­
sten­ci­je, mo­že ima­ti sa­mo kon­ti­gent­nu ve­zu sa spo­lja­šnjom la­
ko­ćom ili te­ži­nom pre­u­zi­ma­nja te oba­ve­ze. Na pri­mer, te­ško da 
bi Kjer­ke­gor sma­trao da će ne­ko stra­stve­ni­je ući u brak uko­li­ko 
dr­ža­va umno­ži pa­pi­ro­lo­gi­ju po­treb­nu za skla­pa­nje bra­ka. Osim 
to­ga, la­ko­ća raz­vo­da i dru­ge okol­no­sti ko­je bi okru­ži­va­le je­dan 
par, ne bi ima­le ni­ka­kve ve­ze sa „ve­či­tom stra­šću“ s ko­jom taj 
par pre­u­zi­ma du­žnost da se vo­li do kra­ja ži­vo­ta. Tu ak­si­o­lo­šku 
ra­van oba­ve­ze, ko­ja je uvek u cen­tru pa­žnje za Kjer­ke­go­ra, Draj­
fus ola­ko za­me­nju­je fak­tič­kom la­ko­ćom ili te­ži­nom da se jed­na 
oba­ve­za pre­u­zme na se­be. Već i sam Kjer­ke­gor pri­me­ću­je da 
po­je­di­nac ima vr­lo ogra­ni­če­ne re­sur­se, te da mo­že pre­u­ze­ti tek 

12	Ibid.
13	Dreyfus H., op. cit.
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ogra­ni­čen broj oba­ve­za, uko­li­ko ih za­i­sta shva­ta kao oba­ve­ze, tj. 
uko­li­ko shva­ta šta za­pra­vo zna­či po­sve­ti­ti se nji­ma. Tri­vi­jal­na je 
stvar da se u me­đu­vre­me­nu broj po­ten­ci­jal­nih oba­ve­za po­ve­ćao, 
tj. da mo­že­mo bi­ra­ti iz­me­đu znat­no ve­ćeg bro­ja oba­ve­za, jer mo­
del osta­je isti. Ta­ko­đe, iz­ve­sna pro­iz­volj­nost u iz­bo­ru tih oba­ve­
za uvek po­sto­ji, ma­da je i ona ogra­ni­če­na ra­ci­o­nal­no­šću jed­ne 
za­jed­ni­ce. No, ko­nač­na in­stan­ca u vr­še­nju tog te­melj­nog iz­bo­ra, 
u od­no­su na ko­ji će­mo bi­ra­ti i skup oba­ve­za ko­ji­ma će­mo se po­
sve­ti­ti, je­ste po­je­di­nac. Draj­fus na­gla­ša­va taj mo­me­nat do te me­
re da iz­jed­na­ča­va etič­ku sfe­ru sa estet­skom, u po­gle­du mo­guć­
no­sti opo­zi­va­nja svih pret­hod­no pre­u­ze­tih oba­ve­za: „Oba­ve­ze 
ko­je su slo­bod­no iza­bra­ne mo­gu i tre­ba da bu­du pre­i­spi­ti­va­ne iz 
mi­nu­ta u mi­nut, ka­ko na­i­la­ze no­ve in­for­ma­ci­je (...) Ni­jed­na oba­
ve­za ko­ju pri­hva­tam me ne ob­u­zi­ma, jer sam uvek slo­bo­dan da 
je opo­zo­vem. Ili bi ina­če mo­ra­la bi­ti ne­pre­sta­no po­no­vo po­tvr­
đi­va­na no­vim oba­ve­zi­va­njem da ću pret­hod­nu oba­ve­zu shva­ti­ti 
ozbilj­no.“14 Ovo je­ste jed­na kon­stant­na opa­snost ko­ju Kjer­ke­gor 
is­ti­če, no ona je pri­sut­na na svim sta­di­ju­mi­ma, kao is­ku­še­nje 
da se di­men­zi­ja več­nog u na­šem sop­stvu za­ne­ma­ri i tu­ma­či is­
klju­či­vo u ka­te­go­ri­ja­ma tem­po­ral­no­sti. Ali to ni­je ni­ti za­mer­ka 
etič­kom sta­di­ju­mu, ni­ti mo­guć­no­sti­ma ko­je nu­di in­ter­net – to je  

jedan konstantni ca­ve­at sop­stva kao ta­kvog. 

In­ter­net i re­li­gi­o­znost: mo­že li po­sto­ja­ti cyber bog?

Re­li­gi­o­zni sta­di­jum kod Kjer­ke­go­ra za­u­zi­ma po­seb­no me­sto, 
pr­ven­stve­no jer pred­sta­vlja lo­cus auten­tič­ne eg­zi­sten­ci­je, ali i 
za­to što u stro­gom smi­slu i ne pred­sta­vlja ni­ka­kav sta­di­jum, već 
se pre oči­tu­je u od­re­đe­nim tre­nu­ci­ma na­še eg­zi­sten­ci­je, ka­da se 
is­po­lja­va na­ša sprem­nost da ce­lo­kup­no svo­je bi­će pod­re­di­mo 
jed­noj bez­u­slov­noj oba­ve­zi – po­slu­šno­sti pre­ma Bo­gu. Na­rav­
no, sa­ma ta oba­ve­za je­ste mno­go pro­ble­ma­tič­ni­ja ne­go što se u 
pr­vi mah mo­že uči­ni­ti, jer ni­je oči­gled­no po ko­jim kri­te­ri­ju­mi­ma 
tre­ba od­lu­či­va­ti šta je­ste za­po­vest Bo­ga, kao i ka­ko se ona mo­že 
raz­li­ko­va­ti od igre zlog de­mo­na ili ha­lu­ci­na­ci­je iza­zva­ne dro­ga­
ma ili shi­zo­fre­ni­jom. Kjer­ke­gor je tu iz­ra­zi­to ka­te­go­ri­čan; ne­mo­
gu­ća je po­ja­va bo­ga u vre­me­nu, ona je pa­ra­doks, po­put okru­glog 
kva­dra­ta. No, kru­go­vi ne­ma­ju obi­čaj da idu uli­com tvr­de­ći za 
se­be da su okru­gli kva­dra­ti, a u kul­tu­ri o ko­joj Kjer­ke­gor go­
vo­ri, lju­di su sva­ko­dnev­no okru­že­ni en­ti­te­ti­ma ko­ji za se­be tvr­
de da pred­sta­vlja­ju glas od Bo­ga. Ka­ko, da­kle, Kjer­ke­gor mi­sli 
da se mo­že raz­li­ko­va­ti glas bo­ga ili nje­gov naj­no­vi­ji best­se­ler, 
od ovo­ze­malj­skih pre­ten­de­na­ta? Za­pra­vo, ni­ka­ko. Je­di­ni od­nos 
ko­ji mo­že­mo za­u­ze­ti pre­ma ta­kvim tvrd­nja­ma, ko­je su na­čel­no 
ne­pro­ver­lji­ve, pred­sta­vlja ve­ra, ko­ja je sve­sna objek­tiv­ne ne­iz­
ve­sno­sti svog objek­ta, ali se opet stra­stve­no pri­dr­ža­va nje­ga. Ta 

14	Ibid.
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objek­tiv­na ne­iz­ve­snost je uzrok „stra­ha i drh­ta­nja“ u ko­jem se 
ver­nik stal­no na­la­zi, bu­du­ći da objekt ve­re je­ste ono do če­ga je 
nje­mu naj­vi­še sta­lo – ve­či­to spa­se­nje. Či­nje­ni­ca da kod ve­re ni­je 
bi­tan pred­met ve­re (jer on mo­že bi­ti po­gre­šan), već od­nos ko­ji 
pre­ma nje­mu za­u­zi­ma­mo, či­ni da je ver­nik odvo­jen ne sa­mo od 
bo­ga, već i od dru­gih po­je­di­na­ca, čak i pri­pad­ni­ka iste ve­re. Pa­
ra­dig­ma ta­kvog od­no­sa je Avra­am, ko­me bog upu­ću­je za­po­vest 
da svog je­di­nog si­na žr­tvu­je. Za raz­li­ku od etič­kih za­po­ve­sti, ko­
je su op­šte i va­že za Avra­a­ma kao oca, ili kao pri­pad­ni­ka jed­ne 
za­jed­ni­ce, ova za­po­vest je in­he­rent­no sin­gu­lar­na, ona je upu­će­na 
je­di­no Avra­a­mu i ni­ko­me vi­še. Ako mo­že­mo re­ći da štam­pa de­
kon­tek­stu­a­li­zu­je po­je­din­ca jer mu pla­si­ra in­for­ma­ci­je ne­ve­za­ne 
ni za je­dan lo­kal­ni kon­tekst, on­da se u ovoj za­po­ve­sti ra­di o 
ra­di­kal­noj kon­tek­stu­a­li­za­ci­ji – kon­tekst za­po­ve­sti ko­ju Avra­am 
pri­ma je is­klju­či­vi od­nos nje­ga, kao ne­za­men­lji­vog po­je­din­ca, 
i gla­sa za ko­ji on ve­ru­je da je glas bo­ga. Ta ra­di­kal­na kon­tek­
stu­a­li­zo­va­nost re­li­gi­o­znog po­je­din­ca pred­sta­vlja je­di­no me­sto 
auten­tič­ne eg­zi­sten­ci­je - tre­nu­tak ka­da po­je­di­nac od­lu­ču­je da li 
će se­be i ra­ci­o­nal­nost ko­joj pri­pa­da, ko­ji su do sa­da za nje­ga 
pred­sta­vlja­li ap­so­lut i ko­nač­nu in­stan­cu pri do­no­še­nju iz­bo­ra, su­
spen­do­va­ti i pre­da­ti se vla­sti jed­ne si­le ko­ja ne ba­ra­ta ni­ka­kvim 
ar­gu­men­ti­ma, ni­ka­kvim dru­gim auto­ri­te­tom osim za­po­ve­sti.  

Ta pre­da­ja pred­sta­vlja srž re­li­gi­o­zno­sti.

Po­gle­daj­mo sa­da Draj­fu­sov pri­kaz po­je­din­ca na re­li­gi­o­znom 
sta­di­ju­mu: „Či­ni se da gle­di­šte po ko­jem se oba­ve­ze mo­gu opo­
zi­va­ti ne uzi­ma u ob­zir one oba­ve­ze ko­je su nam naj­va­žni­je. Ka­
da od­go­va­ram na ta­kve po­zi­ve onim što Kjer­ke­gor na­zi­va bes­
kraj­nom stra­šću, tj. ka­da pri­hva­tam bez­u­slov­nu oba­ve­zu, ta oba­
ve­za od­re­đu­je ono što će za me­ne va­ži­ti kao bit­no pi­ta­nje ce­log 
mog ži­vo­ta (...) Po­li­tič­ki i re­li­gi­o­zni po­kre­ti nas mo­gu za­hva­ti­ti 
na ovaj na­čin, kao i lju­bav­ne ve­ze, i za ne­ke lju­de, po­zi­vi po­put 
pra­va ili mu­zi­ke.“15 Gre­ška u ko­ju Draj­fus upa­da, uobi­ča­je­na je 
za tu­ma­če ko­ji po­ku­ša­va­ju da se­ku­la­ri­zu­ju Kjer­ke­go­ra, pred­sta­
vlja­ju­ći kao re­li­gi­o­zne oba­ve­ze za­pra­vo oba­ve­ze ko­je pri­pa­da­ju 
estet­skoj i etič­koj sfe­ri. Ne ra­di se ov­de sa­mo o stra­sti sa ko­jom 
se pre­u­zi­ma jed­na oba­ve­za; ono što je bit re­li­gi­o­znih oba­ve­za je­
ste ne­mo­guć­nost ra­ci­o­nal­nog ar­gu­men­to­va­nja u pri­log tim oba­
ve­za­ma, i prin­ci­pi­jel­na ne­mo­guć­nost uvi­đa­nja da li je ne­ka na­ša 
oba­ve­za pot­pu­no pro­ma­še­na ili ne. Tač­no je da i kod oba­ve­za 
ko­je Draj­fus na­vo­di po­sto­je ri­zi­ci i mo­guć­no­sti razočara­nja, no 
ni­jed­na opa­snost ko­joj se na taj na­čin iz­la­že­mo ni­je ta­kva da 
ob­u­hva­ta či­ta­vo na­še bi­će. Kjer­ke­gor bi čak re­kao da bi re­li­gi­o­
zna po­sve­će­nost jed­nom ovo­ze­malj­skom ci­lju mo­gla bi­ti je­di­no 
ko­mič­na. Shod­no tom pr­vom ne­spo­ra­zu­mu, Draj­fus pred­sta­vlja 
i even­tu­al­ne kri­ti­ke ko­je bi Kjer­ke­gor mo­gao upu­ti­ti in­ter­ne­tu: 

15	Dreyfus H., op. cit.
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„(K)akvu ulo­gu mo­že ima­ti in­ter­net u pod­sti­ca­nju bez­u­slov­nih 
oba­ve­za? Is­pr­va bi­smo mo­gli po­mi­sli­ti da pre­laz sa sta­di­ju­ma na 
sta­di­jum mo­že bi­ti olak­šan po­mo­ću in­ter­ne­ta, kao što si­mu­la­to­ri 
le­ta po­ma­žu pri uče­nju upra­vlja­nja le­te­li­ca­ma (...) Kjer­ke­gor bi 
ve­ro­vat­no pri­me­tio da je in­ter­net, do­pu­šta­ju­ći (po­put štam­pe) 
bez­u­slov­ne oba­ve­ze, da­le­ko od to­ga da ih pod­sti­če, već pre tra­ži 
da pre­tvo­ri či­tav ži­vot u bez­ri­zič­nu igru. Ta­ko, iako ne za­bra­
nju­je ta­kve oba­ve­ze, on ih ko­nač­no in­hi­bi­ra. Po­put si­mu­la­to­ra, 
in­ter­net uspe­va da uhva­ti sve osim ri­zi­ka.“16 Iako je mo­gu­će za­
lju­bi­ti se i u chat so­bi, pa i pre­u­ze­ti jed­nu ce­lo­ži­vot­nu oba­ve­
zu, in­ter­net pre pod­sti­če su­prot­nu op­ci­ju – iz­be­ga­va­nje de­la­nja 
pu­tem bes­ko­nač­ne, ne­raz­re­ši­ve de­ba­te. Ali, ne za­bo­ra­vi­mo, ovo 
se od­no­si sa­mo na oba­ve­ze ko­je Draj­fus po­gre­šno sma­tra re­li­
gi­o­znim. Ka­ko bi za­pra­vo iz­gle­da­lo pre­u­zi­ma­nje bez­u­slov­nih, 
re­li­gi­o­znih oba­ve­za ona­ko ka­ko ih sam Kjer­ke­gor vi­di, uko­li­ko 
je to uop­šte mo­gu­će? Uzmi­mo kao pri­mer saj­to­ve sa sa­dr­ži­nom 
ko­ja od­go­va­ra sa­dr­ži­ni ono­ga što Kjer­ke­gor pred­sta­vlja kao re­
li­gi­o­zno. Npr., „Ba­rak Oba­ma (Ba­rack Oba­ma) je an­ti­hrist“17, 
„Džordž Buš mla­đi (Ge­or­ge W. Bush) je an­ti­hrist“18, „Bil Klin­
ton (Bill Clin­ton) je an­ti­hrist“19, ili čak „Ro­nald Re­gan (Ro­nald 
Re­a­gan) je bio an­ti­hrist“20. Saj­to­vi ove  vr­ste ima­ju slič­nu struk­
tu­ru; po­zi­va­ju­ći se ka­ko na sta­ro­za­vet­ne i no­vo­za­vet­ne ci­ta­te, 
ta­ko i na nu­me­ro­lo­gi­ju (fo­to­šo­po­va­ne sli­ke do­tič­nih pred­sed­ni­ka 
ka­ko po­ka­zu­ju ro­go­ve se pod­ra­zu­me­va­ju), oni tvr­de da su na­šli 
neo­bo­ri­ve do­ka­ze da je baš taj pred­sed­nik onaj iza­sla­nik ne­ča­
sti­vog ko­ga sve­te knji­ge pred­ska­zu­ju. Šta bi Kjer­ke­gor re­kao 
o ovim saj­to­vi­ma? Pr­vo, ni­je­dan od na­ve­de­nih do­ka­za mu ne 
bi bio do­vo­ljan, jer se u sfe­ri re­li­gi­o­zno­sti prin­ci­pi­jel­no ra­di o 
stvarima za koje se ne mo­že na­ći do­kaz – ba­rem ne u onom 
zna­če­nju u ko­jem uobi­ča­je­no ko­ri­sti­mo reč „do­kaz“. Dru­gi, još 
ve­ći pro­blem bi imao s tim što se uop­šte po­ku­ša­va do­ka­zi­va­ti 
u toj sfe­ri, bu­du­ći da po­tre­ba za do­ka­zi­va­njem na­sta­je tek ka­da 
ve­re vi­še ne­ma, tj. ka­da smo iza­šli iz sfe­re re­li­gi­o­znog. Ka­ko bi 
za­pra­vo iz­gle­dao (ako bi uop­šte bio mo­guć) sajt ko­ji bi pred­sta­
vljao je­dan bez­u­slo­van po­ziv na ve­ru? Ne­ma ar­gu­me­na­ta, ne­ma 
do­ka­zi­va­nja, jed­no­sta­van po­ziv da se u to po­ve­ru­je ili ne. Ako je 
ne­ča­sti­vi bio spo­so­ban za sva­ko­ja­ka ne­de­la ko­ja mu se pri­pi­su­ju, 
te­ško je po­ve­ro­va­ti da ni­je u sta­nju ovla­da­ti pro­gra­mi­ra­njem u 

16	Ibid.
17	www.beastobama.com, ­christwi­re.org/009/0­8/p­roof-that-b­ara­ck-­husein-­

obama.is.the.antichrist­, ­ia­inmackin­non.wo­rdpres.c­om/2007/02/1­9/
n­umerology-prov­es­-b­arack-­ob­ama-is­-th­e-­antichrist/ (svi navedeni linkovi 
pregledani 5-10-2011)

18	www.abovetopsecret.com/forum/thread214665/p91, www.rstolley.org/Bush.
htm

19	forum.davidicke.com/archive/index.php/t-100639.html
20	home.mcn.net/~willfree/coincidence/reagan.htm



121

BOJAN BLAGOJEVIĆ

C++ ili Python-u. Sva­ka­ko, ovaj po­ziv nas ne po­zi­va ni na ka­kvo 
de­la­nje ni ri­zik, ali nam pru­ža osnov­nu raz­li­ku iz­me­đu saj­to­va 
ka­kvi su nam obič­no pred­sta­vlje­ni na in­ter­ne­tu i o ka­kvi­ma go­
vo­ri Draj­fus, i saj­to­va ko­ji bi pro­šli onaj osnov­ni test ka­ko bi se 

ubro­ja­li u sfe­ru re­li­gi­o­zno­sti. 

Šta nam to za­pra­vo go­vo­ri o mo­guć­no­sti pre­u­zi­ma­nja oba­
veza na in­ter­ne­tu? Sva­ka­ko da in­ter­net, kao i štam­pa, pro­
mo­vi­šu život pun bez­ri­zič­nih oba­ve­za, ali kao što je po­ka­
za­no, to ni­je nji­ho­va in­he­rent­na oso­bi­na, već oso­bi­na do­ba  

ko­je ih okru­žu­je. 

Auten­tič­nost i ne­ga­tiv­nost

Šta nam, ko­nač­no, ova ana­li­za go­vo­ri o mo­guć­no­sti auten­tič­ne 
eg­zi­sten­ci­je, ona­ko ka­ko je Kjer­ke­gor shva­ta (a ka­ko smo vi­de­li, 
Draj­fu­so­vo shva­ta­nje se sa tim ne po­kla­pa)? Uko­li­ko je je­di­
no me­sto auten­tič­no­sti in­he­rent­no sin­gu­lar­ni su­sret po­je­din­ca sa 
bez­u­slov­nom za­po­ve­šću ko­ju mu upu­ću­je Bog, on­da se na­la­zi­mo 
u ne­pri­li­ci da ne mo­že­mo iden­ti­fi­ko­va­ti auten­tič­nog po­je­din­ca. 
Šta­vi­še, čak ni sam po­je­di­nac ne­će mo­ći sa si­gur­no­šću pre­po­zna­ti 
da li u toj si­tu­a­ci­ji, ko­ju on pre­po­zna­je kao in­he­rent­no sin­gu­lar­
nu, on po­stu­pa auten­tič­no. Po­put Kan­to­vog po­je­din­ca, ko­ji ni­ka­
da ne mo­že sa si­gur­no­šću re­ći da li de­la iz pot­pu­no mo­ral­nih po­
bu­da, ili se u nje­go­ve mo­ti­ve ne­pri­met­no uvu­kla i ne­ka pa­to­lo­ška 
afek­ci­ja, on mo­že pre­po­zna­ti u svom de­la­nju sa­mo ne­a­u­ten­tič­
nost. Sa­ma auten­tič­nost osta­je ili kao re­gu­la­tiv­ni ideal ili pak kao 
do­stup­na sa­mo jed­nom sve­zna­ju­ćem oku, ko­je ni­kad ni­je nje­go­
vo sop­stve­no. Bi­lo bi na me­stu za­pi­ta­ti se: šta on­da auten­tič­nost  

tra­ži kao po­jam u jed­nom ljud­skom je­zi­ku? 
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Abstract

What wo­uld Ki­er­ke­ga­ard think of the in­ter­net? His cri­ti­que of the press 
is su­rely well-known, as is his at­tempt to awa­ken aut­hen­ti­city in his 
con­tem­po­ra­ri­es thro­ugh his wri­ting. Which one of the­se two ten­den­ci­es 
wo­uld ta­ke pre­se­den­ce in his ac­co­unt of the in­ter­net? We will chal­len­ge 
Dreyfuss’ the­sis that Ki­er­ke­ga­ard wo­uld ha­ve ha­ted the in­ter­net, ar­gu­
ing that the in­ter­net pos­ses­ses pos­si­bi­li­ti­es of ta­king on what Dreyfuss 
calls “risky re­spon­si­bi­lity and obli­ga­ti­ons”, at le­ast in as much as it is 
pos­si­ble to ta­ke them on out­si­de the in­ter­net. Fi­nally, we will de­ploy a 
cri­ti­que of that con­cep­tion of cyber-obli­ga­ti­ons, which will at the sa­me 

ti­me be a cri­ti­que of Ki­er­ke­ga­ard’s con­cep­tion of aut­hen­ti­city.
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