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УЧИНЦИ СУБВЕРЗИЈА  
УМЕТНИЧКИХ ПРАКСИ У  

ПРОСТОРИМА:  
DAS UNHEIMLICHE ФОКУС

Са­же­так: Текст се ба­ви суб­вер­зив­ним ка­па­ци­те­ти­ма про­сто­ра у 
ко­ји­ма се из­ла­жу умет­нич­ка де­ла/ра­до­ви. Kористећи три вре­мен­
ски дис­тант­на при­ме­ра ука­зу­је се на раз­ли­чи­те по­јав­но­сти са­ме 
суб­вер­зи­је. По­себ­но, у окви­ру спе­ци­фич­ног кон­цеп­та Das Un­he­i­
mlic­he и оног ње­го­вог зна­че­ња да је не­што за­стра­шу­ју­ће не за­то 
што је не­по­зна­то, већ због то­га што „не­што што је по­зна­то 
по­ста­је стра­но”, ис­тра­жу­је се на­чин на ко­ји про­стор из­ла­га­ња/
си­ту­и­ра­ња умет­нич­ког ра­да по­сто­ји као суб­вер­зи­ван у од­но­су на 
на­ме­ру умет­ни­ка да га та­квим учи­ни или не.

Kључне ре­чи: про­стор, суб­вер­зи­ја, „Das Un­he­i­mlic­he”, му­зеј 

У овом тек­сту1 ана­ли­зи­ра­не су про­стор­не си­ту­а­ци­је-­
ин­тер­вен­ци­је ар­те­фа­ка­та из три раз­ли­чи­та вре­мен­ска пе­ри­
о­да: Бер­ни­ни­је­ва (Gi­o­van­ni Lo­ren­zo Ber­ni­ni) ‘Ек­ста­за Све­
те Те­ре­зе’, рад аме­рич­ког умет­ни­ка Гор­до­на Ма­та Kларка 
(Gor­don Mat­ta-Clark) ‘Day’s End’ и рад ко­лум­биј­ске умет­ни­
це До­рис Сал­се­до (Do­ris Sal­ce­do) ‘Ши­бо­лет’ (‘Shib­bo­leth’) 
и на њи­хо­вим при­ме­ри­ма утвр­ђен је ‘ка­па­ци­тет’ суб­вер­зи­је 

1	 Овај рад је ре­а­ли­зо­ван у окви­ру про­јек­та „Ис­тра­жи­ва­ње кли­мат­ских 
про­ме­на на жи­вот­ну сре­ди­ну: пра­ће­ње ути­ца­ја, адап­та­ци­ја и убла­жа­
ва­ње” (43007) ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство за про­све­ту и на­у­ку Ре­пу­
бли­ке Ср­би­је у окви­ру про­гра­ма Ин­те­гри­са­них и ин­тер­ди­сци­пли­нар­них 
ис­тра­жи­ва­ња за пе­ри­од 2011-2014. го­ди­не.

МАРИЕЛА ЦВЕТИЋ



248

МАРИЕЛА ЦВЕТИЋ

умет­нич­ког ра­да у про­сто­ру у ко­ме је из­ло­жен/ко­ји га из­ла­
же; ус­по­ста­вља се раз­ли­ка из­ме­ђу ствар­не, ма­ни­фест­не сна­
ге суб­вер­зи­је спрам иде­о­ло­шки ‘ла­жне’ суб­вер­зи­је. 

Суб­вер­зив­на стра­те­ги­ја увек на­па­да/ата­ку­је си­стем ко­ји 
кон­тро­ли­ше и упра­вља од­но­си­ма мо­ћи у дру­штву и на­сто­
ји да за­ме­ни по­сто­је­ћи си­стем свим оним што је ис­кљу­че­
но из си­сте­ма рас­по­де­ле мо­ћи и за­до­вољ­ства. Суб­вер­зи­ја у 
умет­но­сти раз­ли­ку­је се у раз­ли­чи­тим исто­риј­ским ко­њук­
ту­ра­ма и не­ма исти учи­нак и исте стра­те­ги­је и по­ли­ти­ке у 
раз­ли­чи­тим вре­ме­ни­ма. Суб­вер­зи­ја/по­ли­тич­ка про­во­ка­ци­ја 
у умет­но­сти се раз­ли­чи­то ре­пре­зен­ту­је у раз­ли­чи­тим дру­
штви­ма и вре­мен­ским раз­до­бљи­ма: он­да ка­да као умет­нич­
ки гест (или умет­нич­ким ра­дом) све­сно де­лу­је, и он­да ка­да 
не­ма на­ме­ру да иза­зо­ве про­во­ка­ци­ју, али је ипак про­из­во­ди. 
Умет­нич­ки рад или по­на­ша­ње умет­ни­ка мо­же иза­зва­ти про­
во­ка­ци­ју, иа­ко не­ма све­сну на­ме­ру да бу­де про­во­ка­ти­ван: та­
ко, на при­мер, про­во­ка­ци­ја ни­је би­ла на­ме­ра им­пре­си­о­ни­ста 
и ап­стракт­них сли­ка­ра, али су њи­хо­ва де­ла ипак иза­зи­ва­ла 
скан­дал упра­во за­то што су кр­ши­ла по­сто­је­ће естет­ске нор­
ме „по­но­во де­фи­ни­шу­ћи по­јам при­ка­зи­ва­ња у умет­но­сти 
им­пре­си­о­ни­ста и сли­кар­ства као умет­но­сти у ап­стракт­ном 
сли­кар­ству”2. 

Раз­ли­чи­ти су кон­крет­ни кон­цеп­ти у од­но­су на ко­је се могу 
раз­ма­тра­ти суб­вер­зиј­ске мо­ћи – иш­чи­та­ва­ње и пре­по­зна­
ва­ње про­сто­ра као суб­вер­зив­ног. Ов­де се под про­сто­ром 
под­ра­зу­ме­ва умет­нич­ки про­стор, тј. про­стор ко­ји за­у­зи­ма 
умет­нич­ки рад, као и про­стор у ко­ме се рад из­ла­же: му­
зеј, га­ле­ри­ја, јав­ни про­стор. Та­ко­ђе, фо­кус у овом ра­ду је 
на оне ар­те­фак­те (кон­крет­но: у про­сто­ру га­ле­ри­је, цр­кве 
или у јав­ном про­сто­ру) ко­ји по­ка­зу­ју суб­вер­зив­не мо­ћи по­
сма­тра­но са по­зи­ци­је пси­хо­а­на­ли­тич­ког кон­цеп­та Das Un­
he­i­mlic­he, од­но­сно, ре­ла­ци­је из­ме­ђу суб­вер­зи­је и кон­цеп­та 
Das Un­he­i­mlic­he спрам про­сто­ра у раз­ли­чи­тим исто­риј­ским 
периодима. 

О Das Un­he­i­mlic­he3

Kонцепт Das Un­he­i­mlic­he је, иа­ко је и ра­ни­је по­ми­њан у 
те­о­ри­ји, тек Фројд (Sig­mund Freud) 1919. го­ди­не у есе­
ју ‘Das Un­he­i­mlic­he, као од­го­во­ру пси­хи­ја­тру Ерн­сту Јен­
чу (Ernst Jentsch) и ње­го­вом тек­сту „Über die Psycho­lo­gie 

2	 Šu­va­ko­vić, M. (2005) Poj­mov­nik sa­vre­me­ne umjet­no­sti, Za­greb: Ho­retzky, 
стр. 521

3	 На овом ме­сту ко­ри­сти се не­мач­ки из­вор­ник Das Un­he­i­mlic­he због не­
по­сто­ја­ња ег­зак­тног пре­во­да на срп­ски је­зик, као уо­ста­лом ни на мно­
ге дру­ге је­зи­ке. Eнглески је­зик за Das Un­he­i­mlic­he ко­ри­сти не­до­вољ­но 
преци­зан.
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des Unheimlic­hen” из 1906. го­ди­не, увео и по­зи­ци­о­ни­рао 
као пси­хо­а­на­ли­тич­ки те­о­риј­ски кон­цепт у по­ље кул­ту­ре и 
умет­но­сти. У овом тек­сту Фројд Das Un­he­i­mlic­he опи­су­је 
као ‘естет­ску осо­би­ну, честo ве­за­ну с по­ја­вом не­по­зна­тог 
и стра­ха, али је, ипак, ениг­мат­ско су­бјек­тив­но ис­ку­ство’. 
Упра­во та ‘су­бјек­тив­ност ис­ку­ства’ че­сто је узрок про­бле­
ма­тич­ног ста­ту­са кон­цеп­та у на­у­ци. Се­ман­тич­ка област ре­чи 
Das He­im (не­што што се под­ра­зу­ме­ва као бли­ско) по­ста­је се­
ми­о­тич­ки кôд где раз­ли­чи­та зна­че­ња и њи­хо­ве кон­сте­ла­ци­је 
ус­по­ста­вља­ју хо­ри­зонт оче­ки­ва­ња4. Под Das Un­he­i­mlic­he се 
под­ра­зу­ме­ва ис­ку­ство уз­не­ми­ра­ва­ју­ће, чуд­не бли­ско­сти из­
ме­ђу по­зна­тог и не­по­зна­тог – он­да кад се по­зна­то про­ма­ља 
ис­под не­по­зна­тог об­ли­ка/по­ја­ве или кад се то не­по­зна­то от­
кри­ва као бли­ско, по­зна­то. Глав­но зна­че­ње кон­цеп­та Фројд 
је пре­у­зео од Ше­лин­га (Fri­e­drich Wil­helm Jo­seph Schel­ling) 
ко­ји је Das Un­he­i­mlic­he де­фи­ни­сао као „све оно што би тре­
ба­ло да оста­не скри­ве­но, али и по­ред све­га из­ла­зи на ви­де­
ло”. Да­кле, не­што што не би тре­ба­ло да по­сто­ји на ме­сту 
на ко­ме је или не­што што се ја­вља на ме­сту на ко­ме не би 
тре­ба­ло да бу­де. Das Un­he­i­mlic­he у есте­ти­ци, пре­ма Фрој­ду, 
по­сто­ји са­мо као су­бјек­тив­но ис­ку­ство. Мо­гу­ће је го­во­ри­ти 
о Das Un­he­i­mlic­he у ви­зу­ел­ним умет­но­сти­ма у про­сто­ру ин­
ста­ла­ци­је, сли­ке, фо­то­гра­фи­је, фил­ма – да­кле, у умет­нич­ком 
про­сто­ру у најши­рем зна­че­њу. 

Од ка­пе­ле Kорнаро (Cor­na­ro) до Тејт Мо­дерн 
Му­зе­ја (Ta­te Mo­dern Mu­se­um)

Моћ суб­вер­зи­је се мо­же ис­тра­жи­ва­ти на са­мом про­сто­ру у 
ко­ме је сме­ште­но умет­нич­ко де­ло и/или рад5. Ов­де ће би­ти 
раз­ма­тра­не суб­вер­зив­не мо­ћи умет­нич­ког де­ла и/или ра­да у 
од­но­су на иш­чи­та­ва­ње и пре­по­зна­ва­ње да­тог про­сто­ра.

У слу­ча­ју ‘Ек­ста­зе Све­те Те­ре­зе’ то је про­стор ка­пе­ле 
Kорнаро (Cor­na­ro) у цр­кви Сан­та Мариjа де­ла Виториjа 
(San­ta Ma­ria del­la Vit­to­ria) у Ри­му. ‘Ек­ста­за Све­те Те­ре­зе’ је 

4	 Цве­тић, М. (2011) Пси­хо­а­на­ли­тич­ке и кул­ту­рал­не те­о­ри­је про­сто­ра, 
Бе­о­град: Ори­он арт и Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет, стр. 54

5	 Раз­ли­ка из­ме­ђу умет­нич­ког ра­да и умет­нич­ког де­ла очи­ту­је се у сле­де­
ћем: пре­ма Ми­шку Шу­ва­ко­ви­ћу, „умјет­нич­ки рад је обје­кат, си­ту­а­ци­ја 
или до­га­ђај, тј. отво­ре­на си­ту­а­ци­ја, до­га­ђај или текст ко­ји ау­тор не ну­ди 
као за­вр­ше­но и за­тво­ре­но де­ло не­го пер­ма­нент­но раз­ви­ја, тран­сфор­ми­ра 
или пу­бли­ка до­вр­ша­ва ре­цеп­ци­јом.” И да­ље, „на при­мјер, умет­нич­ким 
ра­дом се на­зи­ва­ју ак­ци­је, пер­фор­ман­си и ин­ста­ла­ци­је да­да­и­стич­ких, 
нео­да­да­и­стич­ких, флук­сус, про­це­су­ал­них, кон­цеп­ту­ал­них или нео­
кон­цеп­ту­ал­них умјет­ни­ка”, док је „умет­нич­ко ђе­ло по­себ­на тво­ре­ви­на ­
(ар­те­факт) ко­ју ства­ра умјет­ник, тј. оно је до­вр­ше­ни ма­те­ри­јал­ни пред­
мет (сли­ка, скулп­ту­ра, гра­фи­ка, ин­ста­ла­ци­ја, фо­то­гра­фи­ја, филм). 
Видети: Шуваковић, M. (2005) нав. дело, стр. 646, 647.
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мер­мер­на скулп­ту­ра Ло­рен­ца Бер­ни­ни­ја, скулп­ту­рал­на ин­
ста­ла­ци­ја – ре­мек де­ло ка­сног рим­ског ба­ро­ка, ег­зем­плар­но 
је­дин­ство ар­хи­тек­ту­ре и скулп­ту­ре6, али и сли­кар­ства. На­
кон Три­дент­ског са­бо­ра одр­жа­ног 1563. го­ди­не ко­ји је, пре 
све­га, имао да ре­ши про­бле­ме ре­фор­ма­ци­је (про­те­стан­ти­
зма) и по­нов­не об­но­ве и ус­по­ста­вља­ња док­три­не ка­то­ли­чан­
ства, Kатоличка цр­ква је де­кре­том о по­што­ва­њу и при­ка­зи­
ва­њу све­ти­те­ља од­ре­ди­ла ме­сто сли­ке у умет­но­сти, од­но­сно 
де­фи­ни­са­ла ре­то­ри­ку и пе­да­го­шко-про­па­ганд­ну функ­ци­ју 
као нај­ва­жни­је уло­ге умет­но­сти. То је зна­чи­ло: да де­ло бу­де 
ја­сно и ра­зу­мљи­во чак и не­у­кој пу­бли­ци (на­су­прот сли­ци у 
ма­ни­ри­зму ко­ја је нео­бра­зо­ва­ни­ма би­ла не­ра­зу­мљи­ва), да је 
ре­а­ли­стич­но и ве­ро­до­стој­но (исти­на ни­је ка­те­го­ри­ја о ко­
јој се рас­пра­вља, већ – ве­ро­до­стој­ност), и тре­ће, да иза­зи­ва 
емо­ци­је и емо­тив­но сти­му­ли­ше по­бо­жност, што чи­ни ба­рок­
ним илу­зи­о­ни­змом (илу­зи­о­ни­стич­ком пер­спек­ти­вом, удва­
ја­ње сту­бо­ва) бри­шу­ћи гра­ни­цe про­сто­ра. Kатоличка цр­ква 
је ба­ро­ку на­ме­та­ла те­ме ек­ста­тич­ког по­ка­ја­ња и пат­ње као 
кон­се­квен­це људ­ског гре­ха, док се ба­рок­на умет­ност обра­
ћа­ла вер­ни­ку умет­но­шћу ко­ја је на­ту­ра­ли­стич­ки при­ка­зи­ва­
ла фор­ме ин­те­ре­су­ју­ћи се за фи­зич­ку при­ро­ду чо­ве­ка и не 
из­ра­жа­ва­ју­ћи ду­а­ли­стич­ки став пре­ма ма­те­ри­ји и ду­ху. Ја­ка 
ре­ли­ги­о­зна осе­ћа­ња у вер­ни­ку иза­зи­ва­на су упра­во на­ту­ра­
ли­стич­ким при­ка­зом бо­ла и пат­ње све­та­ца као пред­ста­ва­ма 
ек­ста­за кроз ко­је су про­ла­зи­ли7. 

Ек­ста­за (тран­свер­бе­ра­ци­ја, про­ба­да­ње ср­ца ва­тре­ном стре­
лом) је ми­стич­но ис­ку­ство Те­ре­зе од Ави­ле. Де­ло­ви ау­то­би­
о­гра­фи­је све­те Те­ре­зе (ка­но­ни­зо­ва­не 1622. го­ди­не) све­до­че о 
ње­ним бо­жан­ским ви­зи­ја­ма, ме­ђу ко­ји­ма је и ви­зи­ја мла­дог 
ан­ђе­ла ко­ји сто­ји с ње­не де­сне стра­не, а ко­ји је за­пра­во ту 
да ре­пре­зен­ту­је тре­ну­так ка­да ‘Бог до­ди­ру­је ње­ну ду­шу’8. За 
скулп­то­ра, Бер­ни­ни­ја, ду­бо­ко по­бо­жног ка­то­ли­ка, ‘Ек­ста­за 
све­те Те­ре­зе’ ни­је би­ла „са­мо за­да­так у скулп­ту­ри већ ве­жба 
по­бо­жно­сти, мо­гућ­ност да се (умет­ник/ау­тор) про­светли и 
ин­спи­ри­ше”9.

Све­та Те­ре­за Авил­ска, од­но­сно Бер­ни­ни­је­ва скулп­ту­рал­на 
ин­ста­ла­ци­ја ‘Ек­ста­за све­те Те­ре­се’ је пре­ма Ла­ка­ну (Jacques 

6	 „У том сми­слу, ви­ше не го­во­ри­мо о скулп­ту­ри у кон­вен­ци­о­нал­ном сми­
слу већ о пик­ту­рал­ној сце­ни уо­кви­ре­ној ар­хи­тек­ту­ром ко­ја укљу­чу­је нас 
као по­што­ва­о­це ре­ли­ги­о­зне дра­ме, ко­ја се не то­ли­ко од­и­гра­ва пред на­ма, 
ко­ли­ко се от­кри­ва” (видeти: Хи­бард, Х. (2009) Бер­ни­ни, Бе­о­град: Гра­ђе­
вин­ска књи­га, стр. 134).

7	 Цве­тић, М. нав. де­ло, стр. 154.
8	 Видети: Те­ре­за из Ави­ле, све­та, 1515-1582 (2008) Пут са­вр­шен­ства/

Тере­за из Ави­ле, Бе­о­град: Слу­жбе­ни Гла­сник.
9	 Хи­бард, Х. нав. де­ло, стр. 137.
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La­can), па­ра­диг­ма­ти­чан при­мер жен­ског jo­u­is­sance10, а Ла­
ка­но­во ви­ђе­ње ис­ку­ства Све­те Те­ре­зе – она­ко ка­ко ју је 
Берни­ни ре­пре­зен­то­вао – је ви­ђе­ње ерот­ског ис­ку­ства све­
те Те­ре­зе11. Мо­гу­ће је, сто­га, ин­тер­пре­ти­ра­ти ову скулп­ту­ру 
као „при­ка­зи­ва­ње ре­ли­ги­о­зне ек­ста­зе при­ка­зи­ва­њем ви­зу­
ел­них ре­жи­ма ау­то­е­рот­ског уз­бу­ђе­ња, те­ла у ор­га­зму ма­
стур­ба­ци­је”12. Жорж Ба­тај (Ge­or­ges Ba­ta­il­le) се, ме­ђу­тим, 
не сла­же са ла­ка­нов­ским ту­ма­че­њем: „Да­ле­ко сам од то­га 
да при­хва­тим сек­су­ал­но об­ја­шње­ње ми­стич­ког жи­во­та ко­је 
по­др­жа­ва­ју Ма­ри­ја Бо­на­пар­та (Marie Bonaparte) и Џејмс Ле­
у­ба (James Leuba). Ма­да се ми­стич­ки из­лив, на не­ки на­чин, 
мо­же упо­ре­ди­ти са из­би­ја­њем фи­зич­ког сла­до­стра­шћа, ипак 
је не­при­хва­тљив Ле­у­бин упро­шће­ни за­кљу­чак да на­сла­де о 
ко­ји­ма го­во­ре кон­тем­пла­тив­ци увек под­ра­зу­ме­ва­ју из­ве­стан 
сте­пен ак­тив­но­сти полних ор­га­на”13. 

По­вра­так прет­ход­ном, Ла­ка­но­вом ту­ма­че­њу Бер­ни­ни­је­ве 
‘Ек­ста­зе све­те Те­ре­зе’ ука­зу­је на про­блем „од­но­са ре­ли­ги­
о­зног, ка­то­лич­ког осе­ћа­ња тран­са и ек­ста­зе пре­ма стан­дар­
ди­зо­ва­ном/нор­ми­ра­ном хе­те­ро­сек­су­ал­ном мо­де­лу уче­шћа 
у ‘ре­ли­ги­о­зно­сти’”; дру­гим ре­чи­ма, ра­ди се о про­бле­му 
“при­ка­зи­ва­ња ау­то­е­рот­ске пред­ста­ве ко­ја је угра­ђе­на у до­
ми­нант­ни хе­те­ро­сек­су­ал­ни мо­дел та­ко­зва­ног за­сту­па­ња те­
ла уну­тар хри­шћан­ства, као ви­зу­ел­ног ре­жи­ма при­ка­зи­ва­
ња”14. Стан­дар­ди­зо­ва­ни мо­дел је суб­вер­ти­ран ‘из­не­над­ном’ 
ерот­ском сце­ном: про­стор ко­ји је бли­зак и чи­ја на­ме­на је 
не­у­пит­на, ре­зер­ви­са­на за ре­ли­ги­о­зни акт – из­не­на­да по­ста­је 
суб­вер­ти­ран јер се ја­вља као сце­на за ма­ни­фе­ста­ци­ју ерот­
ског: нео­че­ки­ва­но се по­ја­вљује ерот­ски при­каз у са­крал­ном 
про­сто­ру, по­ја­вљу­је се ‘не­што на ме­сту где не при­па­да и 
не сме да бу­де’, не­што што, пре­ма Ше­лин­го­вој де­фи­ни­ци­ји 
Das Un­he­i­mlic­he „тре­ба да оста­не скри­ве­но, али ипак из­ла­зи 
на ви­де­ло”. 

С дру­ге стра­не, за раз­ли­ку од ‘Ек­ста­зе све­те Те­ре­зе’ чи­
ја по­зи­ци­ја у ка­пе­ли чи­та­на из угла пси­хо­а­на­ли­зе по­сто­ји 
као суб­вер­зив­на, а то зна­чи опор­ту­на, су­прот­ста­вље­на, пре 

10	У Ла­ка­но­вој ин­тер­пре­та­ци­ји jo­u­is­san­ce се од­но­си на не­што што је пре­
ви­ше ја­ко за ор­га­ни­зам да би се под­не­ло, не­под­но­шљив бол; ме­ђу­тим, 
оно што се ис­ку­ству пред­ста­вља као не­под­но­шљи­ва пат­ња, за не­све­сно 
је, на­про­тив, за­до­вољ­ство. За Фрој­да нај­бол­ни­је ис­ку­ство мо­же би­ти 
до­жи­вље­но као из­у­зет­но ужи­ва­ње: нај­бол­ни­је ис­ку­ство ко­је мо­же пру­
жи­ти вр­хун­ско за­до­вољ­ство. За Ла­ка­на су ова два аспек­та (пу­та) ка за­
до­вољ­ству не­са­гла­сна, због че­га уво­ди по­јам jo­u­is­san­ce.

11	О ово­ме ви­ше у Ла­ка­но­вом Се­ми­на­ру XX.
12	Шу­ва­ко­вић, М. (2006) Сту­ди­је слу­ча­ја, Пан­че­во: Ма­ли Не­мо, стр. 58.
13	Ба­тај, Ж. (2009) Еро­ти­ци­зам, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 179.
14	Шу­ва­ко­вић, М. (2006) нав. де­ло, стр. 58.
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све­га, дру­штву, фо­то­граф­ски ра­до­ви Син­ди Шер­ман (Cindy 
Sher­man) по­сто­је као тран­сгре­сив­ни и не суб­вер­ту­ју вла­да­
ју­ће хи­је­рар­хи­је мо­ћи у дру­штву, већ их пре­ко­ра­чу­ју. Они 
функ­ци­о­ни­шу као си­му­ла­кру­ми (ко­пи­је без ори­ги­на­ла), 
исто­вре­ме­но ‘суб­вер­ту­ју иден­ти­тет’, јер Син­ди Шер­ман ус­
по­ста­вља сво­је фо­то­гра­фи­је као не­из­ве­сни иден­ти­тет: му­
шко/жен­ско, али и на не­ста­бил­ној гра­ни­ци: уну­тра/спо­ља 
жен­ског те­ла. 

Дру­ги рад на ко­ме ће суб­вер­зив­ност, у од­но­су на пси­хо­а­на­
ли­тич­ки кон­цепт, би­ти ис­пи­ти­ва­на је рад на­зван ‘Ши­бо­лет’ 
ко­ји је До­рис Сал­се­до из­ве­ла 2007/2008. го­ди­не у Тејт Мо­
дерн му­зе­ју (Ta­te Mo­dern Mu­se­um) у Тур­бин хо­лу (Tur­bi­ne 
Hall) у Лон­до­ну. Го­во­ри­ти о суб­вер­зив­но­сти овог ра­да зах­
те­ва ана­ли­зу ме­ста ове ин­сти­ту­ци­је у све­ту умет­но­сти да­нас 
и ње­не иде­о­ло­ги­је. ‘Ши­бо­лет’   је са­мо је­дан у ду­гом ни­зу 
si­te-spe­ci­fic ра­до­ва умет­ни­ка Та­си­те Дин (Ta­ci­ta Dean), Аи 
Ве­и­веј (Ai We­i­wei), Ми­ро­слава Бал­ка (Mi­ro­slaw Bal­ka), Рај­
чел Уај­трид (Rac­hel Whi­te­re­ad), Ола­фура Ели­ја­сона (Ola­fur 
Eli­as­son) и дру­гих, из­ве­де­них у про­сто­ру Тур­бин Холa Тејт 
Га­ле­ри­је. Ове из­ло­жбе спон­зо­ри­ше, сво­јим ка­пи­та­лом суб­
вен­ци­о­ни­ра и по­др­жа­ва мул­ти­на­ци­о­нал­на ком­па­ни­ја ‘The 
Uni­le­ver’, а се­ри­ја из­ло­жби из­ве­де­на под по­кро­ви­тељ­ством 
ове ком­па­ни­је je ‘The Uni­le­ver Se­ri­es’за­ Тејт мо­дерн му­зеј.

‘Ши­бо­лет’ се про­сти­ре ду­жи­ном свом Тур­бин Холом. По­чи­
ње као пу­ко­ти­на у бе­тон­ском по­ду, кри­ву­да, ши­ри се про­ду­
жа­ва зми­јо­ли­ко дуж про­сто­ра. Пи­та­ње ко­је се по­ста­вља је 

Shibboleth (Doris Salcedo), Tate Modern Gallery, ­
Лондон, 2009, фото Мариела Цветић
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ка­ко се пу­ко­ти­на ту ‘на­шла’, да ли је то бит­но, и, на­рав­но, 
ка­кав ефе­кат/ре­зул­тат по­сти­же.

Овај рад пра­ти ау­тор­кин стејт­мент о ра­си­зму по ко­ме пу­
ко­ти­на пред­ста­вља ‘про­цеп из­ме­ђу бе­ле Евро­пе и остат­ка 
све­та’. Еле­мент угра­ђен у про­це­пе и ја­сно ви­дљив – жи­ца 
ко­ри­шће­на је као ‘нај­че­шће сред­ство ко­је ре­пре­зен­ту­је гра­
ни­це, одва­ја­ња, ис­ку­ства ими­гра­на­та, се­гре­га­ци­је, мр­жње’15. 
Ети­мо­ло­шки, ши­бо­лет је реч хе­бреј­ског по­ре­кла и озна­ча­ва 
сва­ко по­на­ша­ње или прак­су ко­јом је мо­гу­ће утвр­ди­ти при­
пад­ност од­ре­ђе­ној ет­нич­кој, ре­ли­гиј­ској или би­ло ко­јој дру­
гој гру­пи, од­но­сно, ко­ри­шће­ње не­ких ре­чи и њи­хов из­го­
вор ко­ји ода­је го­вор­ни­ка као при­пад­ни­ка гру­пе. Ши­бо­лет се 
поми­ње у Ста­ром За­ве­ту (Kњига о су­ди­ја­ма 12:4-6:)16. 

‘Ши­бо­лет’ по­ста­вља пи­та­ње ин­тер­ак­ци­је ин­ста­ла­ци­је и про­
сто­ра, ар­хи­тек­ту­ре про­сто­ра га­ле­ри­је/му­зе­ја, али и питање о 

15	The Uni­le­ver Se­ri­es: Do­ris Sal­ce­do: Shib­bo­leth, 1.10.2009. http://www.ta­te.
or­g.uk­/whats-on/ta­te-mo­dern/ex­hi­bi­ti­on/uni­le­ver-se­ri­es-do­ris-sal­ce­do-shib­
bo­leth.

16	„4. Та­да Јеф­те ску­пи све љу­де од Га­ла­да, и уда­ри на Ефра­и­ма; и љу­ди 
од Га­ла­да по­би­ше Ефра­и­ма; јер го­во­ра­ху: бје­гун­ци сте Ефра­и­мо­ви ви, 
љу­ди од Га­ла­да, ко­ји се ба­ви­те ме­ђу Ефра­и­мом и ме­ђу Ма­на­си­јом. 5. И 
Га­лад узе Ефра­и­му бро­до­ве Јо­р­дан­ске. И кад ко­ји од Ефра­и­ма до­бје­же и 
ре­че: пу­сти ме да при­је­ђем, ре­ко­ше му они од Га­ла­да: је­си ли од Ефра­
и­ма? И кад он ре­че: ни­је­сам, 6. Он­да му ре­ко­ше: ре­ци: Ши­бо­лет. А он 
ре­че: Си­бо­лет не мо­гу­ћи до­бро из­го­во­ри­ти. Та­да га ухва­ти­ше и за­кла­ше 
на бро­ду Јор­дан­ском. И по­ги­бе у оно ври­је­ме из пле­ме­на Ефра­и­мо­ва 
четр­де­сет и дви­је ти­су­ће.”

Shibboleth (Doris Salcedo), Tate Modern Gallery, ­
Лондон, 2009, фото Мариела Цветић
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иде­о­ло­шким осно­ва­ма за­пад­ног мо­дер­ни­зма, пи­та­ња на ко­
ји на­чин свет умет­но­сти функ­ци­о­ни­ше. 

Ако се Сал­се­до обра­ћа ду­гом на­сле­ђу ра­си­зма и ко­ло­ни­ја­ли­
зма у ко­ло­ни­јал­ној ју­жној Аме­ри­ци, ко­ји под­ри­ва мо­де­ран 
свет, она то чи­ни та­ко што ко­ри­сти ала­те, сред­ства и, што је 
нај­ва­жни­је, но­вац мо­дер­ног да­на­шњег све­та – ве­ли­ки ко­р­
по­ра­циј­ски но­вац. На овом ме­сту се по­ста­вља пи­та­ње: шта 
је иде­о­ло­ги­ја не­ке из­ло­жбе? Иде­о­ло­ги­ја из­ло­жбе „ни­је онај 
по­ре­дак по­ру­ка ко­је ау­то­ри из­ло­жбе про­јек­ту­ју и про­кла­му­
ју кроз сво­је увод­не или пра­те­ће тек­сто­ве, ни­ти оно што је 
на­ме­ње­но при­хва­та­њу од стра­не јав­ног мње­ња (доxе), већ 
је иде­о­ло­ги­ја из­ло­жбе оно што па­ра­док­сал­но фор­ми­ра доxу 
и пред­ста­вља њен из­раз у раз­ме­ни ‘дру­штве­них вред­но­сти’ 
и ‘дру­штве­них мо­ћи’”17. У овом, као и у дру­гим слу­ча­је­ви­
ма, иде­о­ло­ги­ја из­ло­жбе је „она раз­ли­ка на­ме­ра­ва­ног и не­на­
ме­ра­ва­ног, при­хва­тљи­вог и не­при­хва­тљи­вог у од­но­су јав­не 
сце­не и пре­ћут­не сце­не: све­сног и не­све­сног, од­но­сно, до­
слов­ног и фик­ци­о­нал­ног; раз­ли­ка ко­ја про­ду­ку­је зна­че­ње”18. 

Сто­га, по­ку­шај да умет­нич­ки рад тзв. ‘ра­ди­ка­ли­змом’ про­
це­па у по­ду га­ле­ри­је бу­де суб­вер­зи­ван спрам про­сто­ра, а да 
исто­вре­ме­но но­си иде­о­ло­шку нит ко­ју ина­че ра­до­ви До­рис 
Сал­це­до из осам­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка има­ју, учи­
нио је упра­во су­прот­но: не­ма суб­вер­зи­је та­мо где ин­сти­ту­
ци­ја у њој узи­ма уче­шће. Про­стор, на­рав­но, ни­је не­у­тра­лан. 
Или, дру­гим ре­чи­ма, у овом слу­ча­ју рад суб­вер­ти­ра се­бе 
са­мог. Про­стор, за­пра­во под Тур­бин Хoлa, ни­је ‘угро­жен’ 
умет­нич­ком ин­тер­вен­ци­јом. Она­ко ка­ко ‘Ек­ста­за све­те Те­
ре­се’ не ре­пре­зен­ту­је са­му ‘ек­ста­зу’, или ‘љу­бав’, већ ‘те­ло 
у ста­њу ек­ста­зе’, та­ко ни ‘Ши­бо­лет’ До­рис Сал­се­до не ре­
пре­зен­ту­је про­цеп у мо­дер­ном све­ту, у по­де­ље­ном све­ту, ка­
ко ау­тор­ка са­ма су­ге­ри­ше, већ згра­ду/гра­ђе­ви­ну/обје­кат Тејт 
Мо­дерн Му­зе­ја у ста­њу ква­зи про­це­па.

‘Ши­бо­лет’ има ду­гач­ку умет­нич­ку ге­не­а­ло­ги­ју: јед­ним од 
пр­вих ди­рект­них ‘пре­да­ка’ мо­гу се сма­тра­ти ра­до­ви са пре­
се­ца­њи­ма ар­хи­тек­тон­ских про­сто­ра Гор­дон Ма­та Kларка 
(Gor­don Mat­ta Clark), иа­ко, на­рав­но, са дру­га­чи­јим умет­нич­
ким ин­тен­ци­ја­ма. 

Гор­дон Ма­та Kларк (1943–1978) је сту­ди­рао фран­цу­ску 
књи­жев­ност на Сор­бо­ни (So­r­bon­ne) и сте­као обра­зо­ва­ње 
ар­хи­тек­те на Kорнел уни­вер­зи­те­ту (Cor­nell Uni­ver­sity), али 
се као ар­хи­тек­та ба­вио умет­нич­ким ра­дом: био је за­ин­те­ре­

17	Шу­ва­ко­вић, М. Иде­о­ло­ги­ја из­ло­жбе: о иде­о­ло­ги­ја­ма ма­ни­фе­сте, 
1.11.2008. http://www.ljud­mi­la.org/scca/plat­for­ma3/su­va­ko­vic.ht­m

18	Исто.
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со­ван за про­сто­р­но ис­ку­ство ко­је је ван објек­тив­не/ре­ал­не 
са­мер­љи­во­сти и као та­кав кри­ти­чан пре­ма по­ку­ша­ји­ма да 
се оно (ис­ку­ство) огра­ни­чи са­мо на оно што се мо­же ме­
ри­ти. „Ја не знам шта реч ‘про­стор’ зна­чи (…) На­ста­вљам 
да је ко­ри­стим. Али ни­сам са­свим си­гу­ран шта зна­чи”19. У 
крат­ком пе­ри­о­ду вре­ме­на од 1971. го­ди­не до смр­ти оства­рио 
је ве­ли­ки број ра­до­ва ко­ји је до­ку­мен­то­вао фо­то­гра­фи­ја­ма, 
фил­мо­ви­ма (су­пер 8) и ви­де­ом. Ње­го­ви ра­до­ви ра­ди­кал­но 
ме­ња­ју ста­ња по­сто­је­ћих струк­ту­ра на ко­ји­ма их из­во­ди: ин­
тер­вен­ци­је на ар­хи­тек­ту­ри (пре­се­ца­ња и отво­ри ку­ћа) ства­
ра­ју дру­га­чи­ју пер­цеп­ци­ју ку­ће/ста­ни­шта и окру­же­ња.

19	Gor­don Mat­ta-Clark, ed. Di­se­rens, C. (2006) NY: Phe­i­don, стр. 8.

Splitting, 1974

Day’s end, Gordon Matta–Clark, http://artnerdnewyork.tumblr.
com/post/1373549316/days-end-by-gordon-matta-clark
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У ра­ду на­зва­ном ‘Day’s End’ Гор­дон Ма­та Kларк је са са­
рад­ни­ци­ма оства­рио ве­ли­ки отвор (об­ли­ка кру­жног исеч­
ка) на про­че­љу као и отвор на по­ду хан­га­ра сме­ште­ном на 
напуште­ном до­ку у до­њем Вест Сај­ду на Мен­хет­ну у Њу­
јор­ку (West Si­de, Man­hat­tan, New York) 1975. го­ди­не. Овај 
отвор у че­лич­ном зи­ду пу­штао је све­тлост у про­стор хан­
га­ра ка­те­драл­них про­пор­ци­ја на­лик ро­зе­ти. На­кон ове ине­
тр­вен­ци­је ко­ја је осва­ну­ла по­сле ви­кен­да, све оп­штин­ске 
вла­сти би­ле су алар­ми­ра­не и он је при­ве­ден. Из пре­пи­ске 
са адво­ка­том  са­зна­је се да га је адво­кат са­ве­то­вао да дâ из­
ја­ву ко­јом ће овај акт об­ја­сни­ти као умет­нич­ки, што је он и 
ура­дио на­звав­ши га ‘улеп­ша­ва­њем’ на­пу­ште­ног и нео­др­жа­
ва­ног про­сто­ра, чи­ме је хан­гар пре­тво­рио у спек­та­ку­лар­ни 
рад ко­ји је био ра­ди­кал­но агре­сив­на „аван­гард­на ле­по­та”20.

Гор­дон Ма­та Kларк је био син над­ре­а­ли­стич­ког сли­ка­ра Ма­
те (Ro­ber­to Mat­ta Ec­ha­ur­ren), и до­слов­но на­след­ник над­ре­
а­ли­стич­ких прак­си у гра­ду; обра­зо­вао се под ути­ца­јем Ги 
Де­бо­ра (Guy De­bord), си­ту­а­ци­о­ни­ста и присталица фран­цу­
ских фи­ло­зо­фа де­кон­струк­ти­ви­ста. У ње­го­вим ра­ним ра­до­
ви­ма (као што је ‘Day’s End’) ра­ди­кал­ност и суб­вер­зив­ност 
је нај­и­зра­зи­ти­ја, а ма­ња у ка­сни­јим. Због ова­кве суб­вер­зив­
но­сти и ра­ди­калног ата­ка на ку­ћу, овај рад мо­гу­ће је чи­та­
ти у Das Un­he­i­mic­he фо­ку­су: не­што се (про­јек­то­ван ‘отвор’ 
на хан­га­ру) на­ла­зи на ме­сту (на­пу­ште­ном до­ку) где се не 
оче­ку­је; не­што што је био на­пу­ште­ни, де­ва­сти­ра­ни, про­стор 
спо­ља­шњих про­пор­ци­ја и ди­мен­зи­ја ба­зи­ли­ке, про­пу­шта­
њем све­тло­сти у се­бе, са­да чи­ни да и уну­тра­шњи про­стор 
по­ста­је ‘чуд­но бли­зак’ про­сто­ру ка­те­дра­ле.   

Екс­курс: вре­мен­ски ра­ни­ји при­мер из прак­се ју­го­сло­вен­ске 
умет­но­сти је рад ко­ло­кви­јал­но на­зван ‘Цр­ве­ни пе­ри­стил’ из 
1968. го­ди­не. Гру­па Спли­ћа­на је ме­тла­ма и ру­ка­ма раз­ма­за­
ла три­де­се­так ли­та­ра цр­ве­не бо­је по пло­ча­ма Ди­о­кле­ци­ја­
но­вог Пе­ри­сти­ла у Спли­ту. Ова ин­тер­вен­ци­ја сма­тра се за 
јед­ну од пр­вих кон­цеп­ту­ал­них ак­ци­ја и на гра­ни­ци је ур­ба­
ног ми­та, бу­ду­ћи све вре­ме оба­ви­је­на ве­лом тај­не и про­же­та 
ра­зним ми­сти­фи­ка­ци­ја­ма.

20	„To­day I met with de­tec­ti­ve Ga­gli­ar­do of the 6th Pre­cinct of the NY Eco­no­mic 
De­ve­lop­ment Agency... Ga­gli­ar­do says that he must ha­ve a writ­ten sta­te­ment 
from you... The sta­te­ment sho­uld ge­ne­ra­li­ze abo­ut what you did and avoid 
de­ta­i­led de­scrip­ti­ons...bu­t you sho­uld am­plify the ar­ti­stic (in)ten­si­ons and re­
la­te it to your the­o­ri­es abo­ut art and this kind of art. In ef­fect, let it be a sin­ce­re 
sta­te­ment that will re­ek of co­o­pe­ra­tion, but will not ena­ble them to bran­dish 
con­fes­sion be­fo­re the world.” Исто, стр. 8.
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За­кљу­чак

На­кон ана­ли­зе по­зи­ци­ја умет­нич­ких ра­до­ва у про­сто­ри­ма: 
‘Ек­ста­зе Све­те Те­ре­зе’ у про­сто­ру ка­пе­ле Kорнаро, ‘Ши­бо­
лет’ До­рис Сал­се­до и ‘Day’s End’ Гор­дон Ма­та Kларка, може 
се су­ми­ра­ти: 

1. Не по­сто­ји умет­нич­ка суб­вер­зи­ја та­мо где умет­нич­ко де­
ло/ра­д по­сто­ји у про­сто­ру га­ле­ри­је или му­зе­ја.

2. Не­мо­гу­ће је рад пре­по­зна­ти у кљу­чу Das Un­he­i­mic­he, ако 
је прет­по­ста­вље­на умет­ни­ко­ва суб­вер­зи­ја по­др­жа­на у све­
ту умет­но­сти. Дру­гим ре­чи­ма, Das Un­he­i­mic­he у умет­но­сти 
није мо­гућ у му­зе­ју или га­ле­ри­ји: сва­ки рад по­ста­вљен у 
свет умет­но­сти и  си­стем умет­но­сти је упра­во на ме­сту где 
и тре­ба да бу­де, да­кле – оче­ки­ван. 

3. Das Un­he­i­mic­he у умет­но­сти је мо­гућ у оним слу­ча­је­ви­
ма умет­нич­ких ра­до­ва ко­ји су сме­ште­ни у про­сто­ре ван де­
фи­ни­са­ног си­сте­ма умет­но­сти и у ко­ји­ма ау­тор, нај­че­шће 
без на­ме­ре да ата­ку­је на по­сто­је­ћи си­стем (ко­ји ни сам не 
пре­по­зна­је суб­вер­зи­ју) чи­ни упра­во не­све­сну про­во­ка­ци­ју – 
као у слу­ча­ју Бер­ни­ни­је­ве ‘Ек­ста­зе све­те Те­ре­зе’.
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EFFECTS OF ART PRACTICE SUBVERSION IN SPACES: 
DAS UNHEIMLICHE FOCUS

Abstract

The paper considers subversive capacities of spaces in which art works 
are exhibited (museums, galleries) or spaces which they occupy (public 
spaces). This text is analyzing the spatial situations – interventions 
– artifacts coming from three different periods of time (Bernini’s 
Ecstasy of Saint Teresa, the art practice of an American artist, Gordon 
Matta-Clark – precisely his 1975 work Day’s End, and the work of a 
Columbian artist – Doris Salcedo’s Shibboleth, exhibited in the Turbine 
Hall of the Tate Modern Gallery in 2008) and trying to determine their 
subversion values examining their real/actual/manifested subversion 
strength in relation to ideologically false   or “fake” subversions. 
And, finally, the main objective is to explore the subversion of these 
artworks in the hindsight of Freud’s Das Unheimliche where he made 
a point that “something is terrifying not because it is unfamiliar, but 
because something that was known to us somehow became strange and 

unfamiliar”. 

Key words: space, subversion, “Das Unheimliche”, museum
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