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ЛА­ЖИ ЛИ­БЕ­РА­ЛИ­ЗМА У 
ДЕЛИ­МА ИЈА­НА МА­КЈУ­А­НА

Са­же­так: У ра­ду се на кор­пу­су од три Ма­кју­а­но­ва ро­ма­на (Бе­
тон­ски врт, Цр­ни пси и Су­бо­та) ло­ци­ра­ју мо­мен­ти раз­от­кри­ва­ња 
иде­о­ло­шких ла­жи ли­бе­ра­ли­зма. На­су­прот ре­пу­та­ци­ји ли­бе­рал­ног 
ин­те­лек­ту­ал­ца ко­ја пра­ти Ија­на Ма­кју­а­на, рад по­ка­зу­је, да се де­
ла ко­ја се че­сто чи­та­ју као сво­је­вр­сни омаж ли­бе­ра­ли­зму за­пра­во 
мо­гу ин­тер­пре­ти­ра­ти као кри­ти­ка истог. У Ма­кју­а­но­вим де­ли­
ма уо­ча­ва­ју се мо­мен­ти же­сто­ке кри­ти­ке ну­кле­ар­не по­ро­ди­це као 
јед­ног од основ­них сту­бо­ва ли­бе­рал­не иде­о­ло­ги­је. За­тим се ука­зу­је 
на уску ве­зу из­ме­ђу ли­бе­ра­ли­зма и фа­ши­зма од­но­сно на по­сто­јање 
оно­га што Еко зо­ве веч­ним фа­ши­змом у За­пад­ној ци­ви­ли­за­ци­ји. 
Та­ко­ђе, рад пру­жа увид у па­ра­док­сал­ни осе­ћај хро­нич­ног не­до­
стат­ка сло­бо­де у ли­бе­рал­ним дру­штви­ма и за­вр­ша­ва се ука­зи­ва­
њем на при­ме­ре пе­си­ми­стич­ног ста­ва пре­ма бу­дућ­но­сти ли­бе­рал­
ног дру­штва или мо­дер­не За­пад­не ци­ви­ли­за­ци­је оп­те­ре­ће­не сво­јим 
исто­риј­ским ис­ку­ством фа­ши­зма као и струк­тур­но-иде­о­ло­шком 
не­мо­гућ­но­шћу да се он пре­ва­зи­ђе.

Кључ­не ре­чи: Ијан Ма­кју­ан, лаж, иде­о­ло­ги­ја, ли­бе­ра­ли­зам, 
фаши­зам

Увод

У свом чу­ве­ном есе­ју са вр­ло јед­но­став­ним на­сло­вом 
„Исти­на”, Џон Остин (John Au­stin) из­но­си тврд­њу да ве­ли­
ки део је­зич­ких ис­ка­за не мо­же би­ти ни исти­нит ни ла­жан1. 
Књи­жев­на де­ла, де­фи­ни­ци­је, вред­но­сни су­до­ви пер­фор­ма­
тив­ни ис­ка­зи (н.п. „про­гла­шам вас му­жем и же­ном!”) не мо­
гу би­ти ни исти­ни­ти ни ла­жни. Де­скрип­тив­ни ис­ка­зи мо­гу 
би­ти исти­ни­ти или ла­жни. Ме­ђу­тим, одо­го­вор ко­ји Остин 
да­је на пи­та­ње ка­да су де­скрип­тив­ни ис­ка­зи исти­нити је 

1	 Au­stin, J. L. (1979) Phi­lo­sop­hi­cal pa­pers, Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity Press, 
pp. 117-134.
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запањујуће не­ин­фор­ма­ти­ван – ис­ка­зи су исти­ни­ти ако и 
са­мо ако су исти­ни­ти! Ка­да на­став­ник фи­ло­зо­фи­је из­не­се 
ова­кву тврд­њу уче­ни­ци­ма, уче­ни­ци се са пра­вом на­сме­
ју и по­ми­сле ка­ко је фи­ло­зо­фи­ја гу­бље­ње вре­ме­на. Ско­ро 
три ми­ле­ни­ју­ма фи­ло­зо­фи­је и то је све што се мо­же ре­ћи о 
јед­ном од кључ­них фи­ло­зоф­ских пи­та­ња?! Мо­жда је Рор­ти 
(Rorty) био у пра­ву ка­да је на­пи­сао да фи­ло­зоф тре­ба на се­
бе да гле­да као на по­моћ­ни­ка пе­сни­ка пре не­го по­моћ­ни­ка 
фи­зи­ча­ра.2 Уви­део је то и Оскар Вајлд (Oscar Wil­de) у есе­ју 
„Про­паст ла­га­ња” ка­да je, кри­ти­ку­ју­ћи ре­а­ли­зам у умет­но­
сти, ре­као да „исти­на” за ко­јом умет­ник тра­га не­ма ни­ка­кве 
ве­зе са „ре­ал­но­шћу” већ је у пот­пу­но­сти са­др­жа­на у сти­лу 
и уметнич­ком из­ра­зу.3 

Ако се још др­жи­мо тра­ди­ци­о­нал­не раз­ли­ке из­ме­ђу исти­не и 
ла­жи он­да за­пра­во све што нам пре­о­ста­је је­сте да иза­бе­ре­мо 
(ако је тај из­бор уоп­ште мо­гућ) лаж ко­јом да се ру­ко­во­ди­мо. 
Рор­ти је го­во­рио о по­тре­би да се на­пу­сти тра­га­ње за исти­ном 
и да дру­штво тре­ба да се ру­ко­во­ди уве­ре­њи­ма (лажи­ма?!) 
ко­ја су нај­ко­ри­сни­ја. Ту се на­рав­но по­ста­вља пи­та­ње за ко­га 
тач­но ова уве­ре­ња тре­ба да бу­ду ко­ри­сна. Чу­ве­на рас­пра­ва 
Кар­ла Ман­хај­ма (Karl Man­he­im) го­во­ри о две вр­сте „ла­жне 
све­сти”, у ње­го­вој ин­тер­пре­та­ци­ји ра­ди се са­мо о два раз­
ли­чи­та на­чи­на ви­ђе­ња све­та – уто­пи­ји и иде­о­ло­ги­ји.4 Док 
је иде­о­ло­ги­ја ста­ње све­сти од­ре­ђе­не дру­штве­не гру­пе ко­је 
пот­пу­но оне­мо­гу­ћа­ва ми­шље­ње дру­штве­не про­ме­не, уто­пи­
ја као ста­ње све­сти де­лу­је су­прот­но та­ко да чи­ни мо­гу­ћим 
са­мо оно ми­шље­ње ко­је де­ста­би­ли­зу­је вла­да­ју­ћи по­ре­дак и 
ука­зу­је на ње­го­ву нео­др­жи­вост.5

Прет­по­ста­ви­мо са­да да сва­ко књи­жев­но де­ло пред­ста­вља 
је­дан спе­ци­фич­ни еле­мент дру­штве­не ствар­но­сти чи­ја са­др­
жи­на ни­је фик­си­ра­на на­ме­ром пи­сца да пре­не­се не­ку ко­нач­
ну по­ру­ку већ се фил­три­ра кроз ста­ња све­сти чи­та­ла­ца.6 Ако 
је то тач­но он­да књи­жев­но де­ло, без об­зи­ра на на­ме­ре ау­то­
ра, функ­ци­о­ни­ше исто­вре­ме­но и као иде­о­ло­шка лаж и као 
уто­пиј­ска лаж. У марк­си­стич­ким кру­го­ви­ма по­зна­то је да су 
нај­кон­зер­ва­тив­ни­ји пи­сци сма­тра­ни исто­вре­ме­но и за нај­бо­
ље ре­во­лу­ци­о­нар­не пи­сце. Ен­гелс (En­gels) и Маркс (Marx) 
су чи­та­ли   де­ла Бал­за­ка (Bal­zac), ко­ји је био по­литички 

2	 Rorty, R. (1989) Con­tin­gency, irony, and so­li­da­rity, New York: Cam­brid­ge 
Uni­ver­sity Press, pp. 7-8.

3	 Wil­de, O. (2007) The Col­lec­ted Works of Oscar Wil­de, Hert­for­dshi­re: 
Wordsworth Edi­ti­ons, p. 932.

4	 Man­hajm, K. (1978) Ide­o­lo­gi­ja i uto­pi­ja, Be­o­grad: No­lit, str. 40.
5	 Исто.
6	 Bart­hes, R. (2001) The de­ath of the aut­hor, Con­tri­bu­ti­ons in Phi­lo­sophy, ­

No. 83, West­port, Conn: Gre­en­wo­od Press. pp. 3-8.
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монар­хи­ста, као нај­бо­љи при­мер не­мо­рал­но­сти па­риске 
бур­жо­а­зи­је и нео­др­жи­во­сти ка­пи­та­ли­зма.7 На сли­чан на­чин 
је и Лу­кач (Lu­kacs) чи­тао де­ла Вол­те­ра Ско­та (Walter Scott)8. 
Да­кле, ква­ли­тет­но књи­жев­но де­ло је по­је­ди­на­чан еле­мент 
дру­штве­не ствар­но­сти ко­ји у се­би ре­флек­ту­је то­та­ли­тет 
дру­штве­них од­но­са и због то­га је увек под­ло­жно по­ли­тич­ки 
опреч­ним чи­та­њи­ма – уто­пиј­ском и иде­о­ло­шком. 

Ка­да је реч о Ија­ну Ма­кју­а­ну (Ian Ma­cE­wan), ја­сно је да се не 
ра­ди о пот­пу­но отво­ре­ном кон­зер­ва­тив­цу по­пут не­ких дру­
гих ис­так­ну­тих пи­са­ца ње­го­ве ге­не­ра­ци­је у Бри­та­ни­ји (ов­де 
се пр­вен­стве­но ми­сли на Мар­ти­на Еј­ми­са (Mar­tin Amis) и 
Сал­ма­на Ру­жди­ја (Sal­man Rus­hdie)). У сво­јим јав­ним на­сту­
пи­ма, Ма­кју­ан је­сте бра­нио сво­је ко­ле­ге, кон­крет­но Еј­ми­
са, од оп­ту­жби за ра­си­зам због кри­ти­ке исла­ма9. Ме­ђу­тим, 
он сам ни­је то­ли­ко те­ма­ти­зо­вао про­бле­ма­ти­ку исла­ми­зма у 
сво­јим де­ли­ма ко­ли­ко је то чи­нио ре­ци­мо Ру­жди. Та­ко­ђе, 
оно што Ма­кју­а­на одва­ја од ње­го­ве ге­не­ра­ци­је је­сте ду­бо­ко 
кри­ти­чан од­нос пре­ма бур­жо­а­ском су­бјек­ту, што се код дру­
гих пи­са­ца ње­го­ве ге­не­ра­ци­је не на­зи­ре у то­ли­кој ме­ри, а у 
слу­ча­ју Сал­ма­на Ру­жди­ја, ње­го­вог де­ла и јав­них на­сту­па, 
пре­ра­ста у отво­ре­ну исла­мо­фо­би­ју! 

На­рав­но, као што је већ спо­ме­ну­то, Ма­кју­а­нов опус се мо­
же вр­ло ла­ко чи­та­ти из кон­зер­ва­тив­не, иде­о­ло­шке пер­спек­
ти­ве. То на при­мер чи­ни Кри­сто­фер Хи­ченс (Chri­stop­her 
Hitchens).10 Хи­ченс чи­та Ма­кју­а­нов опус као оду ли­бе­рал­
ном дру­штву и кри­ти­ку не­ли­бе­рал­них тра­ди­ци­ја, кон­крет­
но исла­ма. Та­ко­ђе, Хи­ченс ло­ци­ра мо­мен­те у Ма­кју­а­но­вим 
де­ли­ма ко­ји на­го­ве­шта­ва­ју ве­ро­ва­ње у про­грес кроз на­у­ку и 
де­ла ви­со­ке књи­жев­но­сти. На при­мер, у Су­бо­ти, Хен­ри Пе­
ро­ун успе­ва да се спа­си од на­па­да­ча, улич­ног на­сил­ни­ка Бак­
сте­ра, та­ко што ко­ри­сти сво­је ме­ди­цин­ско зна­ње а на кра­ју 
спа­ша­ва и са­мог Бак­сте­ра та­ко зах­тев­ном опе­ра­ци­јом мо­зга. 
За Хи­чен­са ово је нео­бо­рив знак ин­хе­рент­не мо­рал­но­сти на­
у­ке. За Хи­чен­са, ра­зум, на­у­ка, ви­со­ка умет­ност и ли­бе­ра­ли­
зам су ап­со­лут­на до­бра за ко­ја вре­ди ра­то­ва­ти и умре­ти и он 
твр­ди да Ма­кју­а­но­ва де­ла оте­ло­вљу­ју ту филозо­фи­ју. 

7	 Ea­gle­ton, T. (2011) Why Marx was right, New Ha­ven: Yale Uni­ver­sity Press, 
p. 57.

8	 Lukács, G. (1962) The hi­sto­ri­cal no­vel, Lon­don: Mer­lin Press.
9	 Adams, S. Ian McE­wan: Cri­ti­ci­sing Islam is not ra­cist, 13. march 2010., 31. 

march 2016., http://www.te­le­graph.co­.uk­/cul­tu­re/bo­oks/bo­ok­news/7428769/
Ia­n-McE­wan-Cri­ti­ci­sing-Islam-is-not-ra­cist.html

10	Hitchens, C. Ci­vi­li­za­tion and Its Mal­con­tents, april 2005., 31. march 2016., 
http://www.the­a­tlan­tic.com­/ma­ga­zi­ne/ar­chi­ve/2005/04/ci­vi­li­za­tion-an­d-it­s-
mal­con­tents/303841/
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Као сва­ки иде­о­ло­шки чи­та­лац, Хи­ченс јед­но­став­но не при­
ме­ћу­је ме­ста у Ма­кју­а­но­вом опу­су ко­ја би угро­зи­ла ње­го­
ву ин­тер­пре­та­ци­ју. На­и­ме, ро­ма­неск­но ства­ра­ла­штво Ија­
на Ма­кју­а­на од по­чет­ка је схва­ће­но као ве­о­ма ра­ди­кал­но и 
кон­тро­верз­но пр­вен­стве­но због ње­го­вог ин­те­ре­со­ва­ња за 
те­ма­ти­ку ко­ја је укљу­чи­ва­ла сек­су­ал­не пер­вер­зи­је (ин­цест, 
са­до-ма­зо­хи­зам, итд.). У сво­јим пр­вим ро­ма­ни­ма чи­ни се да 
је Ма­кју­ан оти­шао нај­да­ље у трет­ма­ну ових те­ма због че­га 
је вр­ло бр­зо до­био на­ди­мак „Ијан Ма­ка­брич­ни”.11 Нео­спор­
но је и да је овај на­гла­ше­ни мрач­ни аспект ње­го­вог ства­
ра­ла­штва по­ти­снут у стра­ну у ње­го­вим ка­сни­јим де­ли­ма. 
Ме­ђу­тим, он ни­ка­да ни­је од­у­стао од те­ма­ти­зо­ва­ња мрач­них 
мо­ти­ва и си­ла ко­је по­је­дин­це на­го­не на по­ступ­ке ко­ји пр­ко­
се кон­вен­ци­о­нал­ном мо­ра­лу. У овом ра­ду, ар­гу­мен­то­ва­ће се 
те­за да се Ма­кју­а­нов опус мо­же чи­та­ти не са­мо као иде­о­ло­
шка лаж ка­ко је то ура­дио Хи­ченс већ и као уто­пиј­ска лаж, 
од­но­сно на­пад на са­ме те­мељ­не по­став­ке За­пад­не ци­ви­ли­за­
ци­је и ње­ног по­ли­тич­ког си­сте­ма ко­ји се мо­же схва­ти­ти као 
ли­бе­рал­но-ка­пи­та­ли­стич­ка де­мо­кра­ти­ја. 

Те­о­риј­ски оквир

По­ла­зна тач­ка за ову ана­ли­зу би­ће марк­си­стич­ка ми­сао, пре­
ци­зни­је ра­до­ви Ан­то­ни­ја Грам­ши­ја (An­to­nio Gram­sci). На­и­
ме, по­зна­то је да Маркс у Не­мач­кој иде­о­ло­ги­ји уво­ди по­јмо­
ве ба­зе и су­пер­струк­ту­ре. 12 Ба­за пред­ста­вља еко­ном­ске од­
но­се у про­из­вод­њи и рас­по­де­ли до­ба­ра. Од­но­си у ба­зи ва­ри­
ра­ју под ути­ца­јем тех­но­ло­шког раз­во­ја, од­но­сно на­прет­ком 
сна­га про­из­вод­ње од при­ми­тив­ног пле­мен­ског ко­му­ни­зма, 
па пре­ко ро­бо­вла­сни­штва и фе­у­да­ли­зма до ка­пи­та­ли­зма, а 
на­кон што сна­ге про­из­вод­ње пре­ва­зи­ђу ка­пи­та­ли­стич­ке од­
но­се про­из­вод­ње, Маркс пред­ви­ђа рас­пад ка­пи­та­ли­стич­ког 
дру­штва и ре­во­лу­ци­ју ко­ја ће до­ве­сти до ко­му­ни­зма.

Су­пер­струк­ту­ра, са дру­ге стра­не, пред­ста­вља иде­о­ло­шку 
над­град­њу ко­ја по­др­жа­ва и оси­гу­ра­ва про­из­вод­не од­но­се 
у ба­зи. У осно­ви, она об­у­хва­та прав­но и др­жав­но уре­ђе­ње 
дру­штва. Су­пер­струк­ту­ра се, та­ко­ђе, ме­ња­ла кроз исто­ри­
ју а у ка­пи­та­ли­зму се кри­ста­ли­зо­ва­ла у об­ли­ку ли­бе­рал­не 
де­мо­кра­ти­је, чи­ји је основ­ни циљ очу­ва­ње пра­ва сво­ји­не и 
у том по­гле­ду уво­ди и низ огра­ни­че­ња мо­ћи др­жа­ве у од­
но­су на по­је­дин­ца. Кључ­но је то да је Маркс сма­трао да се 
ре­во­лу­ци­јом у сфе­ри од­но­са про­из­вод­ње ау­то­мат­ски мо­же 
промени­ти и иде­о­ло­шка су­пер­струк­ту­ра дру­штва. 

11	Gro­es, S (2013) Ian McE­wan: Con­tem­po­rary Cri­ti­cal Per­spec­ti­ves, Lon­don: 
Blo­om­sbury Aca­de­mic, p. 1.

12	Marx, K. i En­gels, F. (1979) Glav­ni ra­do­vi Mar­xa i En­gel­sa, Za­greb: 
Stvarnost, str. 249-343.
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Грам­ши­је­ва кри­ти­ка Марк­са от­по­чи­ње пи­та­њем због че­га 
се пр­ва со­ци­ја­ли­стич­ка ре­во­лу­ци­ја од­и­гра­ла у Ру­си­ји ко­ја 
је и да­ље би­ла до­ми­нант­но фе­у­дал­но дру­штво, а не у на­
пред­ним ка­пи­та­ли­стич­ким др­жа­ва­ма. Од­го­вор ко­ји он ну­ди 
је­сте да је при­ви­ле­го­ва­ње ба­зе у од­но­су на су­пер­струк­ту­ру 
не­ди­ја­лек­тич­ки те­о­риј­ски по­тез и у том сми­слу од­сту­па­ње 
од основ­ног ме­то­да марк­си­стич­ке ми­сли.13 Ди­ја­лек­ти­ка нас 
учи да пој­мо­ви ко­ји се на­ла­зе у ме­ђу­соб­ној опо­зи­ци­ји ни­
су ло­гич­ки устро­је­ни и да из­ме­ђу њих не по­сто­ји ка­у­зал­
на ве­за. Су­прот­ста­вље­ни пој­мо­ви су исто­вре­ме­но и узрок 
и по­сле­ди­ца је­дан дру­гом. Ако го­во­ри­мо о од­но­су из­ме­ђу 
ба­зе и су­пер­струк­ту­ре, он­да је вред­но по­ме­ну­ти Ве­бе­ро­ву 
(We­ber) те­зу о про­те­стант­ској ети­ци као иде­о­ло­шкој кул­ми­
на­ци­ји бур­жо­а­ских иде­ја ра­ног ка­пи­та­ли­зма ко­ја да­ље пред­
ста­вља и иде­о­ло­шко оправ­да­ње за ка­пи­та­ли­стич­ки си­стем. 
Ка­да се јед­ном при­хва­ти Кал­ви­но­во уче­ње о пре­де­сти­на­ци­
ји, cветовни про­спе­ри­тет у ви­ду аку­му­ла­ци­је ма­те­ри­јал­них 
до­ба­ра се ин­тер­пре­ти­ра као сим­бол или пред­ска­за­ње о то­ме 
да ће по­је­ди­нац за­вр­ши­ти у ра­ју, а са дру­ге стра­не, си­ро­ма­
штво и не­у­спех је­су знак да је по­је­ди­нац про­клет и да ће 
за­вр­ши­ти у па­клу.14 

Грам­ши је сма­трао да ци­вил­но дру­штво та­ко­ђе пред­ста­вља 
по­ље кла­сне бор­бе. То­тал­на до­ми­на­ци­ја ка­пи­та­ли­стич­ке ли­
бе­рал­не иде­о­ло­ги­је над ци­вил­ним дру­штвом би­ла је, пре­ма 
Грам­ши­ју, кључ­ни узрок не­мо­гућ­но­сти ма­сов­них рад­нич­
ких пар­ти­ја у тим зе­мља­ма да пре­у­зму власт и уки­ну ка­
пи­та­ли­стич­ке про­из­вод­не од­но­се. Циљ рад­нич­ке бор­бе на 
За­па­ду, пре­ма то­ме, по­ста­је су­прот­ста­вља­ње ка­ко еко­ном­
ској до­ми­на­ци­ји та­ко и кул­тур­ној хе­ге­мо­ни­ји. У тој бор­би 
цен­трал­ну уло­гу игра­ју ин­те­лек­ту­ал­ци рад­нич­ке кла­се чи­ји 
је за­да­так да иден­ти­фи­ку­ју, кри­ти­ку­ју и, у крај­њој ли­ни­ји, 
раз­о­ре иде­о­ло­шке те­ме­ље бур­жо­а­ске кул­тур­не хе­ге­мо­ни­је.15

Ка­да се го­во­ри о те­ме­љи­ма бур­жо­а­ске иде­о­ло­ги­је ко­ји се 
мо­ра­ју ра­зо­ри­ти у окви­ру овог про­јек­та, си­гур­но је да њих 
ни­је ла­ко са си­гур­но­шћу иден­ти­фи­ко­ва­ти јер ду­бо­ко пе­не­
три­ра­ју у свест сва­ког по­је­дин­ца од­га­ја­ног у ка­пи­та­ли­стич­
ком дру­штву. Још те­жи је, ме­ђу­тим, за­да­так обо­ри­ти их 
јер се они ма­ни­фе­сту­ју као цен­трал­не кул­тур­не вред­но­сти 
којима по­је­дин­ци при­да­ју нај­ве­ћи зна­чај. 

13	Gram­ši, A. (1980) Fi­lo­zo­fi­ja isto­ri­je i po­li­ti­ke, Be­o­grad: Slo­vo ljub­ve, str. 21.
14	We­ber, M. (1958) The Pro­te­stant Et­hic and the Spi­rit of Ca­pi­ta­lism, New 

York: Scrib­ner.
15	Gram­ši, A. nav. de­lo, str. 23.
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Зна­чај по­ро­ди­це у за­пад­ном дру­штву

Пре­ма Ен­гел­су, у при­ми­тив­ним дру­штви­ма не по­сто­ји по­јам 
по­ро­ди­це и при­ви­ле­го­ва­ња вла­сти­те де­це на уштрб оста­ле 
де­це у пле­ме­ну.16 Ова­кво ста­ње је од­го­вор на оску­ди­цу ма­
те­ри­јал­них до­ба­ра и при­мо­ра­ност чла­но­ва за­јед­ни­це на са­
рад­њу. Та­ко­ђе, с об­зи­ром на јед­нак до­при­нос у про­из­вод­
њи до­ба­ра и ре­про­дук­ци­ји дру­штва, му­шкар­ци и же­не су 
у по­зи­ци­ја­ма ре­ла­тив­не јед­на­ко­сти. Кад про­из­вод­не сна­ге 
пре­ђу у аграр­ну и сто­чар­ску при­вре­ду, му­шкар­ци ко­ји су 
ра­ни­је би­ли лов­ци и ску­пља­чи по­ста­ју вла­сни­ци сред­ста­
ва про­из­вод­ње. Та­да по­чи­ње аку­му­ла­ци­ја бо­гат­ства и ра­сте 
не­јед­на­кост ко­ја се пер­пе­ту­и­ра ства­ра­њем по­ро­ди­це чи­ја је 
„гла­ва” му­шка­рац, а сте­че­но бо­гат­ство се очу­ва­ва та­ко што 
(нај­ста­ри­ји) син на­сле­ђу­је оца. На крај­њем ступ­њу на­ста­је 
др­жа­ва као ме­ха­ни­зам очу­ва­ња ових од­но­са кла­сне и род­не 
не­јед­на­ко­сти. 

Оно што про­из­и­ла­зи из ове ана­ли­зе је­сте да је по­ро­ди­ца за­
пра­во иде­о­ло­шки стуб ка­пи­та­ли­стич­ког дру­штва. Ме­ђу­тим, 
она се у дру­штву пред­ста­вља, на­ро­чи­то у кру­го­ви­ма де­сни­
це као вр­хов­на вред­ност – на­рав­но не слу­чај­но. Уто­ли­ко је и 
ре­во­лу­ци­о­нар­на бор­ба оте­жа­на у раз­ви­је­ним др­жа­ва­ма где 
је по­ро­ди­ца до­сти­гла нај­ви­ши ста­ди­јум – оно што зо­ве­мо 
ну­кле­ар­на по­ро­ди­ца. У зе­мља­ма као што је би­ла Ру­си­ја пре 
ре­во­лу­ци­је, на­ро­чи­то на се­лу, по­сто­јао је од­ре­ђе­ни сте­пен 
ко­лек­тив­ног ду­ха где по­ро­ди­ца ни­је игра­ла то­ли­ко цен­трал­
ну уло­гу. Том ло­ги­ком, хи­по­те­за I уто­пиј­ског чи­та­ња Ма­кју­
а­на по­ку­ша­ће да де­о­мон­стри­ра де­ле­ги­ти­ми­за­ци­ју по­ро­ди­це 
као нор­ма­тив­не основ­не је­ди­ни­це ли­бе­рал­ног дру­штва.

Од­нос ли­бе­ра­ли­зма и фа­ши­зма

Дру­ги стуб бур­жо­а­ске иде­о­ло­ги­је ко­ји је та­ко­ђе кљу­чан 
пред­ста­вља иде­ја о ин­ди­ви­дуи као са­мо­стал­ном аген­ту ко­ји 
је у пот­пу­но­сти од­го­во­ран за сво­је по­ступ­ке. Дру­гим ре­чи­
ма, пре­ма овој увре­же­ној прет­по­став­ци прак­тич­но да не­ма 
дру­штве­не од­го­вор­но­сти и со­ци­о­е­ко­ном­ски од­но­си не пра­
ве раз­ли­ку у мо­гућ­но­сти­ма из­бо­ра ин­ди­ви­дуе. На­рав­но, ја­
сно је да се ра­ди о иде­о­ло­шкој ла­жи  јер кла­сне раз­ли­ке у 
бит­ној ме­ри од­ре­ђу­ју не са­мо мо­гућ­но­сти из­бо­ра не­го и ста­
ње све­сти су­бјек­та ко­ји из­бо­ре чи­ни. На овом ме­сту ко­ри­
сно је ви­де­ти ка­ко пси­хо­а­на­ли­за до­пу­ње­на марк­си­стич­ким 
ставови­ма тре­ти­ра раз­вој ин­ди­ви­дуе. Фром пи­ше:

Као увјет не­сме­та­ног раз­во­ја људ­ског ор­га­ни­зма сло­
бо­да је ви­тал­ни би­о­ло­шки ин­те­рес чо­вје­ка, те ње­но 

16	Marx, K. i En­gels, F. nav. de­lo, str. 1314.
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угрожавање иза­зи­ва де­фан­зив­ну агре­си­ју, као и у слу­ча­ју 
угро­жа­ва­ња дру­гих ви­тал­них ин­те­ре­са. Зар је та­да за­чу­
ђу­ју­ће да се агре­си­ја и на­си­ље и да­ље ра­ђа­ју у све­ту у ко­
ме је ве­ћи­на ли­ше­на сло­бо­де, по­себ­но ме­ђу љу­ди­ма у тзв. 
не­раз­ви­је­ним зе­мља­ма?”17 

Ова Фро­мо­ва тврд­ња кључ­на је из аспек­та ана­ли­зе агре­си­је 
јер је не тре­ти­ра као уро­ђе­ну ка­рак­те­ри­сти­ку људ­ске врсте 
ка­ко то твр­ди Хобс ни­ти је ви­ди као ин­хе­рент­ну од­ли­ку од­
ре­ђе­них по­је­ди­на­ца. Обе ове тврд­ње су на не­ки на­чин те­мељ 
За­пад­не ли­бе­рал­не по­ли­тич­ке фи­ло­зо­фи­је. Са јед­не стра­
не, тврд­ња да су људ­ска би­ћа уро­ђе­но агре­сив­на оправ­да­
ва по­сто­ја­ње ре­пре­сив­ног апа­ра­та др­жа­ве ко­ји ту агре­си­ју 
об­у­зда­ва.18 Са дру­ге стра­не, тврд­ња да те­жња ка агре­си­ји 
по­сто­ји са­мо ме­ђу од­ре­ђе­ним по­је­дин­ци­ма или гру­па­ма мо­
же се чи­ни­ти мек­шим ста­вом пре­ма људ­ској вр­сти, али се у 
сво­јој по­ли­тич­кој им­пле­мен­та­ци­ји ова иде­ја ма­ни­фе­сто­ва­ла 
као нај­на­зад­ни­ји об­лик раз­ми­шља­ња и до­ве­ла до на­стан­ка 
фа­ши­зма и ра­си­зма. Мо­же­мо ов­де на­ве­сти при­мер на­ци­
зма ко­ји је за­сту­пао из­у­зет­но ро­ман­ти­зо­ва­но ви­ђе­ње бе­ле а 
по­го­то­во гер­ман­ске „ра­се”, до­к је дру­ге на­ро­де као што су 
Је­вре­ји сма­трао ни­жим ра­са­ма скло­ним агре­си­ји, ле­њо­сти, 
кри­ми­на­лу, итд. Иде­ја да се скло­ност ка агре­си­ји код од­ре­
ђе­них по­је­ди­на­ца мо­же об­ја­сни­ти ге­нет­ском пре­ди­спо­зи­ци­
јом до­жи­ве­ла је свој про­цват са успо­ном ге­не­ти­ке и кул­ми­
ни­ра­ла у еу­ге­нич­ком по­кре­ту. Еу­ге­ни­ка се, као по­ли­тич­ки 
по­крет, за­сни­ва­ла на иде­ји да је по­треб­но ели­ми­ни­са­ти из 
по­пу­ла­ци­је ге­нет­ски ма­те­ри­јал ко­ји до­во­ди до де­ви­јант­ног 
по­на­ша­ња. По­што је по­зна­ва­ње ге­не­ти­ке у то вре­ме још 
увек би­ло не­до­вољ­но раз­ви­је­но иде­ја је би­ла да се сте­ри­ли­
за­ци­јом или чак уби­ја­њем ели­ми­ни­шу по­је­дин­ци за ко­је се 
сма­тра да но­се не­по­жељ­не ге­не. Ве­о­ма је ва­жно то да су се 
ови су­штин­ски фа­ши­стич­ки по­кре­ти ја­ви­ли у нај­ра­зви­је­ни­
јим ли­бе­рал­ним зе­мља­ма, Бри­та­ни­ји и САД.19 

Иа­ко би се кла­сич­ни ли­бе­ра­ли­зам ус­про­ти­вио иде­о­ло­ги­ји 
еу­ге­ни­ке и фа­ши­стич­ком то­та­ли­та­ри­зму, 20. век је ого­ли­о 
вред­но­сне су­до­ве ли­бе­ра­ла ко­ји су, твр­де­ћи за се­бе да су 
на­след­ни­ци кла­сич­не ли­бе­рал­не тра­ди­ци­је, сма­тра­ли да је 
фа­ши­зам спас за ли­бе­рал­но дру­штво јер га шти­ти од ко­му­
ни­стич­ке ре­во­лу­ци­је. Је­дан од нај­у­ти­цај­ни­јих ли­бе­рал­них 
ми­сли­ла­ца, Лу­двиг фон Ми­зес (Lud­wig von Mi­ses) на­пи­сао 

17	From, E. (1980) Ana­to­mi­ja ljud­ske de­struk­tiv­no­sti, Za­greb: Na­pri­jed, str. 24.
18	Hob­bes, T. and Ga­skin, J. (1998) Le­vi­at­han, Ox­ford: Ox­ford UP.
19	Han­sen, R. and King, D. (2001) Eu­ge­nic ide­as, po­li­ti­cal in­te­rests, and po­

licy va­ri­an­ce: im­mi­gra­tion and ste­ri­li­za­tion po­licy in Bri­tain and the US, 
World Po­li­tics No. 53, New Jer­sey: Prin­ce­ton In­sti­tu­te for In­ter­na­ti­o­nal and ­
Re­gi­o­nal Affa­irs, pp. 237-263.
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је сле­де­ће: „Не мо­же се по­ре­ћи да је фа­ши­зам за­јед­но са 
слич­ним по­кре­ти­ма ко­ји те­же да ус­по­ста­ве дик­та­ту­ре пун 
нај­бо­љих на­ме­ра и њи­хо­ве ин­тер­вен­ци­је су, за са­да, спа­си­ле 
европ­ску ци­ви­ли­за­ци­ју. За­слу­ге ко­је је фа­ши­зам оси­гу­рао 
за се­бе ће жи­ве­ти веч­но у исто­ри­ји”20. Та­ко­ђе, тво­рац фа­
ши­стич­ке иде­о­ло­ги­је, Бе­ни­то Му­со­ли­ни, сма­трао је да вред­
но­сти ли­бе­ра­ли­зма мо­гу би­ти са­чу­ва­не је­ди­но у фа­ши­зму. 
Ви­дев­ши да је на­сто­ја­ње за очу­ва­њем сло­бод­ног тр­жи­шта 
до­ве­ло до еко­ном­ског кра­ха, Му­со­ли­ни је сма­трао да др­жа­ва 
мо­ра ин­тер­ве­ни­са­ти ка­ко би са­чу­ва­ла ка­пи­та­ли­стич­ки по­
ре­дак.21 Пре­ма то­ме, на исто­риј­ском те­сту кра­ха ли­бе­рал­
не еко­но­ми­је, ли­бе­ра­ли и фа­ши­сти су се сло­жи­ли око то­га 
шта се сме жр­тво­ва­ти а шта не у мо­мен­ту кри­зе. Од­го­вор је 
био јед­но­гла­сан – мо­же се жр­тво­ва­ти и сло­бод­но тр­жи­ште 
и де­мо­кра­ти­ја и пра­ва по­је­дин­ца, све сем пра­ва на при­ват­ну 
сво­ји­ну.22 У том сми­слу, хи­по­те­за II уто­пиј­ског чи­та­ња Ма­
кју­а­но­вог де­ла осла­ња­ће се на до­во­ђе­ње у ве­зу ли­бе­ра­ли­зма 
и фа­ши­зма. Од­но­сно на при­каз ли­бе­ра­ли­зма као иде­о­ло­
шке ма­ске фа­ши­стич­ких тен­ден­ци­ја као струк­тур­не од­ли­ке 
капи­та­ли­зма.

Од­нос бур­жо­а­ског су­бјек­та пре­ма ­
не­раз­ви­је­ним дру­штви­ма

У за­кључ­ку овог те­о­риј­ског де­ла, вре­ди ис­та­ћи још је­дан 
би­тан аспект кри­тич­ке ана­ли­зе ли­бе­ра­ли­зма ко­ји ће би­ти 
раз­ра­ђен кроз де­ла Ија­на Ма­кју­а­на, а то је од­нос За­пад­не 
сред­ње кла­се пре­ма на­род­ни­ма у та­ко­зва­ним „не­раз­ви­је­
ним зе­мља­ма”. Овај од­нос је, са јед­не стра­не, го­то­во увек, 
про­жет ра­си­змом би­ло да је у пи­та­њу „твр­ди ра­си­зам” ко­ји 
под­ра­зу­ме­ва ин­хе­рент­ну ин­фе­ри­ор­ност на­ро­да Тре­ћег све­
та на би­о­ло­шком или кул­тур­ном пла­ну или да ро­ман­ти­зу­је 
не­раз­ви­је­ни свет као сфе­ру ау­тен­тич­ног људ­ског по­сто­ја­ња 
ко­ја се на­ла­зи у ста­њу фик­сне пре-мо­дер­но­сти.23 Са дру­ге 
стра­не, пак, ка­ко то Фром вр­ло убе­дљи­во ар­ти­ку­ли­ше, За­
пад­на сред­ња кла­са осе­ћа и сте­пен за­ви­сти пре­ма љу­ди­ма 
из Тре­ћег све­та ко­ји не од­у­ста­ју од сво­је ан­ти­им­пе­ри­ја­лне 
бор­бе ко­ри­сте­ћи при­том све рас­по­ло­жи­ве ме­то­де од ди­пло­
ма­ти­је до те­ро­ри­зма. 24 Пре­ма Фро­му, код бе­ла­ца из сред­ње 

20	Fon Mi­ses, L. and Gre­a­ves, B. (2005) Li­be­ra­lism the Clas­si­cal Tra­di­tion. 
In­di­a­na­po­lis: Li­berty Fund, p. 51. Pre­vod sa en­gle­skog P. K. 

21	Mus­so­li­ni, B. and So­a­mes, J (1933) The Po­li­ti­cal and So­cial Doc­tri­ne of Fa­
scism, Lon­don: L. and Vir­gi­nia Wo­olf at the Ho­garth, p. 54.

22	Gu­e­rin, D. (1973) Fa­scism and Big Bu­si­ness, New York: the An­chor Fo­un­da­
tion.

23	Said, E. W. (1979) Ori­en­ta­lism, New York: Vin­ta­ge.
24	From, E. nav. de­lo, str. 24.
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а на­ро­чи­то ни­же сред­ње кла­се у За­пад­ним зе­мља­ма по­сто­
ји ду­бо­ко уко­ре­њен осе­ћај фру­стра­ци­је због мањ­ка сло­бо­де 
ко­ји ни­су спрем­ни да ар­ти­ку­ли­шу због ре­ла­тив­не ма­те­ри­
јал­не удоб­но­сти. Из све­га на­ве­де­ног про­из­и­ла­зи и хи­по­те­за 
III, пре­ма ко­јој ука­зи­ва­ње на уко­ре­ње­ни ра­си­зам у За­пад­ној 
кул­ту­ри ди­рект­но под­ри­ва иде­о­ло­шку лаж ли­бе­ра­ли­зма.

Раз­от­кри­ва­ње ла­жи ли­бе­ра­ли­зма

По­ла­зе­ћи од ове три кључ­не хи­по­те­зе би­ће по­ну­ђе­на ана­ли­
за три Ма­кју­а­но­ва ро­ма­на ко­ја су на­ро­чи­то ре­пре­зен­та­тив­
на (Бе­тон­ски врт, Цр­ни Пси и Су­бо­та), прем­да се чи­ни да 
би се ана­ли­за мо­гла ге­не­ра­ли­зо­ва­ти на ба­рем још не­ко­ли­ко 
рома­на, ако не и на чи­тав опус овог пи­сца. 

Хи­по­те­за I: По­ро­ди­ца

Већ је на­го­ве­ште­но да по­ро­ди­ца пред­ста­вља је­дан од глав­
них сту­бо­ва одр­жа­ња ка­пи­та­ли­стич­ких про­из­вод­них од­но­са. 
Ин­те­гра­ци­ја марк­си­зма и пси­хо­а­на­ли­зе учи нас да ну­кле­ар­
на по­ро­ди­ца ка­кву има­мо у ка­пи­та­ли­зму ни­је ан­тро­по­ло­шка 
уни­вер­за­ли­ја. На­про­тив, она је про­из­вод иде­о­ло­шке су­пер­
струк­ту­ре ка­пи­та­ли­зма и као та­ква је­дан од ње­го­вих основ­
них сту­бо­ва. Кри­ти­ка па­то­ло­ги­је ко­ја се ра­ђа у по­ро­дич­ним 
од­но­си­ма је­сте он­да и кри­ти­ка са­мог ка­пи­та­ли­зма. Упра­во 
због то­га, Де­лез и Га­та­ри (De­le­u­ze and Gu­at­ta­ri) же­сто­ко 
кри­ти­ку­ју фрој­дов­ски при­ступ и за­у­зи­ма­ју сна­жан став про­
тив ну­кле­ар­не по­ро­ди­це. Пре­ма овим ау­то­ри­ма сек­су­ал­ност 
не­ма сво­је ко­ре­не у уну­тар­по­ро­дич­ној ди­на­ми­ци већ је она 
сву­да око нас. Они пи­шу: „сек­су­ал­ност је сву­да: у на­чи­ну 
на ко­ји би­ро­кра­та ма­зи сво­је ре­ги­стре, су­ди­ја де­ли прав­ду, 
би­зни­смен ста­вља но­вац у цир­ку­ла­ци­ју; на­чин на ко­ји бур­
жо­а­зи­ја је­бе про­ле­те­ри­јат; и та­ко да­ље ... за­ста­ве, на­ци­је, 
вој­ске бан­ке до­во­де мно­ге љу­де до ек­ста­зе”.25 Да­кле, сек­
су­ал­ни им­пул­си су ти ко­ји пе­не­три­ра­ју не са­мо иде­о­ло­шку 
су­пер­струк­ту­ру већ и са­му ба­зу ка­пи­та­ли­стич­ких про­из­вод­
них од­но­са. На­чин на ко­ји се они ка­на­ли­шу у ка­пи­та­ли­зму, 
ме­ђу­тим, крај­ње је ре­ак­ци­о­на­ран и опа­сан. Бур­жо­а­ска по­
ро­ди­ца је упра­во та ин­сти­ту­ци­ја ко­ја уса­ђу­је на­чин ка­на­ли­
са­ња сек­су­ал­не енер­ги­је ко­ји од­го­ва­ра до­ми­нант­ним про­из­
вод­ним од­но­си­ма и обра­сци­ма ре­пре­си­је. Глав­ни ме­ха­ни­зам 
за то је по­ти­ски­ва­ње сек­су­ал­ног на­го­на код де­це ко­је вр­ше 
са­ми ро­ди­те­љи. На тај на­чин они ис­по­ља­ва­ју им­пли­цит­ну 
агре­си­ју иза­зва­ну соп­стве­ним фру­стра­ци­ја­ма због по­тла­че­
ног по­ло­жа­ја у ка­пи­та­ли­зму.26 По­ро­дич­ни од­но­си су са­мим 

25	De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. (1983) An­ti-Oe­di­pus: Ca­pi­ta­lism and Schi­zop­
hre­nia, Min­ne­a­po­lis: U of Min­ne­so­ta, pp. 322-323. Pre­vod sa en­gle­skog P. K.

26	Исто, стр. 130.
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тим ко­рен фа­ши­стич­ких тен­ден­ци­ја ко­је про­жи­ма­ју не са­
мо на­ше ми­шље­ње не­го и на­чин на ко­ји за­до­во­ља­ва­мо сво­је 
фи­зи­о­ло­шке (сек­су­ал­не) по­тре­бе. Та­ко­ђе, јед­на од глав­них 
те­за ова два ау­то­ра је­сте да је ши­зо­фре­ни­ја струк­тур­на пси­
хо­ло­шка ре­ак­ци­ја сва­ког ка­пи­та­ли­стич­ког су­бјек­та су­о­че­ног 
са овим ви­дом ре­пре­си­је.

У Ма­кју­а­но­вом де­лу Бе­тон­ски врт, из­у­зет­но је упе­ча­тљи­
ва сце­на ка­да мај­ка кри­ти­ку­је Џе­ка због ње­го­ве на­ви­ке да 
сва­ко­днев­но ма­стур­би­ра:„сва­ки пут ... кад то на­пра­виш тре­
ба ли­тра кр­ви да се то на­док­на­ди”.27 Ов­де се не ра­ди са­
мо о кри­ти­ци већ и о по­ку­ша­ју ди­рект­ног за­стра­ши­ва­ња. У 
бу­квал­ном сми­слу, мај­ка же­ли да на­те­ра Џе­ка да се пла­ши 
соп­стве­не сек­су­ал­но­сти. По­ро­ди­ца, пре­ма то­ме, због сво­је 
уну­тра­шње не­по­вре­ди­во­сти сто­ји на гра­ни­ци иде­о­ло­шког и 
ре­пре­сив­ног др­жав­ног апа­ра­та јер она учвр­шчу­је др­жав­ну 
иде­о­ло­ги­ју  код по­је­дин­ца, а де­лу­је и ре­пре­сив­но кроз си­
сте­ме ка­жња­ва­ња и за­стра­ши­ва­ња.28

Ако су Де­лез и Га­та­ри у пра­ву, не би тре­ба­ло да нас за­чу­ди 
што де­ца до­жи­вља­ва­ју смрт оца и мај­ке као тре­ну­так осло­
бо­ђе­ња. Код Ма­кју­а­на ово ви­ди­мо кроз Џе­ко­во раз­ми­шља­
ње: „ка­да је мај­ка умр­ла, у ду­би­ни мо­јих нај­сна­жни­јих осје­
ћа­ња скри­ва­ла се же­ља за пу­сто­ло­ви­ном ко­ју сам се је­два 
усу­дио при­зна­ти са­мом се­би”.29 Сим­бо­лич­ки, де­ца од­лу­чу­ју 
да за­це­мен­ти­ра­ју леш мај­ке у по­дру­му, са јед­не стра­не да би 
из­бе­гли да би­ло ко са­зна о мај­чи­ној смр­ти а са дру­ге стра­не 
и да би се ја­сно дис­тан­ци­ра­ли и осло­бо­ди­ли ње­ног при­су­
ства. Та­ко­ђе на сим­бо­ли­чан и не­све­сан на­чин, Џек ели­ми­
ни­ше опре­сив­ну фи­гу­ру оца из свог жи­во­та ка­да се при­се­ћа 
шта је ура­дио са оче­вим оти­ском у бе­то­ну на­кон ње­го­вог 
па­да услед ср­ча­ног уда­ра: „ни­сам ни на што ми­слио кад сам 
узео да­ску, и па­жљи­во из­гла­дио ње­гов оти­сак у ме­ка­ном, 
свје­жем бе­то­ну”.30

Ме­ђу­тим, ако нас Грам­ши учи да на За­па­ду ни­је мо­гу­ћа 
ре­во­лу­ци­ја чи­стом ели­ми­на­ци­јом ка­пи­та­ли­стич­ке др­жа­ве, 
он­да нас и Де­лез и Га­та­ри уче да про­стом ели­ми­на­ци­јом 
фи­гу­ра оца и мај­ке ни­је мо­гу­ћа еман­ци­па­ци­ја од по­ро­дич­
не ре­пре­си­је. По­сле не­ког вре­ме­на, за­це­мен­ти­ра­ни ков­чег 
мај­ке по­чи­ње да пу­ца и ње­на фи­гу­ра се по­но­во по­ја­вљу­је 
као зло­слут­ни сим­бол не­из­бе­жно­сти по­нов­ног ус­по­ста­
вља­ња по­ро­дич­не ре­пре­си­је. Џек и Џу­ли по­ла­ко за­у­зи­ма­ју 

27	McE­wan, I. (1984) Be­ton­ski vrt, Za­greb: Zna­nje, str. 34.
28	Alt­hus­ser, L. (1968) Le­nin and phi­lo­sophy and ot­her es­says, New York: 

Monthly Re­vi­ew Press.
29	McE­wan, I. (1984) Be­ton­ski vrt, Za­greb: Zna­nje, str. 81.
30	Исто, стр. 21.
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упра­жње­на ме­ста ро­ди­те­ља док се нај­мла­ђи брат Том по­сле 
крат­ког пе­ри­о­да из­гу­бље­но­сти у фор­ми­ра­њу род­ног иден­
ти­те­та ре­гре­си­јом због тра­у­ме вра­ћа у ин­фан­тил­но ста­ње и 
по­ста­је њи­хо­ва бе­ба. Џек та­ко­ђе по­чи­ње да из­ра­жа­ва број­
не симп­то­ме на­го­ми­ла­не фру­стра­ци­је. На пр­вом ме­сту ту је 
фро­мов­ски на­гон ка де­струк­ци­ји ка­да он без раз­ло­га по­чи­ње 
да лу­па ста­зу у дво­ри­шту.31 По­том се ја­вља­ју и симп­то­ми 
ши­зо­фре­ни­је у ви­ду па­ра­но­ич­ног стра­ха од смр­ти – „ми­слио 
сам да тру­нем од не­ка­кве по­ла­га­не бо­ле­сти. Гле­дао сам се 
у зр­ца­лу и по­ку­ша­вао у ску­пље­не ру­ке ухва­ти­ти свој дах”.32 
На кра­ју, њи­хов по­ку­шај бе­га од по­ро­дич­не ре­пре­си­је за­
вр­ша­ва се на­кон што је ре­ста­у­ри­ра­на по­ро­дич­на струк­ту­ра 
чи­ном ин­це­ста из­ме­ђу Џе­ка и Џу­ли, за шта са­зна­је и ре­пре­
сив­ни др­жав­ни апа­рат и све се за­вр­ша­ва тра­гич­но – „Ску­
пи­ли смо се око кре­ве­та и Ју­ли се са­гне да [Тома] по­љу­би, 
Ево! – ре­че, – Зар то ни­је био ли­је­пи спа­ва­њац?”.33 Њи­хов 
„спавањац” се за­вр­ша­ва тра­гич­ним бу­ђе­њем ко­је сиг­на­ли­
зи­ра да не по­сто­ји бег ка­ко од ре­пре­сив­ног ре­жи­ма па­три­
јар­хал­не ка­пи­та­ли­стич­ке по­ро­ди­це та­ко и од ре­пре­сив­ног 
апа­ра­та ка­пи­та­ли­стич­ке др­жа­ве. 

У ро­ма­ну Цр­ни пси, та­ко­ђе се на раз­не на­чи­не те­ма­ти­зу­је 
про­бле­ма­ти­ка по­ро­ди­це. На са­мом по­чет­ку, на­ра­тор на­сто­ји 
да за­др­жи на оку­пу оно што је оста­ло од ње­го­ве раз­би­је­не 
по­ро­ди­це исто­вре­ме­но тра­же­ћи уте­ху и за­ме­ну за ро­ди­тељ­
ске фи­гу­ре. Ме­ђу­тим, оно што је у кон­тек­сту кри­ти­ке ну­кле­
ар­не по­ро­ди­це нај­ин­те­ре­сант­ни­је је­сте епи­зо­да у фран­цу­
ском ре­сто­ра­ну ка­да се на­ра­тор су­сре­ће са по­ро­ди­цом у ко­јој 
отац фи­зич­ки зло­ста­вља свог си­на. Ма­кју­ан пи­ше: „По­ро­
ди­ца за­у­зи­ма не­по­вре­див, при­ват­ни про­стор. Иза ви­дљи­вих, 
пој­мов­них зи­до­ва она ства­ра соп­стве­на пра­ви­ла за сво­је 
чла­но­ве”.34 Ов­де се ја­сно ра­ди о иде­о­ло­шком раз­гра­ни­че­њу 
из­ме­ђу при­ват­ног и јав­ног ко­је до­ми­ни­ра ли­бе­рал­ном по­ли­
тич­ком те­о­ри­јом. Уну­тар про­ди­це, де­ца по­ста­ју од­го­вор­ност 
(вла­сни­штво?!) ро­ди­те­ља, и као што је по­зна­то упра­во због 
нео­д­го­вор­но­сти по­је­ди­них ро­ди­те­ља, а у не­до­стат­ку дру­гих 
фи­гу­ра ко­је би по­слу­жи­ле као узор и емо­ци­о­нал­на по­др­шка, 
мно­га де­ца стра­да­ју. Та­ко по­ста­је ја­сно ко­ли­ко је илу­зор­на 
иде­ја о ин­ди­ви­ду­ал­ној од­го­вор­но­сти сва­ког по­је­дин­ца у ли­
бе­рал­ном дру­штву ка­да су не­ки већ од нај­ра­ни­јег де­тињ­ства 
из­ло­же­ни зло­ста­вља­њу и тор­ту­ри.

31	Исто, стр. 47.
32	Исто, стр. 128.
33	Исто, стр. 162.
34	Ma­kjuan, I. (1998) Cr­ni psi, Be­o­grad: Fi­lip Viš­njić, str. 109.
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Ка­кве то по­је­дин­це про­из­во­де ова­кве по­ро­ди­це ја­сно нам 
пре­до­ча­ва лик Бак­сте­ра, сит­ног кри­ми­нал­ца и на­сил­ни­ка 
са лон­дон­ских ули­ца у ро­ма­ну Су­бо­та. Бак­стер је од оца 
на­сле­дио са­мо ма­ли стан у пред­гра­ђу Лон­до­на и Хан­тинг­
то­но­ву бо­лест. Што се мај­ке ти­че, су­де­ћи по ње­го­вом од­
го­во­ру на Пе­ро­у­но­во пи­та­ње да ли је жи­ва, „Што се ме­не 
ти­че није”,35 си­гур­но мо­же­мо прет­по­ста­ви­ти да ни­је ни­шта 
до­бро. Ту­ма­чи­ти Бак­сте­ров лик ван кон­тек­ста ове по­ро­дич­
не по­за­ди­не зна­чи упа­сти у ли­бе­рал­ну зам­ку де­мо­ни­за­ци­је 
сит­них кри­ми­на­ла­ца и лон­дон­ске си­ро­ти­ње.36

На кра­ју тре­ба ис­та­ћи да се свим овим при­ме­ри­ма по­твр­
ђу­је хи­по­те­за I ко­ја у бур­жо­а­ској по­ро­ди­ци ло­ци­ра по­чет­
не узро­ке ра­зних дру­штве­них па­то­ло­ги­ја а мо­дел по­ро­ди­це 
у ли­бе­рал­ном дру­штву при­ка­зу­је са­мо као про­ду­же­ну ру­ку 
ре­пре­сив­ног си­сте­ма ка­пи­та­ли­стич­ке др­жа­ве.

Хи­по­те­за II: Ли­бе­ра­ли­зам и фа­ши­зам

У окви­ру по­твр­де хи­по­те­зе II о им­пли­цит­ној ве­зи из­ме­ђу 
фа­ши­зма и ли­бе­ра­ли­зма, на пр­вом ме­сту, чи­ни се зна­чај­
ним упо­ре­ди­ти ста­во­ве и раз­ми­шља­ња два Ма­кју­а­но­ва упе­
ча­тљи­ва ли­ка – Хен­ри­ја Пе­ро­у­на из Су­бо­те и Бер­нар­да из 
ро­ма­на Цр­ни пси. Бер­нард де­мон­стри­ра сво­ју крат­ко­ви­дост, 
нар­ци­зам, ели­ти­зам и за­сле­пље­ност ли­бе­рал­ном иде­о­ло­
ги­јом ко­ја га је на кра­ју одве­ла да­ле­ко од ње­го­вих ин­ици­
јал­них ко­му­ни­стич­ких убе­ђе­ња. Вајс (Va­is­se) иден­ти­фи­ку­
је за­чет­ке нео­кон­зер­ва­ти­ви­зма ме­ђу ан­ти­ста­љи­ни­стич­ком 
ин­те­ли­ген­ци­јом 50-их и 60-их го­ди­на.37 Ути­цај­ни бив­ши 
троц­ки­сти осни­ва­ју ча­со­пис у ком по­чи­њу да кри­ти­ку­ју та­
ко­зва­ну welfa­re sta­te по­ли­ти­ку упра­во са по­зи­ци­ја ми­сли­ла­
ца као што је по­ме­ну­ти Лу­двиг фон Ми­зес. Из овог по­кре­та 
из­ра­ста­ју и ин­те­лек­ту­ал­ци као што је по­ме­ну­ти Кри­сто­фер 
Хи­ченс, та­ко­ђе бив­ши троц­ки­ста. Ов­де ви­ди­мо ка­ко бив­ши 
ко­му­ни­сти на За­па­ду због свог ели­ти­стич­ког сред­ње­кла­сног 
по­ре­кла све ви­ше на­ги­њу ка ли­бе­ра­ли­зму ко­ји да­нас пре­
ра­ста у крип­то­фа­ши­зам при­кри­вен иза ма­ске де­мо­кра­ти­је, 
„сло­бод­ног тр­жи­шта” и слич­них иде­о­ло­ге­ма ко­је упра­во 
слу­же као оправ­да­ње за вој­не агре­си­је. Ту се еви­дент­но ра­
ди о ре­фор­му­ла­ци­ји вик­то­ри­јан­ске док­три­не о „те­ре­ту бе­лог 
чо­ве­ка” (енг. Whi­te man’s bur­den) од­но­сно нео­п­ход­но­сти на­
сил­ног ци­ви­ли­зо­ва­ња „не­ци­ви­ли­зо­ва­них” на­ро­да.

35	Ma­kjuan, I. (2006) Su­bo­ta, Be­o­grad: BIGZ, str. 90.
36	Jo­nes, O. (2011) Chavs: The De­mo­ni­za­tion of the Wor­king Class, Lon­don: 

Ver­so.
37	Va­is­se, J. (2010) Neo­con­ser­va­tism: The Bi­o­graphy of a Mo­ve­ment, Cam­

bridge, Mass: Belk­nap of Har­vard UP, p. 50.
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Исти­на, у Ма­кју­а­но­вом ро­ма­ну, Бер­нард оста­је ба­рем но­ми­
нал­но ле­ви­чар ко­ји је „пре мно­го го­ди­на ис­ту­пио из Пар­
ти­је, био је ла­бу­ри­стич­ки члан Пар­ла­мен­та, са слу­жбом у 
ра­зним вла­ди­ним ко­ми­те­ти­ма за мас-ме­ди­је, око­ли­ну, пор­
но­гра­фи­ју”. 38 Ов­де се ви­ди да је оно што је оста­ло од но­ми­
нал­не За­пад­не ле­ви­це гур­ну­то у до­мен кул­тур­не по­ли­ти­ке и 
да­ле­ко из­ван до­ма­ша­ја еко­но­ми­је где вла­да нео­кон­зер­ва­тив­
ни ре­га­ни­зам-та­че­ри­зам. Ова про­ме­на се код Бер­нар­да ви­ди 
у мо­мен­ту са­мо­ре­флек­си­је: „ни­ка­да ни­сам ни имао (осе­ћај 
за обич­но)... Ја сам се ба­вио иде­ја­ма ... Џун га је има­ла ... 
Она би мо­гла да при­ча са тим так­си­стом. ... Она је у ства­
ри би­ла мно­го бо­љи ко­му­ни­ста од ме­не”.39 Дру­гим ре­чи­ма, 
ње­гов иде­а­ли­зам ко­ји је у ди­рект­ној су­прот­но­сти са марк­си­
стич­ким ма­те­ри­ја­ли­змом про­из­и­ла­зи из ли­бе­рал­ног на­чи­на 
ми­шље­ња и не­у­мит­но га гу­ра у по­ли­тич­ку де­сни­цу. На­кон 
Бер­нар­до­ве ти­ра­де о свет­ској ли­бе­рал­ној уто­пи­ји ко­ја ће за­
вла­да­ти на­кон па­да ко­му­ни­зма, так­си­ста му иро­нич­но са­си­
па у ли­це но­ве про­бле­ме ко­ји ће на­ста­ти на­кон ује­ди­ње­ња 
Не­мач­ке: „Где ти је ста­бил­ност?” го­во­рио је во­зач. „Где ти је 
рав­но­те­жа си­ла? На ис­точ­ној стра­ни имаш Ру­си­ју на низ­бр­
ди­ци и све ње­не ма­лец­ке зе­мље, Пољ­ску и оста­ле, ду­бо­ко у 
гов­ни­ма са ду­го­ви­ма и оста­лим.”40 Пот­пу­но за­сле­пљен сво­
јом иде­о­ло­ги­јом, Бер­нард у крај­ње под­лом ли­бе­рал­но-ели­
ти­стич­ком сти­лу, без ика­квог ар­гу­мен­та, од­го­ва­ра – „јед­но­
став­но, не мо­гу да под­не­сем да ме мал­тре­ти­ра­ју так­си­сти”.41

Упр­кос ње­го­вом но­ми­нал­ном ли­бе­ра­ли­зму и мар­ги­нал­ном 
на­сто­ја­њу да се очу­ва­ју од­ре­ђе­не ли­бе­рал­не вред­но­сти, ин­
ту­и­тив­на Џун га сјај­но ка­рак­те­ри­ше ка­да ка­же, „ти не во­
лиш рад­ни­ке! Ни­ка­да ни­си раз­го­ва­рао са њи­ма. Не знаш 
ка­кви су. Га­диш их се. Са­мо хо­ћеш да бу­ду по­ре­ђа­ни у при­
стој­не ре­до­ве, као што су тво­ји про­кле­ти ин­сек­ти!”42 Овај 
опис Бер­нар­до­ве су­штин­ске иде­о­ло­ги­је за­пра­во са­вр­ше­но 
од­го­ва­ра Му­со­ли­ни­је­вом кон­цеп­ту фа­ши­зма. 

Ме­ђу­тим, Ма­кју­а­нов на­ра­тор раз­би­ја сва­ку илу­зи­ју не­ка­
кве ли­бе­рал­не уто­пи­је на­кон па­да ко­му­ни­зма ко­ју Бер­нард 
оче­ку­је. Упр­кос три­јум­фал­ним об­ја­ва­ма кра­ја исто­ри­је на­
кон па­да Бер­лин­ског зи­да,43 ко­је Бер­нар­дов лик оте­ло­вљу­
је, Ма­кју­ан нам у ро­ма­ну Цр­ни пси при­ре­ђу­је из­у­зетно 

38	Ma­kjuan, I. (1998) Cr­ni psi, Be­o­grad: Fi­lip Viš­njić, str. 32.
39	Исто, стр. 63.
40	Исто, стр. 62-63.
41	Исто, стр. 63.
42	Исто, стр. 65.
43	Fu­kuyam­a, F. (1992) The End of Hi­story and the Last Man, New York: Free 

Press.
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симболичну сце­ну при­ли­ком про­сла­ве па­да Бер­лин­ског 
зи­да ка­да се из­не­на­да по­ја­вљу­је је­дан Тур­чин ко­ји на ру­
ше­ви­на­ма ма­ше ко­му­ни­стич­ком за­ста­вом. На­ра­тор Џе­ре­ми 
ко­мен­та­ри­ше: „Про­тив­ни­ци мла­ди­ћа би­ли су ра­зно­вр­сни, а 
у пр­вом тре­нут­ку ви­део сам два чо­ве­ка у оде­ли­ма – по­пут 
би­зни­сме­на или адво­ка­та – од­мах по­ред ивич­ња­ка. Ка­да је 
мла­дић про­шао је­дан од њих га је до­ка­чио ис­под бра­де”.44 
Би­зни­смен и адво­кат, два сте­ре­о­тип­на сим­бо­ла за бур­жо­а­ске 
ли­бе­ра­ле, при­бе­га­ва­ју на­си­љу чи­ме ру­ше фа­са­ду соп­стве­не 
ли­бе­рал­не, не­на­сил­не иде­о­ло­ги­је. Ме­ђу­тим, Ма­кју­ан се не 
за­у­ста­вља ов­де не­го до­да­је ка­ко се иза адво­ка­та и би­зни­сме­
на про­би­ја хор­да на­сил­ни­ка жељ­них да ис­ка­ле бес на тур­
ском ко­му­ни­сти. Џе­ре­ми за­па­жа: „ви­део сам да су дво­ји­ца 
но­си­ла сре­бр­не сва­сти­ке на ре­ве­ри­ма. Је­дан је имао сва­сти­
ку ис­те­то­ви­ра­ну на ру­ци .... адво­кат­ски ти­по­ви, за­па­ње­ни 
ча­ро­ли­јом до ко­је је њи­хо­во на­си­ље до­ве­ло, по­ву­кли су се у 
го­ми­лу да гле­да­ју”.45 Ма­кју­ан нам де­мон­стри­ра ка­ко ће ли­
бе­ра­ли у мо­мен­ту кри­зе да­ти ин­ци­јал­ну вар­ни­цу фа­ши­сти­
ма ко­ји до­ла­зе иза њих да за­вр­ше по­сао. „Адво­кат­ски ти­
по­ви” по­тај­но ли­ку­ју над „ча­ро­ли­јом” ко­ју су иза­зва­ли баш 
као што је Ми­зес ли­ко­вао над по­бе­дом фа­ши­зма у Ита­ли­
ји. У том сми­слу, ову сце­на је мо­жда нај­сна­жни­ја по­твр­да 
хипотезе II о до­во­ђе­њу ли­бе­ра­ли­зма у ве­зу са фа­ши­змом.

У Бе­тон­ском вр­ту, по­што су глав­ни ли­ко­ви де­ца ко­ја жи­
ве у пот­пу­ној изо­ла­ци­ји од спољ­ног све­та, би­ло би те­шко 
за­ми­сли­ти си­ту­а­ци­ју у ко­јој би се не­ка­кве фа­ши­стич­ке тен­
ден­ци­је ис­по­љи­ле. Ме­ђу­тим, оно што је за­и­ста за­па­њу­ју­
ће у све­тлу ове ана­ли­зе је­сте да у јед­ној од све­га не­ко­ли­
ко си­ту­а­ци­ја у ко­ји­ма ли­ко­ви из ро­ма­на има­ју не­ка­кву ин­
тер­ак­ци­ју са спољ­ним све­том на­ла­зи­мо чист при­мер оно­га 
што Умер­то Еко (Um­ber­to Eco) на­зи­ва Ур-фа­ши­змом: „Ур-
фаши­зам оја­ча­ва и при­до­би­ва по­др­шку ти­ме што ис­ко­ри­
шта­ва и рас­пи­ру­је при­род­ни страх од раз­ли­ке. Пр­ви знак 
јед­ног фа­ши­стич­ког или пред­фа­ши­стич­ког по­кре­та упра­во 
је страх од до­шља­ка. Ур-фа­ши­зам је та­ко, по де­фи­ни­ци­ји, 
ра­си­стич­ки”.46 Тај искон­ски страх од раз­ли­ке ко­ји пре­ра­ста 
у мр­жњу ис­по­ља­ва се код Џе­ка ка­да од­ла­зи у шко­лу да се 
осве­ти де­ча­ку ко­ји је ту­као ње­го­вог бра­та То­ма. Џек опа­жа: 
„То је био не­ка­кав жго­љав кли­нац, мо­жда дви­је го­ди­не ста­
ри­ји од То­ма, ри­ђо­кос с пје­га­вим ли­цем. Нај­гад­ни­ја вр­ста, 
по­ми­слих”.47 На­кон то­га, Џек истин­ски ужи­ва док ту­че овог 

44	Ma­kjuan, I., nav. de­lo, str. 82.
45	Исто, стр. 83.
46	Eko, U. Vječ­ni Fa­ši­zam, 20. feb. 2012.,  21. feb. 2016., http://pe­sca­nik.ne­t/

vjec­ni-fa­si­zam/.
47	McE­wan, I. (1984) Be­ton­ski vrt, Za­greb: Zna­nje, str. 52.
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де­ча­ка и хи­сте­рич­но се сме­је. Ви­ди­мо да на­го­ми­ла­не фру­
стра­ци­је и фро­мов­ски на­гон ка де­струк­ци­ји чак и код де­це 
из рад­нич­ке кла­се до­во­де до про­то-фа­ши­стич­ких им­пул­са.

У Су­бо­ти, ова про­бле­ма­ти­ка је до­ста за­мр­ше­ни­ја. Пе­ро­ун 
ни­је по­ли­ти­чар као Бер­нард, чак би се мо­гло ре­ћи да је апо­
ли­ти­чан. Он сам твр­ди да пре не­го што му је ћер­ка по­че­ла 
да­ва­ти „до­ма­ће за­дат­ке” из књи­жев­но­сти прак­тич­но ни­је 
про­чи­тао ни­јед­ну књи­гу ван струч­не ме­ди­цин­ске ли­те­ра­ту­
ре. Ипак, као Џун у ро­ма­ну Цр­ни пси, Пе­ро­ун је вр­ло ин­те­
ли­ген­тан и ин­ту­и­ти­ван чо­век. Он се не во­ди ап­стракт­ним 
иде­о­ло­шким кон­цеп­ти­ма већ до­но­си ин­ту­и­тив­не за­кључ­ке. 
У су­сре­ту са Бак­сте­ром он при­ме­ћу­је ка­ко Бак­стер бо­лу­
је од не­из­ле­чи­ве на­след­не бо­ле­сти иза­зва­не не­до­стат­ком у 
ње­го­вом ге­нет­ском ко­ду. Ако смо твр­ди­ли да је став пре­ма 
љу­ди­ма са ге­нет­ским де­фек­ти­ма је­дан од кључ­них те­сто­ва 
ко­ји иден­ти­фи­ку­ју про­то-фа­ши­стич­ке ста­во­ве, он­да би­смо 
од Пе­ро­у­на, као ти­пич­ног при­пад­ни­ка сред­ње кла­се, а по­го­
то­во узев­ши у об­зир да је Бак­стер улич­ни кри­ми­на­лац оче­
ки­ва­ли еу­ге­нич­ко раз­ми­шља­ње. Ово оче­ки­ва­ње је по­ја­ча­но 
фи­зич­ком тор­ту­ром ко­ју Пе­ро­ун тр­пи од стра­не Бак­сте­ра. 
Ме­ђу­тим, Пе­ро­ун раз­ми­шља на сле­де­ћи на­чин: „чуд­но, уза 
све ово на­си­ље, Бак­стер му је био го­то­во сим­па­ти­чан... Бак­
стер га је за­ин­три­ги­рао, Бак­сте­ро­ва без­на­де­жна си­ту­а­ци­ја, 
и ње­го­во од­би­ја­ње да се пре­да. И би­ло је у ње­му истин­ске 
ин­те­ли­ген­ци­је”.48 По­ред Бак­сте­ро­ве кри­ми­нал­не по­за­ди­не и 
ге­нет­ског де­фек­та, Пе­ро­ун у ње­му на­ла­зи истин­ске људ­ске 
вред­но­сти. То је за­си­гур­но на­чин раз­ми­шља­ња ко­ји би за­
чу­дио сва­ког ти­пич­ног при­пад­ни­ка лон­дон­ске ви­ше сред­ње 
кла­се. Ме­ђу­тим, по­ред свих по­вр­шин­ских од­ли­ка при­пад­
ни­ка лон­дон­ске ви­ше сред­ње кла­се, Пе­ро­ун то ни­је – он је 
од­ра­стао у рад­нич­ком на­се­љу, без оца, и мо­жда су упра­во 
ти фак­то­ри ути­ца­ли да ње­гов на­чин раз­ми­шља­ња од­сту­пи 
од сте­ре­о­ти­па сред­ње кла­се. Нео­че­ки­ва­ност ова­квог Пе­ро­у­
но­вог ста­ва је по­ја­ча­на ње­го­вом од­лу­ком да од­у­ста­не од по­
ро­дич­не ве­че­ре ка­ко би спа­сао жи­вот про­вал­ни­ку ко­ју му је 
исте те ве­че­ри из­мал­тре­ти­рао це­лу по­ро­ди­цу. Ње­го­ва же­на, 
ко­ја је има­ла дру­га­чи­је де­тињ­ство од ње­га (кћер­ка про­сла­
вље­ног бо­га­тог пе­сни­ка), из­ра­жа­ва пот­пу­но не­ра­зу­ме­ва­ње 
за ту од­лу­ку и сма­тра да би она мо­жда хте­ла да се осве­ти. На 
кра­ју са­мог ро­ма­на, Пе­ро­ун не­ма ни­ка­кву ди­ле­му око оно­га 
што је учи­нио. На­про­тив, ње­гов став још ви­ше из­не­на­ђу­је 
чи­та­о­ца, „он, Хен­ри Пе­ро­ун, по­се­ду­је та­ко мно­го – по­сао, 
но­вац, ста­тус, дом, и из­над све­га по­ро­ди­цу .... а ни­шта ни­је 
дао Бак­сте­ру, ко­ји има то­ли­ко ма­ло то­га што ни­је уни­ште­но 

48	Ma­kjuan, I. (2006) Su­bo­ta, Be­o­grad: BIGZ, str. 105.
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оним де­фект­ним ге­ном, и ко­ји ће уско­ро има­ти још ма­ње”.49 
Си­гур­но се не би мно­го по­гре­ши­ло ка­да би се ре­кло да се 
ов­де ра­ди о про­то-ко­му­ни­стич­ком раз­ми­шља­њу – то­ли­ко 
стра­ном за све љу­де из ње­го­вог со­ци­о­е­ко­ном­ског ха­би­ту­са.

Хи­по­те­за III: осе­ћај мањ­ка ­
сло­бо­де бур­жо­а­ског су­бјек­та

И са­ма реч ли­бе­ра­ли­зам по­ти­че од ла­тин­ске ре­чи li­ber­tas 
ко­ја зна­чи „сло­бо­да”. Ме­ђу­тим, ни­је ла­ко да­ти де­фи­ни­ци­ју 
сло­бо­де. Због то­га се у са­мом де­фи­ни­са­њу овог пој­ма ин­
хе­рент­но уно­си по­ли­тич­ка иде­о­ло­ги­ја. У ли­бе­ра­ли­зму се 
сло­бо­да де­фи­ни­ше не­га­тив­но као не­по­сто­ја­ње ди­рект­них 
ме­ха­ни­за­ма тла­че­ња и су­зби­ја­ња ин­ди­ви­у­дал­не ак­тив­но­сти, 
же­ља и на­сто­ја­ња. Ова­ква де­фи­ни­ци­ја пот­пу­но за­не­ма­ру­је 
мо­гућ­но­сти ин­ди­рект­ног де­ло­ва­ња на су­зби­ја­ње људ­ских 
ак­тив­но­сти кроз ма­ни­пу­ла­ци­ју ми­шље­њем (иде­о­ло­шке 
лажи) и то да су по­је­дин­цу по­треб­ни од­ре­ђе­ни еко­ном­ски 
и ин­те­лек­ту­ал­ни ре­сур­си ка­ко би фор­ма­лну сло­бо­ду оства­
рио. Пре­ма то­ме, са­ма те­мељ­на по­став­ка ли­бе­ра­ли­зма је не­
ко­хе­рент­на и ука­зи­ва­ње на ту не­ко­хе­рент­ност је­сте по­твр­ђи­
ва­ње хи­по­те­зе III о ла­жи ли­бе­ра­ли­зма

На овом ме­сту тре­ба ис­та­ћи да у де­ли­ма Ија­на Ма­кју­а­на на­
и­ла­зи­мо на иде­је ко­је ди­рект­но до­во­де у пи­та­ње ли­бе­рал­ну 
кон­цеп­ци­ју сло­бо­де. У ужем сми­слу, чи­ни се да Ма­кју­а­на, 
ко­ји се углав­ном ба­ви ана­ли­зом За­пад­ног дру­штва, му­чи пи­
та­ње ка­ко је мо­гу­ће да иа­ко су бур­жо­а­ски су­бјек­ти фор­мал­
но сло­бод­ни и има­ју по­треб­не ре­сур­се да сво­ју фор­мал­ну 
сло­бо­ду оства­ре, они ипак осе­ћа­ју ма­њак сло­бо­де у сво­јим 
жи­во­ти­ма. Уко­ли­ко смо сви за­и­ста сло­бод­ни, оче­ки­ва­ли би­
смо да не по­сто­ји то­ли­ки кон­фор­ми­зам, ба­рем не ме­ђу сред­
њом кла­сом на За­па­ду јер раз­ли­чи­ти по­је­дин­ци има­ју раз­ли­
чи­те кре­а­тив­не спо­соб­но­сти ко­је би же­ле­ли да из­ра­зе, али 
њи­хо­ви из­бо­ри су си­сте­мат­ски све­де­ни на вр­ло огра­ни­чен 
ди­ја­па­зон оп­ци­ја. Ту се на­ла­зи те­мељ­ни узрок осе­ћа­ја мањ­
ка сло­бо­де у „сло­бод­ном све­ту”.

Осе­ћај мањ­ка сло­бо­де мо­же се ма­ни­фе­сто­ва­ти и уо­чи­ти на 
раз­ли­чи­те на­чи­не. У Бе­тон­ском вр­ту, на при­мер, отац по­
ро­ди­це је мо­жда и нај­ек­стрем­ни­ја илу­стра­ци­ја овог ду­бо­ког 
ко­лек­тив­ног осе­ћа­ња. Он не са­мо да осе­ти да ни­је сло­бо­дан, 
не­го он по­чи­ње да раз­ви­ја осе­ћај стра­ха од сло­бо­де па по­
ла­ко сво­ју ку­ћу пре­тва­ра у за­твор ко­ји га шти­ти од спољ­
ног све­та. Да­кле, спољ­ни свет се за­пра­во чи­ни стра­шни­јим 
од за­тво­ра. Због то­га он по­ди­же ви­со­ке бе­тон­ске бе­де­ме 
око дво­ри­шта а на кра­ју бе­то­ни­ра и са­мо дво­ри­ште услед 

49	Исто, стр. 215.
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чега ку­ћа по­ста­је пот­пу­но на­лик за­тво­ру. Дру­га­чи­ји, и сва­
ка­ко здра­ви­ји екс­трем, у овом по­гле­ду, на­ла­зи­мо код Џун 
у Црним пси­ма. У тре­нут­ку пот­пу­ног раз­о­ча­ра­ња у За­пад­
ну кул­ту­ру и на­чин жи­во­та, Џун од­лу­чу­је да се не од­рек­не 
сво­је искон­ске же­ље за сло­бо­дом и за­то се се­ли у уса­мље­ну 
ко­ли­бу у Фран­цу­ској где про­жи­вља­ва свој жи­вот да­ле­ко од 
око­ва ма­ло­гра­ђан­ског ли­це­мер­ја, Бер­нар­до­вог по­ли­ти­кан­
ства и свих ужа­са ко­ји по­тре­са­ју Бри­та­ни­ју.

Кроз лик Хен­ри­ја Пе­ро­у­на у Су­бо­ти, Ма­кју­ан те­ма­ти­зу­је 
овај про­блем на дру­га­чи­ји на­чин. По­што ни­је екс­трем као 
Џун и отац по­ро­ди­це у Бе­тон­ском вр­ту, Пе­ро­ун је у не­ку 
ру­ку са­вр­шен „по­ку­сни ку­нић” за ми­са­о­ни екс­пе­ри­мент ко­
ји те­сти­ра при­су­ство осе­ћа­ја ствар­не сло­бо­де код бур­жо­а­
ског су­бјек­та. Пе­ро­ун не са­мо да има по­треб­не еко­ном­ске 
ре­сур­се да сво­ју сло­бо­ду ре­а­ли­зу­је на на­чин на ко­ји то же­ли 
не­го је у из­ве­сном сми­слу сво­је по­тен­ци­ја­ле и оства­рио. Он 
је из­вр­сни не­у­ро­хи­рург ко­ји про­на­ла­зи не­ве­ро­ва­тан осе­ћај 
ужи­ва­ња у спа­са­ва­њу људ­ских жи­во­та. Ме­ђу­тим, чи­та­њем 
ро­ма­на схва­та­мо да он и да­ље жу­ди за не­ка­квом ап­стракт­
ном сло­бо­дом. То ви­ди­мо из ње­го­вог ста­ва пре­ма си­ну Теу 
ко­ји је блуз му­зи­чар. Пе­ро­ун је фа­сци­ни­ран сло­бо­дом ко­ју 
ње­гов син има да се кре­а­тив­но из­ра­зи кроз сво­ју му­зи­ку ко­
ја је на­би­је­на те­жњом за сло­бо­дом и им­про­ви­за­ци­јом. Он 
та­ко­ђе осе­ћа по­тре­бу да се књи­жев­но обра­зу­је, а та по­тре­ба 
ни­је са­мо из­раз ма­ло­гра­ђан­ске же­ље за „обра­зо­ва­њем” ни­
ти же­ље да се удо­во­љи кћер­ки ко­ја је књи­жев­ни­ца. Пе­ро­ун 
осе­ћа хро­нич­ни про­блем за­кр­жља­ло­сти свог ка­па­ци­те­та за 
раз­у­ме­ва­ње умет­нич­ког из­ра­за и ства­ра­ње умет­но­сти. Ма­
кју­ан кроз Пе­ро­у­на кре­и­ра ти­пи­чан при­мер оно­га што је 
Мар­ку­зе (Mar­cu­se) на­звао „јед­но­ди­мен­зи­о­нал­ним чо­ве­ком”. 
То је чо­век ко­ји је оства­рен са­мо у јед­ној ди­мен­зи­ји свог 
ум­ног жи­во­та од­но­сно у упо­тре­би ин­стру­мен­тал­ног ра­зу­ма 
у свр­хе са­вла­да­ва­ња про­фе­си­о­нал­них иза­зо­ва али су ње­го­ве 
оста­ле по­тре­бе пот­пу­но за­не­ма­ре­не.50 Мар­ку­зе ука­зу­је на то 
да уко­ли­ко чо­век же­ли да у окви­ру ка­пи­та­ли­стич­ког дру­
штва раз­ви­је сво­је кре­а­тив­не по­тен­ци­ја­ле, за то су му по­
треб­ни ма­те­ри­јал­ни ре­сур­си ко­ји се сти­чу про­фе­си­о­нал­ним 
на­пре­до­ва­њем и сти­ца­њем зна­ња из на­у­ке или тех­ни­ке, што 
је Пе­ро­ун сва­ка­ко оства­рио. Ме­ђу­тим, у са­мом том про­це­су 
по­је­ди­нац гу­би сво­ју дру­гу, кре­а­тив­ну, кри­тич­ку ди­мен­зи­
ју ко­ја се сти­че кроз раз­ви­ја­ње кри­тич­ког ра­зу­ма од­но­сно 
утопиј­ског ми­шље­ња. 

50	Mar­cu­se, H. (2014) One-di­men­si­o­nal Man Stu­di­es in the Ide­o­logy of Advan­
ced In­du­strial So­ci­ety, Bo­ston, Mass: Be­a­con, str. XI
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По­ред све­га овог, лик Хен­ри­ја Пе­ро­у­на и оно што он по­ка­зу­
је у овом Ма­кју­а­но­вом ми­са­о­ном екс­пе­ри­мен­ту ите­ка­ко да­је 
раз­ло­га за оп­ти­ми­зам. Ако же­ли­мо да ску­је­мо нео­ло­ги­зам 
из жар­го­на не­у­ро­хи­рур­ги­је, ре­ћи ће­мо да овакво дру­штве­но 
ста­ње не мо­же да из­ве­де „ху­ма­нок­то­ми­ју” од­но­сно фи­зич­ку 
ели­ми­на­ци­ју де­ла људ­ског мо­зга (или људ­ске при­ро­де) ко­
ји је од­го­во­ран за кре­а­тив­ност и уто­пиј­ско ми­шље­ње. Због 
то­га, Хен­ри Пе­ро­ун је крај­ње кри­ти­чан пре­ма са­мом се­би 
– „Слу­ти да се по­ла­ко пре­тва­ра у ма­гар­ца, вољ­ног, гро­зни­
ча­вог по­тро­ша­ча но­вин­ских жва­ка, ко­мен­та­ра, спе­ку­ла­ци­
ја и све­ко­ли­ких мр­ви­ца ко­је му вла­сти ба­ца­ју са сто­ла. Као 
по­кор­ни гра­ђа­нин по­сма­тра ка­ко Ле­ви­ја­тан ја­ча док он сам 
га­ми­же тра­же­ћи за­шти­ту у ње­го­вој сен­ци”.51 Ње­го­ва ху­ма­
ни­стич­ка, кри­тич­ка спо­соб­ност, иа­ко си­сте­мат­ски су­зби­ја­на 
од стра­не дру­штва у ком жи­ви и да­ље му да­је ин­ту­и­тив­ни 
осе­ћај да ни­је сло­бо­дан, да је из­ма­ни­пу­ли­сан и „пре­тво­рен 
у ма­гар­ца” ко­јим упра­вља Ле­ви­ја­тан. Пе­ро­ун је то­га све­стан 
и ка­да ре­флек­сив­но гле­да на са­му струк­ту­ру сво­је ку­ће и по­
ми­шља: „то­ли­ке пре­пре­ке, то­ли­ка ба­нал­на утвр­ђе­ња: чу­вај 
се си­ро­ти­ње, нар­ко­ма­на, обич­них га­до­ва”.52 Он ов­де уви­ђа 
опет са до­зом иро­ни­је ка­ко је ин­тер­на­ли­зо­вао иде­о­ло­шке 
ла­жи и сам при­стао да се ње­го­ва ку­ћа пре­тво­ри у твр­ђа­ву 
ко­ја га шти­ти од обес­пра­вље­них. Ту он се­би по­на­вља до­
ми­нат­ну иде­о­ло­шку по­ру­ку ко­ја бур­жо­а­ске су­бјек­те при­
мо­ра­ва да се пла­ше свих оних при­пад­ни­ка дру­штва ко­ји су 
запостављени, за­не­ма­ре­ни и ко­ји­ма је сло­бо­да ус­кра­ће­на. 

Из овог ду­бо­ког осе­ћа­ја мањ­ка сло­бо­де у Хен­ри­ју се ја­вља 
жуд­ња за ал­тер­на­тив­ним ви­до­ви­ма жи­во­та и фа­сци­на­ци­
ја љу­ди­ма ко­ји се не по­ко­ра­ва­ју кон­фор­ми­стич­ким си­ла­ма 
уну­тар до­ми­нант­не иде­о­ло­ги­је. Тео је си­гур­но је­дан при­мер 
оног што фа­сци­ни­ра Хен­ри­ја, али он је још ра­ди­кал­ни­ји у 
тој сво­јој по­тра­зи за жи­во­том ван кон­фор­ми­зма а та ра­ди­кал­
ност се очи­ту­је у ње­го­вој за­и­ни­те­ре­со­ва­но­сти за кри­ми­нал­
ну гру­пу ко­ја опе­ри­ше у пар­ку ис­пред ње­го­ве ку­ће – „гру­пу 
чи­не два За­пад­но­ин­диј­ца, и дво­ји­ца, по­не­кад и тро­ји­ца са 
Бли­ског ис­то­ка ко­ји би мо­гли би­ти Тур­ци”.53 Он је фа­сци­
ни­ран овом гру­пом за­то што она еви­дент­но жи­ви од кр­ше­
ња ле­гал­них и мо­рал­них нор­ми ли­бе­рал­ног дру­штва али у 
исто вре­ме и за­то што је ет­нич­ки ег­зо­тич­на и са­чи­ње­на од 
љу­ди са Бли­ског ис­то­ка и са Ка­ри­ба. Пе­ро­ун ни­је ти­пи­чан 
ма­ло­гра­ђа­нин ко­га ће ова­кве гру­пе за­стра­ши­ти и по­бу­ди­ти у 
ње­му ра­си­зам већ је до­вољ­но ин­те­ли­ген­тан или ин­ту­и­тив­но 

51	Ma­kjuan, I. (2006) Su­bo­ta, Be­o­grad: BIGZ, str. 167.
52	Исто, стр. 39.
53	Исто, стр. 135.
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све­стан да у њи­хо­вом на­чи­ну жи­во­та мо­жда по­сто­ји тра­чак 
оне сло­бо­де од кон­фор­ми­те­та ко­ји ње­га гу­ши. 

У ци­љу по­тр­вр­ђи­ва­ња хи­по­те­зе III та­ко­ђе би се мо­гла ис­та­
ћи јед­на вр­ло бит­на од­ли­ка ли­бе­рал­ног дру­штва а то је на­
чин на ко­ји се кла­сни ан­та­го­ни­зми кон­стант­но про­ду­бљу­ју 
кроз ли­бе­рал­ну иде­о­ло­ги­ју. По­зи­ци­о­ни­ра­ње ли­бе­рал­не ели­
те и њој при­па­да­ју­ће кул­ту­ре и зна­ња као вред­ни­је у од­но­су 
на об­ли­ке кул­тур­ног из­ра­жа­ва­ња рад­нич­ке кла­се до­во­ди до 
ани­мо­зи­те­та пре­ма елит­ним об­ли­ци­ма кул­тур­не про­из­вод­
ње у кру­го­ви­ма рад­нич­ке кла­се. У тој увре­ди до­сто­јан­ства 
рад­нич­ке кла­се мо­гу се про­на­ћи ко­ре­ни ан­ти­ин­те­лек­ту­а­ли­
зма, као и од­бој­но­сти пре­ма на­у­ци и на­рав­но по­не­кад отво­
ре­ној мр­жњи пре­ма „ви­со­кој умет­но­сти”. Мо­же­мо уо­чи­ти 
да Ма­кју­ан де­мон­стри­ра део ове ло­ги­ке кроз Пе­ро­у­но­ва раз­
ми­шља­ња. У јед­ном тре­нут­ку Пе­ро­ун про­жи­вља­ва сле­де­ћу 
ди­ле­му: „Упо­тре­био је или зло­у­по­тре­био свој ау­то­ри­тет ка­
ко би из­бе­гао јед­ну кри­зу да би га за­тим вла­сти­ти по­ступ­ци 
од­ве­ли у дру­гу, да­ле­ко го­ру”.54 Упр­кос Хи­чен­со­вој тврд­њи 
да га је на­у­ка осло­бо­ди­ла, Хен­ри схва­та да га је ели­ти­стич­
ка ком­по­нен­та ње­го­вог зна­ња са­мо до­ве­ла у још ве­ћу кри­зу. 
По­ни­зи­ти не­ко­га као што је Бак­стер ре­цепт је за не­во­љу.

Чи­та­ва сце­на му­че­ња Пе­ро­у­но­ве по­ро­ди­це раз­ре­ша­ва се ка­
да ње­го­ва кћер­ка Деј­зи Бак­сте­ру из­ре­ци­ту­је пе­сму Ме­тјуа 
Ар­нол­да пре­тва­ра­ју­ћи се да је у пи­та­њу ње­на пе­сма. Бак­
стер је оча­ран и ду­бо­ко по­го­ђен овом пе­смом, што га на кра­
ју „омек­ша­ва” и ста­вља у по­зи­ци­ју у ко­јој га Тео и Хен­ри 
са­вла­да­ва­ју. Им­пли­ка­ци­ја је та да рад­нич­ка кла­са, иа­ко осе­
ћа ин­ту­и­тив­ну од­бој­ност пре­ма „елит­ној кул­ту­ри”, и да­ље 
ни­је иму­на на ње­ну естет­ску али и иде­о­ло­шку сна­гу. Елит­на 
кул­ту­ра, да­кле, оста­је као ар­се­нал ко­ји сто­ји на рас­пола­га­њу 
ели­ти да се од­бра­ни од фи­зич­ког (мо­жда чак и ре­во­лу­ци­о­
нар­ног) на­ср­та­ја рад­нич­ке кла­се на њен при­ви­ле­го­ван по­
ло­жај. Ов­де се мо­же иш­чи­та­ти мо­жда не та­ко екс­пли­цит­на 
по­ру­ка о по­вре­ди људ­ског до­сто­јан­ства као глав­ном узро­ку 
свет­ског те­ро­ри­зма,55 ко­ја про­тив­ре­чи Хи­чен­со­вом чи­та­њу 
Ма­кју­а­на. Ова­кво раз­ми­шља­ње на­па­да бур­жо­а­ску иде­о­ло­
ги­ју на нај­ду­бљем ни­воу и по­зи­ва на ра­ди­кал­ну ре­а­на­ли­зу 
са­ме иде­је ли­бе­ра­ли­зма и кон­се­квен­ци ко­је она со­бом но­си 
у са­вре­ме­ном све­ту.

54	 Исто, стр. 198.
55	 Fa­non, F. and Sar­tre, J. (1965) The Wretched of the Earth, New York: Gro­ve.
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Не­по­пра­вљи­вост За­пад­не ци­ви­ли­за­ци­је

„Пи­са­ти по­е­зи­ју по­сле Ау­шви­ца је вар­вар­ство,”56 на­пи­сао 
је Адор­но (Аdorno). Би­ло би по­гре­шно ин­тер­пре­ти­ра­ти овај 
ци­тат као да се од­но­си са­мо на уско по­ље по­е­зи­је. Тре­ба­ло 
би по­ме­ну­ту Адор­но­ву тврд­њу ви­де­ти као ан­ти­у­мет­нич­ки 
став из­ра­жен про­тив јед­не (За­пад­не) вр­сте умет­но­сти. Бу­ду­
ћи да је сам Адор­но на дру­гим ме­сти­ма твр­дио да је европ­
ска ба­шти­на ви­со­ке умет­но­сти је­ди­ни еман­ци­па­тор­ски им­
пулс у За­пад­ној кул­ту­ри, док је по­пу­лар­на кул­ту­ра у сво­јој 
су­шти­ни де­ка­дент­на, чи­ни се да је овом тврд­њом Адор­но 
же­лео да из­ра­зи по­тре­бу да се ста­ви тач­ка на кул­тур­ну про­
дук­ци­ју За­па­да.57 Дру­гим ре­чи­ма, мо­гло би се твр­ди­ти да 
је за овог ми­сли­о­ца Ау­швиц озна­чио крај За­пад­не ци­ви­ли­
за­ци­је. Да­кле, упр­кос Хи­чен­со­вој тврд­њи, у Дру­гом свет­
ском ра­ту, на­у­ка као нај­ви­ша те­ко­ви­на За­пад­не ци­ви­ли­за­ци­
је за­јед­но са умет­но­шћу би­ла је мо­би­ли­са­на да се чи­та­во 
чо­ве­чан­ство по­ве­де у рат не­ви­ђе­них про­пор­ци­ја – то­тал­ну 
ин­дустри­ју смр­ти.

Ово си­гур­но ни­је да­ле­ко од ста­ва ко­ји је за­у­зео Грам­ши и 
пре ра­та, а то је да За­пад­на ци­ви­ли­за­ци­ја по­чи­ва на не­ху­
ма­ним те­ме­љи­ма ге­но­ци­да и да је ду­бо­ко за­тро­ва­на фа­ши­
стич­ким вред­но­сти­ма ко­је сво­је ко­ре­не има­ју у бур­жо­а­ском 
ли­бе­ра­ли­зму. Грам­ши је спас ви­део је­ди­но у на­па­ду на са­ме 
те­ме­ље ци­ви­ли­за­ци­је. Ов­де би он­да на­ро­чи­то тре­ба­ло скре­
ну­ти па­жњу на сим­бол „цр­них па­са”. „Цр­не псе” ко­ји Џун 
за­у­век те­ра­ју у оса­му, не тре­ба ин­тер­пре­ти­ра­ти са­мо као за­
о­став­шти­ну фа­ши­зма. Фи­зич­ки, цр­ни пси у ру­рал­ној Фран­
цу­ској је­су оста­ли на­кон што су вој­ни­ци СС-а по­бе­гли пред 
на­ле­том са­ве­зни­ка и они у не­ку ру­ку је­су оте­ло­вља­ва­ли нај­
пер­верз­ни­је фа­ши­стич­ке ме­то­де му­че­ња и те­ро­ра. Ме­ђу­тим, 
да су они би­ли са­мо за­о­став­шти­на по­ра­же­ног фа­ши­зма, Џун 
не би до­жи­ве­ла ту вр­сту епи­фа­ни­је. Они су, за­пра­во, сим­бол 
фа­ши­стич­ких тен­ден­ци­ја ин­хе­рент­них у За­пад­ној ци­ви­ли­
за­ци­ји. Због свих раз­ло­га ко­ји су го­ре ана­ли­зи­ра­ни, фа­ши­
зам пред­ста­вља те­мељ­ни кул­тур­ни обра­зац ко­ји усва­ја­мо 
док од­ра­ста­мо. Уну­тар тaкве ци­ви­ли­за­ци­је не­ма бе­га од фа­
ши­зма. У Цр­ним Пси­ма чак и Бер­нард до­ла­зи вр­ло бли­зу те 
спо­зна­је, до­ду­ше још као ве­о­ма млад: 

„По­го­дио га је не­дав­но окон­ча­ни рат не као исто­риј­ска, 
ге­о­по­ли­тич­ка чи­ње­ни­ца, већ као мно­штво ... лич­них ту­га, 
... као спо­ре чи­ји ће одво­је­ни иден­ти­те­ти оста­ти не­по­зна­
ти, и чи­ја це­ло­куп­ност по­ка­зу­је ви­ше ту­ге не­го што би 

56	Ador­no, T. W. (1981) Prisms, Cam­brid­ge, Mass: MIT, str. 34. Pre­vod P. K.
57	Исто, стр. 139.
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ико мо­гао ика­да да раз­у­ме ... ка­кво до­бро мо­же до­ћи из 
Евро­пе по­кри­ве­не овом пра­ши­ном, тим спо­ра­ма?58

Ми­сао ко­ја ов­де на крат­ко за­о­ку­пља Бер­нар­да у сво­јој су­
шти­ни је бли­ска Адор­но­вој фор­му­ла­ци­ји. Ме­та­фо­ра фа­ши­
стич­ког зла и отро­ва у ви­ду спо­ра ра­су­тих чи­та­вом Евро­пом 
је си­гу­ран га­рант да ни­шта до­бро не мо­же из­ра­сти на тим 
осно­ва­ма.

Ипак, ње­го­ва им­пре­си­ја је и да­ље ли­бе­рал­на јер она на­ла­зи 
ко­ре­не зла у са­мом ра­ту. Бер­нард не спо­зна­је чи­ње­ни­цу да 
су те исте спо­ре по­сто­ја­ле и пре ра­та. Би­о­ло­ги­ја нас учи да 
ни јед­на спо­ра не на­ста­је са­ма од се­бе. Сва­ка спо­ра је са­мо 
за­ме­так но­ве ге­не­ра­ци­је не­че­га што је прет­ход­но већ жи­
ве­ло. Џун је ипак та ко­ја на пра­ви на­чин раз­у­ме про­блем 
„црних па­са”. Она пи­ше Џе­ре­ми­ју: 

„Зло о ко­ме го­во­рим жи­ви у сви­ма на­ма. Узме ма­ха у по­
је­дин­цу, у лич­ним жи­во­ти­ма, уну­тар по­ро­ди­це, и упра­
во де­ца нај­ви­ше па­те. И он­да ка­да су усло­ви по­вољ­ни, ... 
бук­не зло­ба про­тив жи­во­та, и сви су из­не­на­ђе­ни ду­би­ном 
мр­жње у се­би. Он­да по­то­не и че­ка.”59

Ни­по­што ов­де не тре­ба упа­сти у зам­ку есен­ци­ја­ли­стич­ке 
ин­тер­пре­та­ци­је, од­но­сно иде­је да је зло ин­хе­рент­но људ­
ским би­ћи­ма per se. Зло је кон­сти­ту­тив­ни део на­ше мо­дер­не 
ка­пи­та­ли­стич­ко-фа­ши­стич­ке ци­ви­ли­за­ци­је. Ни­је слу­чај­но 
што Џун ов­де иден­ти­фи­ку­је по­ро­ди­цу као кључ­ни ра­сад­ник 
тог зла. Зло, баш као што Де­лез и Га­та­ри твр­де за­по­чи­ње 
уну­тар по­ро­ди­це услед па­то­ло­шке пси­хо­ди­на­ми­ке тог окру­
же­ња, ко­је је и узрок и по­сле­ди­ца ка­пи­та­ли­стич­ког на­чи­
на про­из­вод­ње. У мо­мен­ти­ма кри­зе, исто­ри­ја је по­ка­за­ла, 
су­прот­но Марк­со­вим уве­ре­њи­ма, За­пад­на дру­штва се хва­
та­ју сва­сти­ке а не ср­па и че­ки­ћа – јер не зна­ју и не мо­гу 
бо­ље. По­ро­ди­ца им је веч­на тра­у­ма и нео­п­ход­но уто­чи­ште. 
Тамница ко­ју не­из­мер­но во­ле. 

У Бе­тон­ском вр­ту, ова те­ма се об­ра­ђу­је кроз са­му ло­ка­ци­
ју у ко­јој се рад­ња од­ви­ја. На­и­ме, рад­ња ро­ма­на се од­ви­
ја у по­ро­дич­ној ку­ћи ко­ја је пот­пу­но оро­ну­ла и као та­ква 
и са­ма сим­бо­ли­зу­је ци­ви­ли­за­ци­ју у про­це­су дез­ин­те­гра­ци­
је. Ме­ђу­тим, још је ин­ди­ка­тив­ни­ја око­ли­на у ко­јој се ку­ћа 
на­ла­зи. Ра­ди се о пот­пу­но раз­ру­ше­ном рад­нич­ком на­се­љу 
ко­је је из­гу­би­ло функ­ци­ју услед де­ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је. На 
са­мом по­чет­ку ере де­ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је под Мар­га­рет Та­
чер Бри­тан­ци­ма је обе­ћа­на но­ва зе­мља, рај сло­бод­ног тр­жи­
шта, где ће се ста­ри ин­ду­стриј­ски по­сло­ви за­ме­ни­ти но­вим 

58	Ma­kjuan, I. (1998) Cr­ni psi, Be­o­grad: Fi­lip Viš­njić, str. 138-139.
59	Исто, стр. 144-145.
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услужним де­лат­но­сти­ма. На­рав­но, ова нео­ли­бе­рал­на уто­пи­
ја се рас­пр­ши­ла го­то­во од­мах на­кон што су јој по­ста­вље­ни 
те­ме­љи.

На кра­ју, Су­бо­та, као ро­ман чи­ја се рад­ња од­ви­ја на по­чет­ку 
21. ве­ка, као да до­во­ди ову те­ма­ти­ку до са­мог кра­ја. Ро­ман 
Су­бо­та, от­по­чи­ње ци­та­том Со­ла Бе­ло­уа: 

„Шта зна­чи би­ти чо­век ... у дру­штву ко­је ни­је за­јед­ни­ца и 
фућ­ка му се за по­је­дин­ца ...и ко­је тро­ши ми­ли­јар­де за бор­бу 
про­тив спо­ља­шњег не­при­ја­те­ља али му на па­мет не па­да да 
пла­ти за ред код ку­ће”.60 Ов­де на­и­ла­зи­мо на пе­си­ми­стич­ну 
оце­ну о пот­пу­ној де­ка­ден­ци­ји За­пад­ног дру­штва као функ­
ци­о­нал­не це­ли­не. Ме­ђу­тим, и ова те­за би се мо­гла сма­тра­
ти на ква­ли­те­тан ли­те­рар­ни на­чин из­ра­же­ном ли­бе­рал­ном 
ре­зиг­на­ци­јом. Тек ин­ту­и­тив­ни Хен­ри чи­та­о­цу пре­до­ча­ва 
праву сли­ку:

„Про­сто­ри­је на­кр­ца­не бе­сми­сле­ним ста­ру­ди­ја­ма, ор­ма­ни 
и кар­то­те­ке ко­је се ни­ко не усу­ђу­је да отво­ри. Пре­по­топ­
ска опре­ма у ли­ме­ним сан­ду­ци­ма, пре­те­шка, пре­ви­ше та­
јан­стве­на да би се из­ба­ци­ла на ђу­бри­ште. Бо­ле­сне згра­де, 
пре­ду­го у упо­тре­би, за ко­је је је­ди­ни лек ру­ше­ње. Гра­до­ви 
и др­жа­ве ко­ји се ви­ше не да­ју по­пра­ви­ти. Чи­тав свет ли­чи 
на Те­о­ву со­бу.”61

Тек ов­де Хен­ри до­ла­зи до ду­бо­ког уве­ре­ња да се За­пад­
на ци­ви­ли­за­ци­ја „не да по­пра­ви­ти”. За њу „је је­ди­ни лек 
рушење”.

За­кљу­чак

Овај рад је имао за циљ да кроз број­не при­ме­ре из три Ма­
кју­а­но­ва ро­ма­на ар­гу­мен­ту­је те­зу да се Ма­кју­а­нов опус мо­
же чи­та­ти из ан­ти-ли­бе­рал­не, уто­пиј­ске пер­спек­ти­ве. Иден­
ти­фи­ко­ван Ма­кју­а­нов опис по­ро­ди­це ко­ја чи­ни јед­ну од 
основ­них вред­но­сти За­пад­ног дру­штва као дру­штве­не ин­
сти­ту­ци­је у окви­ру ко­је се ства­ра­ју ко­ре­ни свих об­ли­ка па­
то­ло­шког по­на­ша­ња ко­је се ма­ни­фе­сту­је у ка­сни­јем жи­во­ту 
по­је­дин­ца. По­ро­ди­ца се мо­же нај­бо­ље раз­у­ме­ти као про­ду­
же­на ру­ка др­жав­ног иде­о­ло­шког и ре­пре­сив­ног апа­ра­та јер 
уса­ђу­је до­ми­нант­ну иде­о­ло­ги­ју у по­је­дин­ца, про­из­во­ди ин­
тер­на­ли­за­ци­ју ре­пре­си­је. Дру­го, по­ка­зу­је се ка­ко ли­бе­рал­ни 
на­чин ми­шље­ња не­у­мит­но ре­зул­ти­ра у ели­ти­зму и ка­ко у 
мо­мен­ту кри­зе ли­бе­ра­ли­зам од­ба­цу­је све сво­је иде­о­ло­ге­ме 
(де­мо­кра­ти­ју, не­на­си­ље, људ­ска пра­ва, итд.) за­др­жав­ши је­
ди­но не­по­вре­ди­вост при­ват­не сво­ји­не као кључ­ну вред­ност. 

60	Ma­kjuan, I. (2006) Su­bo­ta, Be­o­grad: BIGZ, str. 7.
61	Исто, стр. 147.
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На кра­ју, та­ко­ђе се раз­ра­ђу­је про­бле­ма­ти­ка ге­не­зе на­си­ља 
као симп­то­ма по­вре­де људ­ског до­сто­јан­ства кроз струк­тур­
не нео­п­ход­но­сти по­тла­чи­ва­ња ра­зних гру­па у ли­бе­рал­ном 
ка­пи­та­ли­зму.
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THE LIES OF LIBERALISM IN IAN MCEWAN’S NOVELS

Abstract

The paper locates moments of exposure of ideological lies of liberalism 
on a corpus of three novels by Ian McEwan (Cement Garden, Black 
Dogs and Saturday). In spite of Ian McEwan’s reputation as a liberal 
intellectual, the paper demonstrates that the novels which are often 
read as homage to liberalism can in fact be interpreted as a critique of 
liberalism. In McEwan’s novels one can find moments of fierce critique 
of the nuclear family as the ideological bedrock of liberalism. Moreover, 
the novels also establish close links between liberalism and fascism 
and point to the existence of what Eco called “ur-fascism” in Western 
Civilization. Also, the paper sheds some light on the paradoxical feeling 
of a chronic lack of freedom in liberal societies and ends by giving 
examples of McEwan’s pessimistic attitude towards the future of the 
liberal society or the modern Western civilization encumbered by 
the historical baggage of fascism as well as the structural inability to 

overcome it within the bounds of liberal ideology.
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