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U ovom radu, koriste¢i metodu koja se naziva Conjoint analiza, nastoji da se utvrdi preferencija
nastavnika prilikomizbora udzbenika, kao i definisanje prototipa kvalitetnog udzbenika koji bi se jednog
dana mogao Kkoristiti u nastavi. Uzimajuci u obzir kriterijume koji su u prethodnim istrazivanjima na
ovu temu definisani kao najbitniji i u potpunosti se nadovezujuci na pomenute rezultate, kreiracemo
jasan hipoteticki prototip udZbenika koji bi zadovoljio preferencije nastavnika.
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1. UvOD

Prednost na trZiStu moZe se ostvariti samo uz po-
mo¢ visokog kvaliteta proizvoda, odnosno usluge, kao
i konkurentske cene. Kvalitet, kao nivo do kojeg je
zadovoljstvo postignuto kod korisnika, ne odnosi se
samo na fizicki aspekt proizvoda vec i na faktore koji
uti¢u ne emotivno i socijalno stanje pojedinca. U obra-
zovnom sistemu pitanje odabira udZbenika je ozbiljan
problem, kako zbog povecane korupcije tako i zbog
toga Sto se danas na trziStu javlja veliki broj izdavaca
koji nudi svoje udzbenike a kriterijumi za njihov izbor
nisu jasno definisani. Pored velikog izbora, bitnu ulogu
igra i cena koja nije uvek prilagodena trenutnoj eko-
nomskoj situaciji. Stoga, pitanje koje se ¢esto namecée
jekaji su to kriterijumi koji uticu na izbor udZenika.

Crismore [1] u svojoj studiji otkriva da nastavnici
imaju tendenciju da vide idealan udzbenik koji bi tre-
balo da bude sistemati¢an, informativan, da je uskla-
den sa Skolskim ciljevima, Citljiv. Olorundare [2] dece-
niju kasnije je u svojoj studiji izdvojio Cetiri kriteri-
juma za izbor udzbenika: adekvatnost udzbenika u
odnosu na proces, adekvatnost udZbenika u odnosu na
sadrzaj, prezenterski materijal i moguénost za samo-
stalni rad. IstraZivanje skorijeg datuma koje je sprovela
Ramaligela [3] istie da na izbor udZbenika utice se-
dam kriterijuma, a oni su: sadrZaj, povezanost, jezik,
format, kontekst, aktivnost i nastavni plani program.
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Marczak [4] posmatrajuéi elektronske udZbenike, ut-
vrdio je da su kriterijimi na osnovu kojih se oni pro-
cenjuju sadrZaj, funkcionalnost i raspored i dizajn.

Cilj ovog rada je da se utvrde kriterijumi koji utiu
na izbor udzbenika od strane nastavnika, kao i zna-
Cajnosti tih kriterijuma za izbor. U tu svrhu bice ko-
riS¢ena Conjoint analiza koja ¢e nam kao konacan
rezultat prikazati model idealnog udZbenika prema
misljenju nastavnika.

Ovaj rad bavice se faktorima koji utiCu na izbor
udZbenika od strane nastavnika i pokuSace da otkrije
kako bi trebalo da izgleda “idelan” udzbenik. U radu ée
biti objasSnjen problem izbora udZbenika i razlog zbog
kojeg ¢e ova tema biti razmatrana.

Zatim Ce se re€i nesto vise o metodi koja je pri-
menjena i predstaviée se empirijska studija koja pred-
stavlja nastavak istraZivanja “Ranking of criteria tea-
chers use when selecting textbooks” [5]. Na kraju ¢e
biti prikazana zakljucna razmatranja koja su proizisla
iz rezultata dobijenih analiziranjem prikupljenih
podataka.

2.1ZBOR UDZBENIKA

Proces odabira udzbenika u obrazovnom sistemu
Republike Srbije predstavlja jedan od kljucnih pro-
blema koji se tiCe kako nastavnika, tako i roditelja i
dece. lako je veoma sloZen ovaj proces jo$ uvek nije
zvanicno definisan, niti postoje kriterijumi koje bi je-
dan udzbenik morao da zadovolji kako bi se mogao
naci u nastavnom planu i program. Stoga je motiv za
sprovodenje ovog istraZivanja upravo nepostojanje de-
finisanih kriterijuma koji bi usmerili put odabira udz-
benika ka najboljem udZbeniku. Pored toga, motiv za
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definisanje ovakvih kriterijuma, odnosno utvrdivanje
preferencija nastavnika prema odredenom udzbeniku
jeste i predlog Agencije za borbu protiv korupcije o
nuznosti formiranja tih kriterijuma zbog porasta koru-
mpiranosti nastavnika od strane izdavaca.

UdZbenik se moZe sagledati kroz materijalni i ne-
materijalni aspekt, ali nije definisano u kom su odnosu
ova dva aspekta. Materijalni aspekt udZbenika svakako
uklju€uje cenu udzbenika, koja je mozda jedna od
presudnih faktora, ali i sirovine od kojih se udZbenik
izraduje, hemikalije koje se koriste pri izradi i nacin na
koji one deluju pri izlaganju uticajima Zivotne sredine
(svetlost, temperatura, vlaznost...) i jo§ mnogi drugi.
Sa druge strane, kada govorimo o nematerijalnom as-
pektu udzbenika, onda svakako mislimo na sadrzaj
udzbenika i na emocije koje taj sadrzaj budi kod kori-
snika. Mozemo reci da je ovaj aspekt bitniji od pre-
thodnog jer ukoliko on nije uskladen sa potrebama
korisnika njegova vrednost neée biti na zavidnom
nivou.

S obzirom na to da su korisnici udZbenika vec¢inom
ucenici osnovnih i srednjih Skola, veoma je bitno da
sadrZaj bude uskladen kako sa nastavnim planom i pro-
gramom tako i sa njihovim uzrastom. Ucenicima nizih
razreda je od znaCaja da sadrZaj bude interaktivan kako
bi se postepeno navikavali na svoje novostecene oba-
veze, dok je za starije u€enike bitnije da se u udzbeniku
nalaze Cinjenice koje ¢e im unaprediti znanje. Takode,
recnik mora biti prilagoden uzrastu u€enika, a za mlade
ucenike reCenice moraju biti jasne i ne preduge. Onoga
trenutka kada pronademo balans izmedu materijalnog
i nematerijalnog aspekta mozemo govoriti o idealnom
udZbeniku, ali da bi se obezbedio balans izmedu ova
dva aspekta, mora se najpre obezbediti balans izmedu
faktora koji na njih uticu.

3. CONJOINT ANALIZA

Conjoint analiza predstavlja statisticku tehniku ko-
ja se u istraZivanju koristi da utvrdi kako korisnici
vrednuju razliCite karakteristike odredenog proizvoda
ili uduge. [6]

Conjoint analiza zapravo predstavlja istrazivacku
tehniku baziranu na multivarijavionoj analizi, koja se
koristi kako bi se utvrdile optimalne karakteristike ne-
kog proizvoda ili usluge, izmerile preferencije potro-
SaCa, kao i da bi se razumelo i predvidelo ponaSanje
potro$aca u neocekivanim situacijama.

Ova metoda podrazumeva dekomponovanje sva-
kog proizvoda ili usluge na atributivne komponente
koji implicirgju izraunavanje zbirnih efekata vise
atributa proizvoda ili usluge na njegove preferencije,
jer kupac odluku o kupovini ne donosi samo ha osnovu
jedne komponente, veé posmatra sve karakteristike
proizvodaistovremeno [7].
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Conjoint analizaimazacilj da odredi koja kombi-
nacija ogranicenog broja atributa najvise utice na izbor
ili donoSenje odluke ispitanika [8], ai i da postavi
validan model rasudivanja potroSaca, koji je koristan
za predvidanje njegove reakcije na izmene karakte-
ristika postojeceg proizvoda ili na uvodenje novog pro-
izvoda na postojece trziste [9]. Kontrolisani set poten-
cijanih proizvodaili usluga se pokazuje ispitanicimai
analizira se kako se medu njima prave preferencije.
Svaki proizvod ili usluga opisuju se izvesnim brojem
atributa, koji se mogu razlagati na nivoe. Ispitanicima
se, pokazuje set proizvoda, prototipova ili slika krei-
ranih od kombinacija nivoa svih ili samo kljucnih atri-
buta i od njih se traZi da izaberu, rangiraju ili ocene
proizvode[7].

3.1. Metodologija izvodenja conjoint analize

Conjoint analiza sastoji se iz Cetiri faze: dizajni-
ranje studije, implementacija studije, analiza podataka
i simulacija trZista.

U fazi dizajniranja studije se kreiraju liste klju¢nih
atributa, generiSu alternative, vrsi izbor metodologije,
kreira upitnik... Pravilno definisanje liste kljucnih atri-
buta i njihovih nivoa je osnhovni i najkriti¢niji deo u
planiranju studije. Atributi u Conjoint analizi pred-
stavljgju merljive i nemerljive faktore koji pored toga
§to opisuju proizvod ili uslugu razlikuju ga od ko-
nkurentskog. Diskretne vrednosti koje atributi mogu
uzeti nazivaju se nivoi atributa ili nivoi faktora. Sustina
ove faze je da se identifikuju svi faktori kojima se,
pomocéu kombinacija nivoa alternativa, moZe opisati
jedan proizvod ili usluga. Ove kombinacije se nazivaju
profili ili koncepti.

Implementacija studije podrazumeva prikupljanje
podataka sa trziSta nakon Sto se definiSe uzorak i iza-
bere metoda za prikupljanje podataka. Osnovne meto-
de za prikupljanje potroSackih preferincija su Metoda
otkrivenih preferencija gde se preferencije dobijaju na
osnovu ranijeg ponaSanja potro3aca i Metoda formu-
lisanih preferencija kojom se preferencije dobijaju
prikupljanjem podataka u procesu istrazivanja trzista.

Treca faza podrazumeva analizu podataka koji su
prikupljeni. Mora se voditi ratuna o tome koja metoda
se koristi za analizu podataka. U praksi se najceS¢e ko-
riste metoda ngjmanjih kvadrata, logit analiza i Hije-
rarhijska Bajesova metoda. Simulacija trzista je naj-
znacCajnija faza. U ovoj fazi se vrSi izbor simulacionog
modela, €ijim je reSavanjem moguée definisati proi-
zvod optimalne kombinacije atributa, predvideti udeo
proizvoda razli€itih kombinacija alternativa na trzistu,
prikazati doprinos svakog atributa i njegovih nivoa u
ukupnoj proceni proizvoda.

3.2. Rezultati conjoint analize

Osnovni izlaz Conjoint analize predstavljaju
parcijalne korisnosti nivoa atributa koje se dobijaju na
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osnovu regresione anaize. Na ovim vrednostima se
bazirgju sve ostale informacije koje se mogu dobiti
Conjoint analizom kao $to su relativna znacajnost atri-
buta, individualne funkcije korisnosti i ukupna kori-
snost profila[9].

Relativna znaCajnost predstavlja meru uticaja
atributa na ispitanikov izbor. Sto je ova vrednost veca,
to je atribut zna€ajniji za ispitanika ili grupu ispitanika,
i obrnuto.

Na osnovu individualnih funkcija korisnosti se
utvrduje osetljivost atributa na promenu njegovih ni-
voa. Sto je ova funkcija ravnija to ukazuje na manju
znaCajnost i osetljivost atributa, i obrnuto.

Ukupnakorisnost (1) profilapredstavlja percepira-
nu vrednost proizvoda od strane svakog ispitanika po-
jedinagno, ali i na nivou celog uzorka i jednaka je zbiru
parcijalnih korisnosti dobijenih za odredeni nivo atri-
buta zastupljenog u datom profilu.

K Lk
U = BiaXjkt + Eijy
=1 I=1
i=1.,1Lj=1,.,] (@)
gde su:
Ui — ukupna korisnost proizvoda j za i-tog

ispitanika (i-ti segment),

K - ukupan broj atributa (k = 1, ...,K)

Lk — broj nivoak-tog atributa (I = 1, ..., L)

Bi — krisnost |-tog nivoa k-tog atributa za i-tog
ispitanika (i-ti segment),

xu={ 1 ukoliko jel-ti nivo k-tog atributa
prezentovan u proizvodu j,
0 u suprotnom.

NajpoZeljniji proizvodi ili usluge su oni koji imaju
najvecu vrednost za Ujj. Na osnovu ukupne korisnosti
proizvoda moZe se oceniti koji je produkt najbolje
ponuditi trZiStu, a na osnovu relativne znacajnosti
atributa koje karakteristike bi trebalo unaprediti kako
bi se privuklo $to viSe potroSaca [14].

4. EMPIRIJSKA STUDIJA

Metoda koriS¢ena za prikupljanje podataka je Me-
toda formulisanih preferencija[10].

Kriterijumi: prilagodenost jezika uzrastu ucenika,
podsticanje ucenika na kreativno razmisljanje, meto-
dicki pristup autora, mogucnost ucenika za samostalni
rad, preglednost stranice, didakticki pristup autora,
konciznost u izlaganju sadrZaja, autor/autorski tim,
preuzeti iz istraZivanja “Kriterijumi kojima se nasta-
vnici rukovode prilikom izbora udzbenika” [11] pre-
dstavljali su atribute udzbenika. Broj nivoa atributa
nije smeo da bude veci od 10 [10] zbog toga Sto bi se
u upitniku javio veliki broj profila (primera udzbenika)
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koje treba oceniti, Sto bi dovelo do konfuznosti ankete
i nepouzdanih rezultata usled gubitka koncentracije
ispitanika prilikom popunjavanja ankete. Lista atributa
sa njihovim nivoima data je u tabeli 1. Takode je po-
trebno uspostaviti balans izmedu kriterijuma koji uticu
na kvalitet udzbenika i utvrditi misljenje nastavnika o
kvalitetu odredenog udzbenika [12].

Atributi koji se razmatrgju su nominalnog i ordi-
nalnog tipa. [13] Nominalni atributi su oni atributi za
koje se ne moZe sa sigurnoS¢u reci koji nivo je poze-
Ijniji. Ordinalni atributi su oni atributi kod kojih je mo-
guce pretpostaviti koji nivo atributa ¢e racionalan is-
pitanik uvek preferirati. Zakreiranje upitnika, kao i za
analizu rezultata koriscen je softverski paket SPSS.
Pored Conjoint pitanja, u upitnik su uklju€ena i pitanja
0 polu ispitanika, godinama radnog staza, stru€noj
spremi, stru€nom zvanju i tipu nastave kom pripadaju
(razredna ili predmetna nastava). Nakon Sto su odre-
deni atributi i njihovi nivoi, otpoCelo je generisanje
plana eksperimenata. Softver je generisao 14 profilaod
Cega su 2 profila kontrolna.

Kontrolni profili nisu koriS¢eni za raunanje pre-
ferencija ve¢ da bi se proverio kvalitet dobijenih rezu-
Itata.

4.1. Uzorak

IstraZivanje je sprovedeno krajem juna 2014. go-
dine putem ankete u Osnovnoj Skoli “Nikola Tesla” u
Vinci, koja je po broju u€enika najveca Skola u Repu-
blici Srbiji i u regionu. Skola se sastoji od 4 objekta,
prima 2120 ucenika, rasporedenih u 88 odeljenja. U
Skoli je zaposleno 130 nastavnih radnika. Broj nasta-
vnika koji su dobrovoljno ucestvovali u ovom istra-
Zivanju je 82.

Nastavnicima su ponudeni hipoteticki primeri udz-
benikakoje je potrebno oceniti ocenamaod 1 do 5. Na
osnovu njihovih ocena utvrdeno je na koji nacin oni
procenjuju udzbenik i njihovo videnje o tome kako
treba da izgleda kvalitetan udZbenik koji ¢e bi se ko-
ristio u nastavi. Anketu su sa€injavali primeri 14 udz-
benika (hipotetickih profila) koje je definisao softver.

4.2. Rezultati istraZivanja na agregatnom nivou

Kao $to je ve¢ napomenuto, kako bi se dobile par-
cijalne korisnosti nivoa atributa i prose¢ne znacajnosti
atriuta na nivou uzorka, koriséen je softverski paket
SPSS. Parcijale korisnosti prikazane su u Tabeli 2.

Kolona Znacajnost pokazuje zna€ajnost svakog at-
ributa koja je dobijena kao prosecna vrednost zna-
Cajnosti atributa svih ispitanika. U koloni Korisnost da-
te su parcijalne korisnosti nivoa atributa na agrega-
tnom nivou. Pearson-ov koeficijent (Pearson’s R) i Ke-
ndall-ov koeficijent korelacije (Kendall’s tau) su stati-
sticki pokazatelji kojima se utvrduje da li su izabranim
modelom dobijeni znacajni i vredostojni podaci [15] a
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koje daje Conjoint modul SPSS paketa. Vrednost Pea
rson-ovog koeficijenta iznosi 0.965, Sto ukazuje na to
da dobijeni rezultati imaju visok nivo znacajnosti i
stoga se moZe zakljuciti da su visokog kvaliteta. Viso-
ka vrednost Kendal-ovog Kkoeficijenta korelacije
(0.909) takode ukazuje na visok nivo korelacije izme-
du ulaznih i procenjenih preferencija.

Konstanta, koja u ovom slucaju ima vrednost
2.449, koristi se za raGunanje ukupne korisnosti svakog
profila. Kendall-ov koeficijent za 2 kontrolna (holdo-
ut) profilaimavrednost 1.000, 5to je dodatni pokazatelj
da su dobijeni podaci visokog kvaliteta[16].

Tabela 1. Lista atributa sa nivoima

Redni . Lo Znacajnost | Korisnost
8 Atribut | Nivoi atribut;
broj (F1) ®
Jedan 0.037
1 Al_Jtc_)r/Autor = 0334 %
ski tim Vise -0.037
i i XLei Da 0.140
2 Dr'i‘i‘:‘l'j“;'j'mr 10121 %
pristup Ne -0.140
Konciznost | Jasno 0.319
3.| uizlaganju 16.721 %
sadrzaja Konfuzno -0.319
icki Da 0.140
4. | Metodicki 9.874%
pristup Ne -0.140
Moguénost vdik 0.183
Zani ika .
5 ucenika za 13.519 %
samostalan
rad Maa -0.183
Podsticanje Proset 0,049
ucenikana | FTOSecno 0 -
6. Kreativno 11.691 %
razmisljanje | Veoma -0.049
Prg\ﬂajnog Dobra 0.222
7. ) 13.584 %
sranice | Loga ’ -0.222
f’!’ila_gl}(odenos Da 0.250
jezika o
8. uzrastu 15.156 %
ucenika Ne -0.250
Konstanta = 2.449
Pearson's R = 0.965 Significance =
Kendall's tau = 0.909 0.000
Kendall's tau = 1.000 for 2 Significance =
Holdouts 0.000

Protortip kvalitetnog udzbenika: “UdZbenik je pi-
sao jedan autor, koji je uzeo u obzir i didakticki i me-
todicki pristup. SadrZaj tog udZbenika bi trebao da je
jasno izloZen, stranica pregledna, a jezik prilagoden
uzrastu ucenika.

Tim udZbenikom bi trebalo da se prosecno
podstie kreativho razmisljanje, a da moguc¢nost za
samostalan rad bude velika.”
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Tabela 2. Nivoi atributa na agregarnom nivou

Red
ni Atribut Nivoi atributa | Vrstaatributa
broj
Jedan
1. Autor/ L Nominalni
Autorski tim Vige
- e Da
2. D|_dakt|ck| Nominalni
pristup Ne
Konciznost u Jasno
3. izlaganju Ordinalni
sadrzaja Konfuzno
- Da
4, Mgtodlckl Nominalni
pristup Ne
Moguénost Velika
5. ucenika za Nominalni
samostalan rad Mala
Podsticanje Prose¢no
ucenika na . :
6. Kreativno Nominalni
razmisljanje Veoma
Dobra
7. | Fredednos Ordinalni
: LoSa
Prilagodenost Da
8. jezikauzrastu Ordinalni
ucenika Ne

5. ZAKLJUCAK

Nakon sprovedenog istraZivanja i dobijenih rezu-
Itata moZemo zakljuciti da koriS¢ena metoda ima svoje
mane i prednosti kada je u pitanju ova problem. l1ako
je Conjoint analiza dala model idealnog udzbenika,
mnogim ispitanicima je upitnik ove metode i pored
realisticnog prikaza udzbenika bio komplikovan i
zamoran. “Ovaj instrument istraZivanja je konfuzan,
pitanja nejasna i kontradiktorna”, bio je samo jedan od
mnogobrojnih komenara koje su nastavnici dali nakon
zavrsene ankete. Upravo zbog broja atributa koji je
prevaziSao gornju granicu, ova metoda je zahtevala
visok nivo koncentracije prilikom popunjavanja upit-
nika [17]. Ideja ovog rada jeste da se ograni€i odgo-
vornost onih koji biraju udzbenike uvodenjem odrede-
nih kriterijuma koji ti udZbenici moraju zadovoljiti i na
koji na€in ih je potrebno uklopiti prilikom kreiranja
udzbenika. Kao i u prethodnim istraZivanjima koja su
se bavila ovom tematikom [18], cilj je da se skrene
paznja na problem nedostatka normativa, koji bi defi-
nisali kriterijume koje svaki udzbenik treba da zado-
volji. Sa druge strane i izdavaCima je takode skrenuta
paZznja u koje karakteristike udzbenika treba uloziti
viSe truda kako bi kvalitet bio visi, 5to ¢e dovesti do
kvalitetnijeg udzbenika, a samim tim i zadovoljnijih
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korisnika (nastavnika i u€enika) i na kraju rezultovati
kvalitetnijim obrazovanjem.
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TEACHERS PREFERENCES TOWARDS TEXTBOOK

In this paper, using the method named Conjoint analysis, and with the goal of determining teacher's
preferencesin the process of textbook selection, and also defining the prototype of quality textbook which
will could be used in the classroom. With consideration of criteria defined in the previous researches on
this topic, an continuing the work on those results, we will create clear hypothetical prototype of the
textbook which will satisfy the teacher's preference.
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