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U ovom radu, koristeći metodu koja se naziva Conjoint analiza, nastoji da se utvrdi preferencija
nastavnika prilikom izbora udžbenika, kao i definisanje prototipa kvalitetnog udžbenika koji bi se jednog
dana mogao koristiti u nastavi. Uzimajući u obzir kriterijume koji su u prethodnim istraživanjima na
ovu temu definisani kao najbitniji i u potpunosti se nadovezujući na pomenute rezultate, kreiraćemo
jasan hipotetički prototip udžbenika koji bi zadovoljio preferencije nastavnika.
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1. UVOD

Prednost na tržištu može se ostvariti samo uz po-
moć visokog kvaliteta proizvoda, odnosno usluge, kao
i konkurentske cene. Kvalitet, kao nivo do kojeg je
zadovoljstvo postignuto kod korisnika, ne odnosi se
samo na fizički aspekt proizvoda već i na faktore koji
utiču ne emotivno i socijalno stanje pojedinca. U obra-
zovnom sistemu pitanje odabira udžbenika je ozbiljan
problem, kako zbog povećane korupcije tako i zbog
toga što se danas na tržištu javlja veliki broj izdavača
koji nudi svoje  udžbenike a kriterijumi za njihov izbor
nisu jasno definisani. Pored velikog izbora, bitnu ulogu
igra i cena koja nije uvek prilagođena trenutnoj eko-
nomskoj situaciji. Stoga, pitanje koje se često nameće
je koji su to kriterijumi koji utiču na izbor udženika.

Crismore [1] u svojoj studiji otkriva da nastavnici
imaju tendenciju da vide idealan udžbenik koji bi tre-
balo da bude sistematičan, informativan, da je uskla-
đen sa školskim ciljevima, čitljiv. Olorundare [2] dece-
niju kasnije je u svojoj studiji izdvojio četiri kriteri-
juma za izbor udžbenika: adekvatnost udžbenika u
odnosu na proces, adekvatnost udžbenika u odnosu na
sadržaj, prezenterski materijal i mogućnost za samo-
stalni rad. Istraživanje skorijeg datuma koje je sprovela
Ramaligela [3] ističe da na izbor udžbenika utiče se-
dam kriterijuma, a oni su: sadržaj, povezanost, jezik,
format, kontekst, aktivnost i nastavni plan i program.
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Marczak [4] posmatrajući elektronske udžbenike, ut-
vrdio je da su kriterijimi na osnovu kojih se oni pro-
cenjuju sadržaj, funkcionalnost i raspored i dizajn.

Cilj ovog rada je da se utvrde kriterijumi koji utiču
na izbor udžbenika od strane nastavnika, kao i zna-
čajnosti tih kriterijuma za izbor. U tu svrhu biće ko-
rišćena Conjoint analiza koja će nam kao konačan
rezultat prikazati model idealnog udžbenika prema
mišljenju nastavnika.

Ovaj rad baviće se faktorima koji utiču na izbor
udžbenika od strane nastavnika i pokušaće da otkrije
kako bi trebalo da izgleda ˝idelan˝ udžbenik. U radu će
biti objašnjen problem izbora udžbenika i razlog zbog
kojeg će ova tema biti razmatrana.

Zatim će se reći nešto više o metodi koja je pri-
menjena i predstaviće se empirijska studija koja pred-
stavlja nastavak istraživanja “Ranking of criteria tea-
chers use when selecting textbooks” [5]. Na kraju će
biti prikazana zaključna razmatranja koja su proizišla
iz rezultata dobijenih analiziranjem prikupljenih
podataka.

2. IZBOR UDŽBENIKA
Proces odabira udžbenika u obrazovnom  sistemu

Republike Srbije predstavlja jedan od ključnih pro-
blema koji se tiče kako nastavnika, tako i roditelja i
dece. Iako je veoma složen ovaj proces još uvek nije
zvanično definisan, niti postoje kriterijumi koje bi je-
dan udžbenik morao da zadovolji kako bi se mogao
naći u nastavnom planu i program. Stoga je motiv za
sprovođenje ovog istraživanja upravo nepostojanje de-
finisanih kriterijuma koji bi usmerili put odabira udž-
benika ka najboljem udžbeniku. Pored toga, motiv za
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definisanje ovakvih kriterijuma, odnosno utvrđivanje
preferencija nastavnika prema određenom udžbeniku
jeste i predlog Agencije za borbu protiv korupcije o
nužnosti formiranja tih kriterijuma zbog porasta koru-
mpiranosti nastavnika od strane izdavača.

Udžbenik se može sagledati kroz materijalni i ne-
materijalni aspekt, ali nije definisano u kom su odnosu
ova dva aspekta. Materijalni aspekt udžbenika svakako
uključuje cenu udžbenika, koja je možda jedna od
presudnih faktora, ali i sirovine  od  kojih se udžbenik
izrađuje, hemikalije koje se koriste pri izradi i način na
koji one deluju pri izlaganju uticajima životne sredine
(svetlost, temperatura, vlažnost...) i još mnogi drugi.
Sa druge strane, kada govorimo o nematerijalnom as-
pektu udžbenika, onda svakako mislimo na sadržaj
udžbenika i na emocije koje taj sadržaj budi kod kori-
snika. Možemo reći da je ovaj aspekt bitniji od pre-
thodnog jer ukoliko on nije usklađen sa potrebama
korisnika njegova vrednost neće biti na zavidnom
nivou.

S obzirom na to da su korisnici udžbenika većinom
učenici osnovnih i srednjih škola, veoma je bitno da
sadržaj bude usklađen kako sa nastavnim planom i pro-
gramom tako i sa njihovim uzrastom. Učenicima nižih
razreda je od značaja da sadržaj bude interaktivan kako
bi se postepeno navikavali na svoje novostečene oba-
veze, dok je za starije učenike bitnije da se u udžbeniku
nalaze činjenice koje će im unaprediti znanje. Takođe,
rečnik mora biti prilagođen uzrastu učenika, a za mlađe
učenike rečenice moraju biti jasne i ne preduge. Onoga
trenutka kada pronađemo balans između materijalnog
i nematerijalnog aspekta možemo govoriti o idealnom
udžbeniku, ali da bi se obezbedio balans između ova
dva aspekta, mora se najpre obezbediti balans između
faktora koji na njih utiču.

3. CONJOINT ANALIZA

Conjoint analiza predstavlja statističku tehniku ko-
ja se u istraživanju koristi da utvrdi kako korisnici
vrednuju različite karakteristike određenog proizvoda
ili usluge. [6]

Conjoint analiza zapravo predstavlja istraživačku
tehniku baziranu na multivarijavionoj analizi, koja se
koristi kako bi se utvrdile optimalne karakteristike ne-
kog proizvoda ili usluge, izmerile preferencije potro-
šača, kao i da bi se razumelo i predvidelo ponašanje
potrošača u neočekivanim situacijama.

Ova metoda podrazumeva dekomponovanje sva-
kog proizvoda ili usluge na atributivne komponente
koji impliciraju izračunavanje zbirnih efekata više
atributa proizvoda ili usluge na njegove preferencije,
jer kupac odluku o kupovini ne donosi samo na osnovu
jedne komponente, već posmatra sve karakteristike
proizvoda istovremeno [7].

Conjoint analiza ima za cilj da odredi koja kombi-
nacija ograničenog broja atributa najviše utiče na izbor
ili donošenje odluke ispitanika [8], ali i da postavi
validan model rasuđivanja potrošača, koji je koristan
za predviđanje njegove reakcije na izmene karakte-
ristika postojećeg proizvoda ili na uvođenje novog pro-
izvoda na postojeće tržište [9]. Kontrolisani set poten-
cijalnih proizvoda ili usluga se pokazuje ispitanicima i
analizira se kako se među njima prave preferencije.
Svaki proizvod ili usluga opisuju se izvesnim brojem
atributa, koji se mogu razlagati na nivoe. Ispitanicima
se, pokazuje set proizvoda, prototipova ili slika krei-
ranih od kombinacija nivoa svih ili samo ključnih atri-
buta i od njih se traži da izaberu, rangiraju ili ocene
proizvode [7].

3.1. Metodologija izvođenja conjoint analize
Conjoint analiza sastoji se iz četiri faze: dizajni-

ranje studije, implementacija studije, analiza podataka
i simulacija tržišta.

U fazi dizajniranja studije se kreiraju liste ključnih
atributa, generišu alternative, vrši izbor metodologije,
kreira upitnik... Pravilno definisanje liste ključnih atri-
buta i njihovih nivoa je osnovni i najkritičniji deo u
planiranju studije. Atributi u Conjoint analizi pred-
stavljaju merljive i nemerljive faktore koji pored toga
što opisuju proizvod ili uslugu razlikuju ga od ko-
nkurentskog. Diskretne vrednosti koje atributi mogu
uzeti nazivaju se nivoi atributa ili nivoi faktora. Suština
ove faze je da se identifikuju svi faktori kojima se,
pomoću kombinacija nivoa alternativa, može opisati
jedan proizvod ili usluga. Ove kombinacije se nazivaju
profili ili koncepti.

Implementacija studije podrazumeva prikupljanje
podataka sa tržišta nakon što se definiše uzorak i iza-
bere metoda za prikupljanje podataka. Osnovne meto-
de za prikupljanje potrošačkih preferincija su Metoda
otkrivenih preferencija  gde se preferencije dobijaju na
osnovu ranijeg ponašanja potrošača i Metoda formu-
lisanih preferencija  kojom se preferencije dobijaju
prikupljanjem podataka u procesu istraživanja tržišta.

Treća faza podrazumeva analizu podataka koji su
prikupljeni. Mora se voditi računa o tome koja metoda
se koristi za analizu podataka. U praksi se najčešće ko-
riste metoda najmanjih kvadrata, logit analiza i Hije-
rarhijska Bajesova metoda. Simulacija tržišta je naj-
značajnija faza. U ovoj fazi se vrši izbor simulacionog
modela, čijim je rešavanjem moguće definisati proi-
zvod optimalne kombinacije atributa, predvideti udeo
proizvoda različitih kombinacija alternativa na tržištu,
prikazati doprinos svakog atributa i njegovih nivoa u
ukupnoj proceni proizvoda.

3.2. Rezultati conjoint analize
Osnovni izlaz Conjoint analize predstavljaju

parcijalne korisnosti nivoa atributa koje se dobijaju na
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osnovu regresione analize. Na ovim vrednostima se
baziraju sve ostale informacije koje se mogu dobiti
Conjoint analizom kao što su relativna značajnost atri-
buta, individualne funkcije korisnosti i ukupna kori-
snost profila [9].

Relativna značajnost predstavlja meru uticaja
atributa na ispitanikov izbor. Što je ova vrednost veća,
to je atribut značajniji za ispitanika ili grupu ispitanika,
i obrnuto.

Na osnovu individualnih funkcija korisnosti se
utvrđuje osetljivost atributa na promenu njegovih ni-
voa. Što je ova funkcija ravnija to ukazuje na manju
značajnost i osetljivost atributa, i obrnuto.

Ukupna korisnost (1) profila predstavlja percepira-
nu vrednost proizvoda od strane svakog ispitanika po-
jedinačno, ali i na nivou celog uzorka i jednaka je zbiru
parcijalnih korisnosti dobijenih za određeni nivo atri-
buta zastupljenog u datom profilu.

= ß + ,	= ,… , , = ,… , (1)

gde su:
Uij – ukupna korisnost proizvoda j za i-tog

ispitanika (i-ti segment),
K - ukupan broj atributa (k = 1, …,K)
Lk – broj nivoa k-tog atributa (l = 1, …, Lk)
βikl – krisnost l-tog nivoa k-tog atributa za i-tog

ispitanika (i-ti segment),
xjkl={ 1 ukoliko je l-ti nivo k-tog atributa

prezentovan u proizvodu j,
0 u suprotnom.

Najpoželjniji proizvodi ili usluge su oni koji imaju
najveću vrednost za Uij. Na osnovu ukupne korisnosti
proizvoda može se oceniti koji je produkt najbolje
ponuditi tržištu, a na osnovu relativne značajnosti
atributa  koje karakteristike bi trebalo unaprediti kako
bi se privuklo što više potrošača [14].

4. EMPIRIJSKA STUDIJA

Metoda korišćena za prikupljanje podataka je Me-
toda formulisanih preferencija [10].

Kriterijumi: prilagođenost jezika uzrastu učenika,
podsticanje učenika na kreativno razmišljanje, meto-
dički pristup autora, mogućnost učenika za samostalni
rad, preglednost stranice, didaktički pristup autora,
konciznost u izlaganju sadržaja, autor/autorski tim,
preuzeti iz istraživanja ˝Kriterijumi kojima se nasta-
vnici rukovode prilikom izbora udzbenika˝ [11] pre-
dstavljali su atribute udžbenika. Broj nivoa atributa
nije smeo da bude veći od 10 [10] zbog toga što bi se
u upitniku javio veliki broj profila (primera udžbenika)

koje treba oceniti, što bi dovelo do konfuznosti ankete
i nepouzdanih rezultata usled gubitka koncentracije
ispitanika prilikom popunjavanja ankete. Lista atributa
sa njihovim nivoima data je u tabeli 1. Takođe je po-
trebno uspostaviti balans između kriterijuma koji utiču
na kvalitet udžbenika i utvrditi mišljenje nastavnika o
kvalitetu određenog udžbenika [12].

Atributi koji se razmatraju su nominalnog i ordi-
nalnog tipa. [13] Nominalni atributi su oni atributi za
koje se ne može sa sigurnošću reći koji nivo je pože-
ljniji. Ordinalni atributi su oni atributi kod kojih je mo-
guće pretpostaviti koji nivo atributa će racionalan is-
pitanik uvek preferirati. Za kreiranje upitnika, kao i za
analizu rezultata korišćen je softverski paket SPSS.
Pored Conjoint pitanja, u upitnik su uključena i pitanja
o polu ispitanika, godinama radnog staža, stručnoj
spremi, stručnom zvanju i tipu nastave kom pripadaju
(razredna ili predmetna nastava). Nakon što su odre-
đeni atributi i njihovi nivoi, otpočelo je generisanje
plana eksperimenata. Softver je generisao 14 profila od
čega su 2 profila kontrolna.

Kontrolni profili nisu korišćeni za računanje pre-
ferencija već da bi se proverio kvalitet dobijenih rezu-
ltata.

4.1. Uzorak

Istraživanje je sprovedeno krajem juna 2014. go-
dine putem ankete u Osnovnoj školi ˝Nikola Tesla˝ u
Vinči, koja je po broju učenika najveća škola u Repu-
blici Srbiji i u regionu. Škola se sastoji od 4 objekta,
prima 2120 učenika, raspoređenih u 88 odeljenja. U
školi je zaposleno 130 nastavnih radnika. Broj nasta-
vnika koji su dobrovoljno učestvovali u ovom istra-
živanju je 82.

Nastavnicima su ponuđeni hipotetički primeri udž-
benika koje je potrebno oceniti ocenama od 1 do 5. Na
osnovu njihovih ocena utvrđeno je na koji način oni
procenjuju udžbenik i njihovo viđenje o tome kako
treba da izgleda kvalitetan udžbenik koji će bi se ko-
ristio u nastavi. Anketu su sačinjavali primeri 14 udž-
benika (hipotetičkih profila) koje je definisao softver.

4.2. Rezultati istraživanja na agregatnom nivou
Kao što je već napomenuto, kako bi se dobile par-

cijalne korisnosti nivoa atributa i prosečne značajnosti
atriuta na nivou uzorka, korišćen je softverski paket
SPSS. Parcijale korisnosti prikazane su u Tabeli 2.

Kolona Značajnost pokazuje značajnost svakog at-
ributa koja je dobijena kao prosečna vrednost zna-
čajnosti atributa svih ispitanika. U koloni Korisnost da-
te su parcijalne korisnosti nivoa atributa na agrega-
tnom nivou. Pearson-ov koeficijent (Pearson’s R) i Ke-
ndall-ov koeficijent korelacije (Kendall’s tau) su stati-
stički pokazatelji kojima se utvrđuje da li su izabranim
modelom dobijeni značajni i vredostojni podaci [15] a
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koje daje Conjoint modul SPSS paketa. Vrednost Pea-
rson-ovog koeficijenta iznosi 0.965, što ukazuje na to
da dobijeni rezultati imaju visok nivo značajnosti i
stoga se može zaključiti da su visokog kvaliteta. Viso-
ka vrednost Kendall-ovog koeficijenta korelacije
(0.909) takođe ukazuje na visok nivo korelacije izme-
đu ulaznih i procenjenih preferencija.

Konstanta, koja u ovom slučaju ima vrednost
2.449, koristi se za računanje ukupne korisnosti svakog
profila. Kendall-ov koeficijent za 2 kontrolna (holdo-
ut) profila ima vrednost 1.000, što je dodatni pokazatelj
da su dobijeni podaci visokog kvaliteta [16].

Tabela 1. Lista atributa sa nivoima

Redni
broj

Atribut Nivoi atributa
Značajnost
(FI)

Korisnost
(β)

1.
Autor/Autor
ski tim

Jedan
9.334 %

0.037

Više -0.037

2.
Didaktički
pristup autora

Da
10.121 %

0.140

Ne -0.140

3.
Konciznost
u izlaganju
sadržaja

Jasno
16.721 %

0.319

Konfuzno -0.319

4.
Metodički
pristup

Da
9.874 %

0.140

Ne -0.140

5.

Mogućnost
učenika za
samostalan
rad

Velika
13.519 %

0.183

Mala -0.183

6.

Podsticanje
učenika na
kreativno
razmišljanje

Prosečno
11.691 %

0.049

Veoma -0.049

7.
Preglednost
stranice

Dobra
13.584 %

0.222

Loša -0.222

8.

Prilagođenos
t jezika
uzrastu
učenika

Da
15.156 %

0.250

Ne -0.250

Konstanta = 2.449

Pearson's R = 0.965
Kendall's tau = 0.909

Kendall's tau = 1.000 for 2
Holdouts

Significance =
0.000

Significance =
0.000

Protortip kvalitetnog udžbenika: ˝Udžbenik je pi-
sao jedan autor, koji je uzeo u obzir i didaktički i me-
todički pristup. Sadržaj tog udžbenika bi trebao da je
jasno izložen, stranica pregledna, a jezik prilagođen
uzrastu učenika.

Tim udžbenikom bi trebalo da se prosečno
podstiče kreativno razmišljanje, a da mogućnost za
samostalan rad bude velika.˝

Tabela 2. Nivoi atributa na agregarnom nivou

Red
ni
broj

Atribut Nivoi atributa Vrsta atributa

1.
Autor/

Autorski tim

Jedan
Nominalni

Više

2.
Didaktički
pristup

Da
Nominalni

Ne

3.
Konciznost u
izlaganju
sadržaja

Jasno
Ordinalni

Konfuzno

4.
Metodički
pristup

Da
Nominalni

Ne

5.
Mogućnost
učenika za
samostalan rad

Velika
Nominalni

Mala

6.

Podsticanje
učenika na
kreativno
razmišljanje

Prosečno
Nominalni

Veoma

7.
Preglednost
stranice

Dobra
Ordinalni

Loša

8.
Prilagođenost
jezika uzrastu
učenika

Da
Ordinalni

Ne

5. ZAKLJUČAK
Nakon sprovedenog istraživanja i dobijenih rezu-

ltata možemo zaključiti da korišćena metoda ima svoje
mane i prednosti kada je u pitanju ovaj problem. Iako
je Conjoint analiza dala model idealnog udžbenika,
mnogim ispitanicima je upitnik ove metode i pored
realističnog prikaza udžbenika bio komplikovan i
zamoran. ˝Ovaj instrument istraživanja je konfuzan,
pitanja nejasna i kontradiktorna˝, bio je samo jedan od
mnogobrojnih komenara koje su nastavnici dali nakon
završene ankete. Upravo zbog broja atributa koji je
prevazišao gornju granicu, ova metoda je zahtevala
visok nivo koncentracije prilikom popunjavanja upit-
nika [17]. Ideja ovog rada jeste da se ograniči odgo-
vornost onih koji biraju udžbenike uvođenjem određe-
nih kriterijuma koji ti udžbenici moraju zadovoljiti i na
koji način ih je potrebno uklopiti prilikom kreiranja
udžbenika. Kao i u prethodnim istraživanjima koja su
se bavila ovom tematikom [18], cilj je da se skrene
pažnja na problem nedostatka normativa, koji bi defi-
nisali kriterijume koje svaki udžbenik treba da zado-
volji. Sa druge strane i izdavačima je takođe skrenuta
pažnja u koje karakteristike udžbenika treba uložiti
više truda kako bi kvalitet bio viši, što će dovesti do
kvalitetnijeg udžbenika, a samim tim i zadovoljnijih
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korisnika (nastavnika i učenika) i na kraju rezultovati
kvalitetnijim obrazovanjem.
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SUMMARY

TEACHERS' PREFERENCES TOWARDS TEXTBOOK

In this paper, using the method named Conjoint analysis, and with the goal of determining teacher's
preferences in the process of textbook selection, and also defining the prototype of quality textbook which
will could be used in the classroom. With consideration of criteria defined in the previous researches on
this topic, an continuing the work on those results, we will create clear hypothetical prototype of the
textbook which will satisfy the teacher's preference.
Key words: Conjoint analysis, preferences, textbook, teacher


