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RAZVOJ POJMOVA NA RANOM
OSNOVNOSKOLSKOM UZRASTU
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Cilj ovog istrazivanja bio je da se odaberu i definisu indikatori
"kvaliteta pojmova" (dimenzije po kojima moZemo procenjivati karak-
teristike pojmova na razlicitim uzrastima) i da se pomocu njih "izvidi"
proces razvoja naucnih pojmova u prva Cetiri razreda osnovne Skole. Kao
indikatori razvoja pojmova koriséeni su: nacin definisanja, razumevanje
definicija, razumevanje odnosa izmedu podredenih i nadredenih
pojmova i razumevanje slicnosti i razlika izmedu pojmova istog nivoa
opstosti. Dobijeni rezultati pokazuju da su definiSuca svojstva pojmova
nedovoljno izdvojena u odnosu na irelevantna, da su pojmovi nedovoljno
povezani po opStosti, a slabo razumevanje slicnosti i razlika govori o loSoj
povezanosti i pojmova istog nivoa opstosti. Zbog toga najveci broj dece nije
ovladao potpunim logickim definicijama. Globalni zakljucak je da se
razvoj naucnih pojmova ne odvija na adekvatan nacin.

Kljucne reci: naucni pojmovi, indikatori kvaliteta pojmova,
definisanje pojmova, razumevanje definicija, sistem pojmova.

Teorijska analiza i formulacija problema

Prema svim teoreti¢arima koji se bave kognitivnim razvojem u kontekstu
obrazovanja (Cronbach, 1971; Klausmeier, 1985; Ausubel, 1968; Vigotski, 1983;
Bruner, 1960; Ivi¢, 1988) razvoj pojmova predstavlja temelj intelektualnog
razvoja tokom osnovne $kole, kao i realizacije obrazovnog cilja nastave. Gotovo
svaki Skolski predmet predstavlja sistem pojmova i veza koje se medu njima
uspostavljaju u vidu principa, zakona, taksonomija i drugih hijerarhijskih
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organizacija znanja. Ovladavanje pojmovima i odnosima medu njima, tj.
stvaranje sistema pojmova je preduslov usvajanja znanja, a i razvoja misljenja.

Na pocetku osnovnoskolskog uzrasta, deca su osvojila dva suStinska
razvojna postignuéa. Kao prvo, sposobna su da formiraju klase objekata; da
izdvajaju jedno obeleZje zajednicko svim objektima i da ga dosledno sprovode
kao kriterijum svrstavanja u klasu. Drugo postignuée je sposobnost da
formiraju, bar minimalni, sistem pojmova. Na tom uzrastu deca su sposobna da
shvate logicke odnose podredenih i nadredenih klasa, barem na dva nivoa
opstostl 1 da izvode odgovarajuce logicke operacije (IV1c 1988; Ivi¢, 1988a). To
znaci da j je dete sposobno da izgraduje sistem pojmova i usva]a na adekvatan
nacin znanja predvidena nastavnim programom. Bez sistema pojmova ne bi bilo
moguce miSljenje, a uCenje bi se svodilo na mehanicko zapam¢ivanje izolovanih
informacija. Skola i interakcija sa odraslima u procesu nastave tako dobijaju
presudnu ulogu u pojmovnom i opStem intelektualnom razvoju. Kroz
sistematski i organizovani proces usvajanja znanja podsti¢e se i unapreduje
razvoj ovih sposobnosti koje su tek zakoracile na put formiranja. Upravo zato
Sto deluje u zoni narednog razvoja, obu€avanje u Skoli predstavlja "jedan od
osnovnih izvora razvoja decjih pojmova i najmo¢niju snagu koja usmerava taj
proces" (Vigotski, 1983).

U tom kontekstu postavlja se pitanje kakva treba da bude nastava, tj.
sistematska i organizovana interakcija nastavnika i dece da bi odgovorila
postavljenom zadatku. Shvatanje Vigotskog o razvoju pojmova, a posebno o
razvoju naucnih pojmova, sadrzi suStinske ideje o tome, i predstavlja inspiraciju
i teorijski okvir ovog rada.

Postojanje pravih pojmova podrazumeva da se grupisanje vrsi na osnovu
doslednog, jedinstvenog kriterijuma koji je bitno, definiSuée svojstvo. Pojmove
koje deca sticu kroz svakodnevno iskustvo, i neposredan odnos sa sredinom,
Vigotski naziva spontanim. Naucni pojmovi su pojmovi koji se obrazuju u toku
obucavanja deteta odredenom sistemu znanja, u procesu nastave. Oni se
razvijaju nespontano, obradom pojma kao apstraktnog entiteta - pojam se
definiSe, odreduje se njegov odnos sa drugim pojmovima, primenjuje se u
razli¢itim logickim operacijama itd. Jednom recju, pojam se od pocetka
postavlja u sistem pojmova i primenjuje u njemu. NajvaZniji odnos medu
pojmovima je odnos opstostz Stvaran]e pojmovnog sistema, zasnovanog pre
svega na odnosu opStosti i razumevanju odnosa opstih i posebnlh pojmova,
uslovljava osves¢enost pojmova i ovladavanje njima (voljnost upotrebe). U
tome je suStinska razlika izmedu spontanih i nau¢nih pojmova. U procesu
nastave ne treba cekati da sposobnost formiranja sistema pojmova bude zrela i
razvijena, da bi se pojmovi deci prezentovali u sistemu. Naprotiv, od samog
pocetka pojmove koje uci u $koli dete mora da uci kao prave pojmove - a to
znaci u sistemu. Pojmove treba primereno uzrastu: a) definisati; b) povezivati sa
ostalim pojmovima po razli¢itim dimenzijama, a pre svega po opStosti; ¢) treba
odredivati sadrzaj jednog pojma preko drugih i d) sistematski graditi, pocCevsi
od dvoslojne hijerarhije, sve sloZeniju mrezu pojmova, uz stalno ekspliciranje
veza medu njima i izvodenje razliitih intelektualnih operacija. Tako ¢e dete,
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najpre kroz interakciju sa odraslima, u procesu nastave osvojiti sistem pOJmova
a sa njim i osvescenost i voljnost, a zatim ¢e "kroz kapiju nau¢nih pojmova" to
postati kvalitet njegove kognitivne strukture (Vigotski, 1979).

Kada se ima u vidu znacaj formiranja sistema pojmova i formativna uloga
nastave u tom procesu, zanimljivo je ispitati kako se u nasoj Skoli odvija razvoj
naucnih pojmova: da li deca usva]aju naucne pojmove onako kako j jeto oplsao
Vigotski, $to jedino moZe da im obezbedi formativhu ulogu u pojmovnom i
opstem intelektualnom razvoju.

Kod nas su radena neka ispitivanja razvoja naucnih pojmova iz razlicitih
Skolskih predmeta (npr. istorije, matematike itd.), ali su ona, mozZe se redi,
specifi¢nije usmerena. U njima se ne prati razvoj nau¢nih pojmova kao pojmova
koji bi trebalo da imaju poseban razvojni put u odnosu na spontane pojmove,
veé se sagledava kako tece "osvajanje" nekih specificnih kategorija u tom
nastavnom predmetu. Takode su radena istrazivanja o razvoju definisanja kod
dece osnovnoskolskog uzrasta (Miocinovi¢, 1972, 1979; Vasi¢, 1988). Iako su
rezultati ovih istrazivanja zanimljivi i relevantni za sagledavanje razvoja nauc¢nih
pojmova, potrebna su sistematska istraZivanja, koja osim nacina definisanja
obuhvataju i druge potrebne indikatore. Stoga je vazan cilj ovog rada bio da se
odaberu i definisu indikatori pomocu kojih se mogu potpunije sagledati
pojmovni razvoj i karakteristike pojmova na razliitim uzrastima. Polazna
osnova u tome bila su shvatanja Vigotskog (1983), Brunera (1960)
Klausmajera (Klausmeier, 1978, 1985) o prirodi i razvoju pravih pojmova.

Definisanje treba da bude jedan od indikatora kvaliteta pojmova, zato
Sto definicija moze da odrazava kvalitet i karakter procesa misljenja (izdvajanje
bitnih obeleZja, povezanost sa nadredenim pojmom i pojmovima iste opStosti
itd.). Medutim, potrebni su i drugi pokazatelji kojima ¢e se "zaéi iza" definicije i
utvrditi da li je ona rezultat miSljenja i kretanja po sistemu pojmova, ili
Sablonski odgovor usvojen u nastavi.

Pored analize definicija, potrebno je da uo¢imo koje atribute dete koristi
kao kriterijum svrstavanja ¢lanova u klasu. Da li su to zaista bitna svojstva, tj.
definiSudi atributi, ili su posredi neka irelevantna obelezja koja nisu definiSuéa
za dati pojam. Vazno je da saznamo i koji su atributi pojma za dete relevantni,
koji su nosioci pojma, a koji su irelevantni i mogu da variraju, tj. da li deca
uocavaju relevantnost i nuznost definiSuéih, a irelevantnost ostalih atributa.
Takode je potrebno ispitati da li pri svrstavanju ¢lanova u klasu postoji
dosledan kriterijum (atribut ili sklop atributa) ili on varira od ¢lana do ¢lana.
Postojanje doslednog kriterijuma je pokazatelj pravog pojma, a nedoslednost
kriterijuma ukazuje na kompleksno misljenje (Vigotski, 1983; Bruner, 1960). I
na kraju, kao najbolji test stvarnog razumevanja definiSucih svojstava pojma
moze se upotrebiti razumevanje grani¢nih primera. To su oni primeri pojma
kod kojih je bitno, definiSuce svojstvo manje ocigledno, ili "poklopljeno” nekim
irelevantnim svojstvom koje je ociglednije i nametljivije. Svi ovi pokazatelji
predstavljaju proveru razumevanja definicije, tj. pomocu njih dolazimo do
misljenja deteta, do strukture koja je u osnovi pojma.
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Pravi pojam je, kako kaze Vigotski (1983), uvek u sistemu pojmova. Bez
povezivanja pojmova po opstosti, i razumevanja logi¢kih odnosa podredenih i
nadredenih klasa, ne moze se govoriti o pravom pojmu. Zato je ovaj indikator
veoma vazan kao pokazatelj kvaliteta pojma. Sistem pojmova podrazumeva i
uspostavljanje drugih odnosa medu pojmovima. Kod pojmova istog nivoa
opstosti vazno je razumevanje slicnosti i razlika, jer, kako kaze Vigotski, ono
zahteva kretanje po pojmovnoj hijerarhiji - "vertikalno", ka viSem pojmu, kome
su podredena oba pojma, i "horizontalno", da bi se izdvojila ona svojstva koja ih
suStinski razlikuju kao koordinisane klase. Zato je vazno sagledati da li se deca,
navodeéi sli¢nosti 1 razlike, rukovode nekim irelevantnim odlikama ili
konceptualnim i bitnim.

Cilj i zadaci

IstraZivanje je zamiSljeno kao eksplorativno istrazivanje Ciji je cilj da se
stekne opsti uvid o procesu razvoja naucnih pojmova iz oblasti prirodnih
pojava, u prva Cetiri razreda osnovne Skole. Odabrani su pojmovi iz samo jedne
pojmovne hijerarhije zato S$to je potreban veliki broj pitanja da bi se pokrili svi
odabrani indikatori, zato Sto je u€enicima lakSe da reSavaju zadatke u okviru
jedne, iako Siroke, pojmovne hijerarhije, i §to je najvaznije, zato §to se na
osnovu tako opSte hijerarhije mogu izvuéi opsti zakljuéci o razvoju naucnih
pojmova. Konkretno je odabrana pojmovna hijerarhija "Zivotinje" zato Sto,
zajedno za pojmovnom hijerarhijom "biljke", ¢ini najveci deo gradiva i okosnicu
predmeta Priroda i drustvo i Poznavanje prirode, i sistematski se obraduje u sva
Cetiri razreda.

Zadaci istrazivanja su slede¢i. 1) Da se utvrdi na koji nacin ucenici drugog,
odnosno cetvrtog razreda definiSu razli¢ite pojmove iz pojmovne hijerarhije
"zivotinje", kao i da li postoje, i ako postoje, u ¢emu se sastoje promene u
nacinu definisanja od drugog do cetvrtog razreda. 2) Kako ucenici drugog,
odnosno Cetvrtog razreda razumeju definicije ovih pojmova, kao i da li postoje,
i ako postoje, u ¢emu se sastoje promene u razumevanju definicije? 3) Da li
ucenici drugog, odnosno cetvrtog razreda shvataju odnose izmedu nadredenih i
podredenih pojmova, kao i d li postoje, i ako postoje u ¢emu se sastoje promene
od drugog do cetvrtog razreda? 4) Kako ucenici drugog, odnosno cetvrtog
razreda shvataju sli¢nosti i razlike izmedu razlic¢itih pojmova, kao i da li postoje,
i ako postoje, u ¢emu se sastoje promene od drugog do ¢etvrtog razreda.

Opsta hipoteza

Posto je re¢ o eksplorativnom istrazivanju, polazi se od preliminarne,
uopStene hipoteze da se razvoj nauc¢nih pojmova u oblasti prirodnih pojava ne
odvija na adekvatan nacin, tj. kao razvoj sve sloZenije pojmovne hijerarhije. Za
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preciznije hipoteze potrebni su rezultati sistematskog istrazivanja nastavnih
planova i programa, udzbenika, i neposrednog procesa nastavnog rada.

Kada se ima u vidu formativna uloga nastave i udzbenika u opStem
kognitivnom, pa i pojmovnom, razvoju dece, mozZe se re¢i da svojevrsnu
empirijsku argumentaciju ove hipoteze predstavlja analiza udZbenika koji se od
prvog do Cetvrtog razreda koriste za predmet Priroda i drustvo i Poznavanje
prirode. Analiza obuhvata logicko-psiholosku analizu pojmova i pokazuje kakav
je sa tog aspekta uzorak znanja koji se deci prezentuje.!

Generalni zakljuCak je da pomenuti udzbenici ne predstavljaju logicki
izgraden sistem pojmova. Ne postoji sistematsko struktuiranje gradiva kojim bi
se uvodila, najpre dvoslojna, pa sve sloZenija hijerarhijska organizacija pojmova.
Definiuca svojstva pojmova nisu eksplicirana, izdvojena kao bitna i objaSnjena.
Odnosi opstih, posebnih i pojedinacnih pojmova nisu dobro objasnjeni; pojmovi
se ne dovode u vezu, ni po opStosti, a ni po drugim dimenzijama (sli¢nosti,
razlike itd.). Primeri su ¢esto nepotpuni, a u pogledu prirode nereprezentativni.

Definisanje varijabli

Kvalitet pojmova

Osnovna varijabla koja se prati u ovom istrazivanju je "kvalitet pojmova".
Ovim terminom se oznacava u kojoj meri dati pojam poseduje bitne i definiSucée
karakteristike pravih pojmova. Na osnovu ovih karakteristika (dimenzija)
moZemo procenjivati karakteristike pojmova na razli¢itim uzrastima i pratiti
razvojne promene. Kao pokazatelji kvaliteta naucnih pojmova odabrani su:
nacin definisanja, razumevanje definicije, povezanost pojmova razli¢itog nivoa
opStosti i povezanost pojmova istog nivoa opStosti.

Nacin definisanja: Vrsta definicije odreduje se na osnovu sledece
klasifikacije: a) afektivne definicije u kojima se iznose licna oseéanja i procene
prema ispitivanom pojmu; b) opisne definicije u kojima se opisuju spoljasnje,
pojavne odlike kao §to su boja, oblik, veli¢ina itd.; ¢) funkcionalne definicije u
kojima se navodi ¢emu sluzi, kakvu funkciju obavlja dati objekat; d) nepotpune
logicke definicije u kojima se pojam definiSe: navodenjem samo viSeg rodnog
pojma; navodenjem viSeg rodnog pojma uz opis nekih spoljasnjih odlika koje
nisu bitne, tj. ne ¢ine pravu, specifi¢nu razliku; ili navodenjem samo specifi¢ne
razlike, bez viseg rodnog pojma; e) potpune logicke definicije (najsavrseniji tip

1 Pomenutu analizu udzbenika sam uradila kao seminarski rad iz predmeta Razvojna
psihologija II (Pesi¢, 1991), a za potrebe ovog istrazivanja ponovila na udzbenicima koji su se
koristili $kolske 1992/93. god.
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definicije) u kojima se pojam definiSe navodenjem viSeg rodnog pojma i
specificne razlike. U ovom istrazivanju kao potpune logicke definicije ocenji-
vane su one definicije u kojima se navodi visi pojam i makar jedno relevantno,
kriti¢ko svojstvo.?

Izdvojene kategorije mogu se uopstiti, radi lakSeg sagledavanja, u sledece
klase, od razvojno najnizih do najvisih: afektivne definicije; konkretne definicije
(to su opisne i funkcionalne definicije koje ostaju u oblasti konkretnog,
iskustvenog); prelazne definicije (to su nepotpune logicke definicije, posto
nemaju strukturu potpunih logickih definicija) i potpune logicke definicije (one
su indikator postojanja pojmovnog sistema i kretanja po njemu, u smislu
izdvajanja opstijeg pojma i specificne razlike)

Razumevanje definicije se utvrduje na osnovu sledec¢ih indikatora:
izdvajanje definiSu¢ih atributa pojma, shvatanje relevantnosti atributa,
doslednost kriterijuma i razumevanje granicnih slu€ajeva. Prvi indikator,
atributi pojmova, ispituje se tako §to se utvrduje koje atribute dete koristi kao
kriterijum svrstavanja ¢lanova u klasu: da li su to definiSuéi atributi ili neka
irelevantna obelezja. Od dece se trazi da navedu atribut za klasu objekata
(pitanja tipa "Zasto su to zivotinje?", "Po kojim svojim odlikama su oni
Zivotinje?" itd.), a zatim se analizira da li su dobijeni atributi definiSuca, bitna
svojstva (npr. "zato to su razlicite od ljudi, nemaju ba$ razvijen mozak i ne
umeju da govore" (ili nebitna, irelevantna svojstva (npr. "zato §to imaju dlake i
rep"). Drugi indikator, shvatanje relevantnosti atributa, odnosi se na pitanje da
li deca uocavaju relevantnost i nuznost definiSucih, a irelevantnost drugih
atributa. Od njih trazi da za atribute koje sami navedu, kao i za niz unapred
odabranih atributa, kazu moze li objekat da pripada datoj klasi, ako ne
poseduje to svojstvo, i da daju obrazlozenje (npr. "Moze li zivotinja da nema
krzno, a da bude zivotinja? Zasto?"). Treci indikator, doslednost kriterijuma,
odnosi se na pitanje da li pri svrstavanju ¢lanova u klasu deca koriste dosledan
kriterijum (atribut ili sklop atributa) ili on varira od ¢lana do ¢lana. Odgovori
ispitanika, s obzirom na doslednost kriterijuma pri svrstavanju ¢lanova u klasu,
ocenjivani su svrstavanjem u sledeée kategorije: a) dosledan kriterijum - kada se
jedan kriterijum (atribut ili sklop atributa) dosledno primenjuje na sve ¢lanove
klase; b) dosledan konkretizovan kriterijum - kod svih ¢lanova se primenjuje
principijelno isti atribut, ili sklop atributa, ali se on kod svakog c¢lana
konkretizuje, a ne zadrzava u uopStenom vidu; c) prelazni kriterijum - osnova
doslednosti to §to se ¢lanovi klase (”21V0t1nja ") razlikuju u odnosu na ljude; to je
zajedniCko za sve atribute, a oni pri tome mogu biti viSe ili manje homogeni i d)
nedosledan kriterijum - svak1 Clan se posebno opisuje sa svojim atributima, bez
uopstavan]a Cetvrti indikator, razumevanje gmmcmh primera, ispitivan je tako
Sto je od ispitanika traZzeno da konkretan primer svrsta u odgovarajucu klasu i

2 Definigudi atributi pojmova izdvojeni su iz enciklopecije Fauna Evrope (Garms, H. &
Borm, L., 1981)
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obrazloZi svoj izbor. ObrazloZenje je vazno jer se nekada do ta¢nog svstavanja
dolazi potpuno irelevantnim atributom, $to onda nije indikator razumevanja
definiSuceg svojstva pojma.

Povezanost pojmova razlicitog nivoa opstosti: O povezanosti pojmova
razliitog nivoa opStosti zakljuujemo na osnovu razumevanja logickih odnosa
podredenih i nadredenih pojmova. Za ispitivanje ovog indikatora upotrebljen je
Pijazeov tip zadataka kojim se ispituje inkluzija klasa, tj. razumevanje logickih
odnosa izmedu potklasa i klasa (Pijaze i Inhelder, 1986). Za razli¢ite parove
pojmova (od najopstijih ka posebnijim) postavljana je grupa od tri pitanja: 1)
Da li shvataju da je obim nadredene klase uvek veéi od obima potklase, zato §to
u sebi ukljucuje i druge potklase; 2) Da li shvataju da su svi ¢lanovi potklase
ujedno i ¢lanovi nadredene klase; 3) Da li shvataju da su neki, ali ne svi ¢lanovi
nadredene klase, ¢lanovi potklase? Uz odgovor je traZzeno i obrazlozenje, da bi
se sagledalo kako se do odgovora doslo - da li razumevanjem logickih odnosa
nadredenosti, ili na neki drugi nacin.

Povezanost pojmova istog nivoa opSstosti: Kod pojmova istog nivoa opStosti
sagledavamo da li se deca, u navodenju sli¢nosti i razlika, rukovode nekim
irelevantnim odlikama ili konceptualnim i bitnim. Ovaj indikator je ispitivan
traZzenjem od ispitanika da kaZe po ¢emu su isti, sli¢ni, a po ¢emu se razlikuju
odabrani parovi pojmova - od najopstijih (biljke i Zivotinje) do pojedinacnih.

Kontrolna varijabla: nacin na koji
nastavnik primenjuje udzbenik

Na razvoj naucnih pojmova i kvalitet ostvarenog utiCe i sam proces
izvodenja nastave, tj. neposredna interakcija nastavnika i ucenika. Zato je vazno
utvrditi u kom se stepenu i na koji nacin nastavnik drzi udZbenika prilikom
organizovanja i izvodenja nastave, tj. kolike i kakve promene uvodi. Podaci o
nacinu na koji nastavnik primenjuje udzbenik dobijeni su pomocu struktuiranog
intervjua.

Metodoloski deo

Ovo istrazivanje je neeksperimentalno po opstoj metodi organizovanja. To
je razvojno istrazivanje koje ispituje zavisnost karakteristike koja je predmet
ispitivanja (kvalitet nau¢nih pojmova) od uzrasta.

3 Spisak pitanja za struktuirani intervju sa nastavnikom, kao i spisak pitanja koji ¢ine
instrument za ispitivanje kvaliteta pojmova nalaze se u diplomskom radu: Pesi¢ J. (1993).
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Opis tehnike

Ispitivanje je realizovano u formi visokostruktuiranog intervjua. Opisani
indikatori pretvoreni su u pitanja. Pitanja se odnose samo na one pojmove koji
su planom i programom predvideni za obradu u tom razredu. Postavljana su
individualno, istim redosledom, i na isti nacin.

Uzorak

Uzorak je sacinjavalo po tridesetoro dece drugog i Cetvrtog razreda
Osnovne $kole "Porde Krsti¢" (tj. jedno odeljenje drugog i jedno odeljenje
Cetvrtog razreda). Odeljenja su odabrana na osnovu ocene $kolskog psihologa i
rada njihovih ucitelja koji se moZe okarakterisati kao prosecan, tj. modalan.

Rezultati i interpretacija

Kontekst u kome treba sagledati dobijene podatke jeste nacin rada
ucitelja, tj. koliko se oni drZe udZbenika prilikom organizovanja i izvodenja
nastave i kakve promene uvode.

Iz intervjua vodenog sa uciteljicama saznajemo da se veoma slicno odnose
prema udzbeniku. Trude se da deci gotovo uvek prosire ono §to je dato u
udZbeniku; da izdvoje ono $to je najvaZnije; da isprave nedovoljno povezane
nastavne jedinice i pojmove obnavljanjem najvaznijeg ili prethodne lekcije pre
nego $to predu na novu celinu. Obe insistiraju na tzv. principu ociglednosti:
gradivo se tumaci na svakodnevnim primerima, sa $to viSe opisa i slika; navodi
se uvek vedi broj primera nego §to je dato u udzbeniku, a decu podstic¢u da ih
sama navode u §to veéem broju.

Sve ovo su vazni aspekti rada u nastavi i nacini na koji one ispravljaju neke
nedostatke udzbenika. Medutim, mnogo toga, i mnogo vaznog, one nisu uocile
(nedostatak logicke strukture gradiva, kvalitetnih definicija, povezivanja
pojmova po opstosti i drugim dimenzijama, nereprezentativnost primera itd.).
Jednom recju, promene koje one unose u svoj rad u odnosu na udzbenik jesu
vazne, ali su nedovoljne i ogranicene.

Nacin definisanja

U tabeli 1 prikazani su podaci o nacinu definisanja pojmova u drugom,
odnosno Cetvrtom razredu.
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Tabela 1: Nacin definisanja pojmova u drugom i cetvrtom razredu
(broj ispitanika koji pojmove definisu na odredeni nacin)

AFEKTIVNE | KONKRETNE | NEPOTPUNE POTPUNE

LOGICKE LOGICKE

POJAM IIr. IVr. IIr. IVr. IIr. IVr. IIr. IVr.
ZIVOTINJE 1 0 2 3 26 16 1 11
(33%) | (0%) | (6.7%) | (10%) |(86.7%) (53.3%) (3.3%) |(36.7%)

SISARI* / 0 / 0 / 6 / 17
(0%) (0%) (20%) (56.7%)

DOMACE 0 0 8 4 12 7 8 17
ZIVOTINJE | (0%) | (0%) |(26.7%)|(13.3%)| (40%) |(23.3%) | 26.7%) |(56.7%)
ZIVINA 0 0 2 4 6 11 6 10
0%) | (0%) | (6.7%) | (13.3%) | (20%) |(36.7%) | (20%) |(33.3%)

SVINJA 0 0 1 2 24 22 5 6
0%) | (0%) | 3.3%) | (6.7%) | (80%) | 73.3%) | (16.7%) | (20%)

LISICA 0 0 3 2 22 20 5 8
0%) | (0%) | (10%) | (6.7%) |(73.3%) | (66.7%) | (16.7%) | (26.7%)

* Pojam "sisari" nije ispitivan kod dece koja pohadaju drugi razred.

O nacinu definisanja pojmova u drugom razredu moze se zakljuciti
sledece. a) Afektivnih definicija, kao razvojno najnizeg oblika definisanja,
prakticno nema. To znaéi da su se deca ve¢ na ovom uzrastu oslobodila
tendencije da se pri definisanju pojmova centriraju na licna ose¢anja i procene.
b) Konkretnih definicija ima vrlo malo. Kada se uzme u obzir da, prema
rezultatima razli¢itih istrazivanja (Lj. Miocinovi¢, 1979) na tom uzrastu
preovladavaju upravo funkcionalne i opisne definicije, moZze se reci da kroz
nastavu deca u definisanju napustaju sferu konkretnog, iskustvenog i krec¢u ka
logickim definicijama. ¢) U definisanju koje ¢ine ucenici drugog razreda
dominiraju prelazne definicije, Sto znaci da se jo§ nije ovladalo strukturom
potpune logicke definicije. Kada se posmatra struktura prelaznih definicija, vidi
se da je najce$ca podvrsta navodenje samo viSeg rodnog pojma (posebno
izrazeno kod pojma "Zivotinje"). U vezi sa ovim tipom definisanja otvara se
principijelno pitanje da li je viSi pojam zaista sa logi¢kog stanoviSta nadredeni
pojam, ili se odgovor usvaja Sablonski, u procesu nastave. d) Nacin definisanja
pojma u drugom razredu odlikuje mali i ujednacen broj potpunih logickih
definicija, osim za pojam "Zivotinje" gde ih prakticno i nema. Dobro osmisljenom
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nastavom (povezivanjem pojmova sa nadredenim pojmom, isticanjem,
objaSnjavanjem i kontrastiranjem kritickih obelezja itd.) trebalo je, od pocetka,
voditi decu ka potpunim logi¢kim definicijama. Medutim, u udzbeniku toga nema,
a intervencije nastavnika su, ocigledno, delimi¢ne i nedovoljne.

Za nacin definisanja pojmova u cetvrtom razredu karakteristicno je
sledece. a) Afektivnih definicija, kao §to se i ocekuje, nema. b) Konkretnih
definicija ima veoma malo. Ovaj nalaz je u skladu sa ocekivanjem zasnovanim
na rezultatima mnogih istraZivanja po kojima na ovom uzrastu preovladavaju
logicke definicije (Miocinovi¢, 1979; Vasic¢, 1988). ¢) U definisanju dominiraju
prelazne i potpuno logicke definicije. Veliki broj prelaznih definicija govori o
tome da deca ipak nisu ovladala strukturom potpuno logicke definicije. To
znaci da deci predstavlja problem da poveZu pojam sa nadredenim pojmom,
kao i da izdvoje specificnu razliku, tj. relevantna kriticka svojstva, pa se
zadrzavaju na nekim irelevantnim odlikama perceptivne ili funkcionalne prirode.
d) Srazmerno mali broj dece, u kontekstu uzrasta i cetvorogodiSnjeg sistematskog
proucavanja tih pojmova u nastavi, uspeva da ovlada potpunom logickom defi-
nicijom. OteZano kretanje dece po pojmovnoj hijerarhiji, ¢ak i na kraju Cetvrtog
razreda, sigurno je povezano sa nedovoljnim ekspliciranjem i isticanjem veza
izmedu pojmova i njihovih kriti¢kih atributa u udzbenicima i u nastavi.

Kada posmatramo promene u nacinu definisanja od drugog do éetvrtog
razreda vidimo da postoje znacajne razlike medu ispitanim pojmovima.
Razvojni trend u nacinu definisanja opstijih pojmova ("Zivotinje", "domace
Zivotinje" i "Zivina") ogleda se u smanjenju broja prelaznih definicija i poveéanju
broja potpunih logi¢kih definicija, ali je taj broj srazmerno uzrastu mali.
Pojedina¢ne pojmove ("svinja" i "lisica") deca, na gotovo isti nacin, definiSu i u
drugom i ¢etvrtom razredu. Ovi pojmovi su najzasiceniji spontanim iskustvom,
tako da deca izrazitije ostaju fiksirana na, iskustvu bliske, ali irelevantne
aspekte pojmova.

Razumevanje definicije
1. Atributi pojmova

U drugom razredu, kao §to se vidi iz tabele 2, u pogledu ovladanosti
definiSu¢im atributima, postoje velike razlike medu ispitanim pojmovima.
Ucenici su slabo ovladali definiSu¢im atributima pojma "Zivotinje" - u odredenju
ovog pojma dominiraju irelevantna svojstva, i to perceptivna (izgled) i
funkcionalna (korist). Nesto je bolja situacija sa pojmom "domace Zivotinje",
gde otprilike polovina ucenika izdvaja, i u odredenju koristi upravo definiguce
svojstvo pojma. Medutim, veliki broj dece, ipak, ne ovladava definiSu¢im
atributom pojma, vec se zadrzava na irelevantnim odlikama domacih Zivotinja
(pitomosti, a posebno korisnosti za ¢oveka). Kod pojma "Zivina" veéi broj dece, i
moze se re¢ zadovoljavajuce za drugi razred, ovladao je definiSu¢im atributima
pojma. Medutim, ne treba prevideti da je, sa aspekta prirode definiSuéeg
svojstva, to "lak" pojam, jer su mu atributi perceptivne prirode.
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Tabela 2: Oviadanost definisucim atributima pojmova u drugom i
Cetvrtom razredu

Il razred IV razred
POJIMOVI definiSuci* | prelazni |irelevantni | definiSuéi | prelazni |irelevantni
ZIVOTINJE 9 3 18 16 2 12
(30%) (10%) (60%) (53.3%) (6.7%) (40%)
DOMACE 16 6 7 13 10 7
ZIVOTINJE (53.3%) (20%) (23.3%) (43.3%) (33.3%) (23.3%)
ZIVINA 20 1 7 20 2 6
(66.7%) (3.3%) (23.3%) (66.7%) (6.7%) 20%)
SISART** / / / 22 0 2
(73.3%) (0%) 6.7%)

* Broj ispitanika koji prilikom definisanja pojmova navode samo definiSuce atribute
("definiSuci"), samo relevantne ("irelevantni") ili navode obe vrste atributa ("prelazni").

** Pojam "sisari" nije ispitivan kod dece koja pohadaju drugi razred.

I u Cetvrtom razredu postoje velike razlike izmedu ispitanih pojmova. S
obzirom na uzrast, kao i na ¢injenicu da su deca ve¢ Cetiri godine poducavana
ovim pojmovima, mozemo zakljuciti da je ovladanost definiSu¢im atributima
zadovoljavajuca za pojmove "sisari" i "Zivina", ali ne i za pojmove "Zivotinje" i
"domace zivotinje". Razlog za srazmerno slabu ovladanost definiSu¢im
atributima ovih pojmova, bar delom, treba traziti u nacinu na koji su obradeni u
udZbeniku i u procesu nastave. Tek u cetvrtom razredu deca neSto
sistemati¢nije uce definiSuée atribute pojma "Zivotinje" kao potklase pojma "ziva
bica". Sa druge strane, definiSuéi atribut pojma "domace Zzivotinje", ionako
nedovoljno naglaéen 1 uporeden sa svojstvima _divljih Zivotinja, prosto je
ljudi imaju od domacih zivotinja.

Kada razmatramo promene u atributima pojmova od drugog do cetvrtog
razreda na osnovu najvaZnijeg pokazatelja, a to je procenat dece koji u
odreden]u datog pojma navodi definiSucée atrlbute (tabela 2), mozemo uociti da
znacajnije promene postole samo za pOJam zwotm]e Promena je neznatna za
pojam "domace zivotinje", a za pojam "Zivina" je uopSte nema. Ovaj napredak
treba povezati sa vecé pominjanom ¢injenicom da se tek u cetvrtom razredu
obraduje pojam "Zivotinje" kao potklasa pojma "Ziva bi¢a" sa svojim definiSu¢im
odlikama. Meditim, da se to ne radi dovoljno dobro, govori i podatak da tek
nesto viSe od pola ucenika ovladava definiSu¢im atributima noseceg pojma
pojmovne hijerarhije. Promena nema kod pojmova "domace Zivotinje" i "Zivina".
To ne iznenaduje, kada se ima u vidu da se na principijelno isti (neadekvatan)
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nacin ovi pojmovi obraduju u sva Cetiri razreda, samo sa novim obimnijim i
¢esto nepotrebnim informacijama.*

2. Relevantnost atributa

O razumevanju relevantnosti atributa u drugom razredu moze se zakljuciti
sledece. a) Kod svih ispitivanih pojmova definiSuéi atributi u vecoj meri se
ocenjuju kao relevantni u odnosu na irelevantne atribute. b) Broj dece koji je
savladao problem relevantnosti atributa (u smislu da sve definiSuce atribute
ta¢no ocenjuje kao relevantne, a irelevantne atribute kao irelevantne) najvazniji
je pokazatelj tacnosti procene. On je vrlo mali za pojam "Zivotinje" (16,7%),
nesto veci za pojam "domace zivotinje" (40 %), a zadovoljavajuéi tek za pojam
"zivina" (86,7%). To se moze takode povezati sa Cinjenicom da je srazmerno
lako ta¢no oceniti relevantnost atributa koji su perceptivne prirode.
Analizirajuéi kako deca grese u proceni relevantnosti atributa, vidimo da im ne
predstavlja teSkocu da uoce relevantnost, nuznost definiSuih atributa. Veéa
teSkoc¢a za decu u drugom razredu je da uoce irelevantnost, nevaznost onih
odlika koje nisu definiSuée za dati pojam. c) Kada analiziramo ocenu
relevantnosti atributa koje deca sama navode, vidimo da postoji velika sigurnost
definiSudih atributa, tj. da se oni, kada se navedu, u najvecoj meri ocenjuju kao
relevantni. Medutim, postoji i velika "fiksiranost" irelevantnih atributa - i oni se,
kada se navedu, u najvecoj meri ocenjuju kao relevantni. Takode, i najveci broj
subjekata koji navodi irelevantne atribute, ostaje "fiksiran" na irelevantna
obelezja pojma, ne uocava njihovu nebitnost.

Za razumevanje relevantnosti atributa u Cetvrtom razredu karakteristi¢no
je sledece. a) Kod svih ispitanih pojmova definiSuci atributi ocenjuju se kao
relevantni, znatno viSe nego irelevantni atributi. b) Kada analiziramo broj dece
koji tacno sve definiSuée atribute ocenjuje relevantnim, a irelevantne atribute
irelevantnim, moZemo zakljuciti da za sve pojmove postoji zadovoljavajuéa
ovladanost problemom relevantnosti atributa (kod pojma "Zivotinje" -63,3%;
kod pojma "domace Zivotinje" - 76,7%; kod pojma "Zivina" -90%). Analiza
greSaka pokazuje da i u Cetvrtom razredu deca imaju problema da uoce ne-
vaznost, irelevantnost onih odlika koje nisu definiSuce za dati pojam. c) Postoji
potpuna "sigurnost" definiSucih atributa (svi definiSuéi atributi koji se navedu
ocenjuju se kao relevantni), kao i subjekata koji u odredenju pojma navode
definiSuce atribute (svi ih ocenjuju kao relevantne). Sa druge strane , postoji i
nepozeljna "fiksiranost" irelevantnih atributa i subjekata.

Sto se tiCe promena u razumevanju relevantnosti atributa, kada
analiziramo broj dece koji pokazuje potpuno razumevanje ovog problema,
uocavamo da postoji napredovanje od drugog do Cetvrtog razreda. Sve se bolje
ovladava problemom relevantnosti atributa, da bi se na kraju ¢etvrtog razreda
postigla zadovoljavajuca ocena relevantnosti atributa za sve ispitane pojmove.

4 Jedno uzgredno zapazanje. Veliki broj dece kada odreduje pojam "domace Zivotinje" ili
"zivina" reprodukuje podatke tipa: broj jaja koji u proseku snese koka nosilja godi$nje.
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Ako se podsetimo da deca ve¢ u drugom razredu srazmerno dobro uocavaju
relevantnost definiSucih atributa, a da mnogo greSe procenjujuci irelevantne
atribute relevantnim, znaci da se razvoj sastoji, pre svega, u oslobadanju od
irelevantnih odlika pojma, tj. uocavanju njihove nebitnosti za odredenje pojma.

3. Razumevanje granicnih primera

Pojam "domace Zivotinje"- Razumevanje grani¢nih primera za pojam
"domace zivotinje" ispitivano je na dva primera: 1) da li su psi domace ili divlje
zivotinje i 2) da li je tigar u zooloskom vrtu domaca ili divlja Zivotinja.

Moze se zakljuciti da u drugom razredu veoma mali broj dece (u proseku
8,3%) tacno ocenjuje granicne primere pojma "domace zivotinje". Veéina dece
(96,7% za prvi, i 86,7% za drugi primer) daje netacan odgovor ili neadekvatno
obrazlozenje. To govori o loSem razumevanju definiSuéeg atributa tog pojma.

U cetvrtom razredu, kada se uzme u obzir uzrast, kao i Cinjenica da se
Cetiri godine sistematski u¢i o domaéim zivotinjama, veoma je veliki broj dece
koji netacno ocenjuje granine primere pojma "domace zivotinje" (73,6% za
prvi, i 63,3% za drugi primer). To se moze povezati ne samo sa viSe puta
isticanom slabo$¢u udzbenika (u kome su definiSuéi atributi nedovoljno
istaknuti, objaSnjeni, kontrastirani) ve¢ i sa ¢injenicom da ni udzbenik, ni
ucitelji ne navode grani¢ne primere; ne bude kod dece saznajni konflikt Cije je
razreSenje podsticajno za pravo razumevanje definiSuceg atributa pojma.

Sto se tie promene u razumevanju grani¢nih primera od drugog do
Cetvrtog razreda, moze se rei da postoji izvestan napredak - broj dece koji
tacno ocenjuje oba grani¢na primera je veci u ¢etvrtom nego u drugom razredu.
Medutim, napredak koji se ostvaruje nije veliki ni zadovoljavajuci.

Pojam "sisari" - Razumevanje grani¢nog primera za pojam "sisari" provereno
je pitanjem da li je delfin sisar samo kod ucenika Cetvrtog razreda. Najveéi broj
dece, njih dvadeset i troje (76,7%), daje tacan odgovor svrstavajuéi delfine u sisare.
Ostalih Sestoro (20%) odgovara da delfin nije sisar nego riba.

Medutim, postavljanje kontrolnog pitanja da li je delfin riba pokazuje da
samo petoro dece (21,8%) pravilno i potpuno razume grani¢ni primer pojma
"sisari", tj. shvata da pripadnost klasi "sisara" iskljucuje moguénost pripadanja
klasi "riba". Veliki broj dece koji daje tacan odgovor bez pravog razumevanja,
sugerise da, pod uticajem Cestog navodenja (u enciklopedijama, TV emisijama, pa
verovatno i u skoli), "delfin" viSe ne predstavlja "pravi" grani¢ni primer. Tac¢an
odgovor moZe biti naucen, usvojen bez pravog razumevanja osnove za
pripadnost klasi.

4. Doslednost atributa

U tabeli 3 prikazani su podaci o doslednosti atributa u drugom i ¢etvrtom
razredu.
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Tabela 3: Doslednosti atributa u drugom i cetvrtom razredu (broj
ispitanika na razlicitim nivoima doslednosti)

Nedosledni Prelazni Dosledno Dosledan
Homogen | Nehomogen | konkretizovan
II RAZRED 7 3 6 7 7
(23.3%) (10%) (20%) (23.3%) (23.3%)
IV RAZRED 0 1 6 4 18
(0%) (33%) (20%) (13.3%) (60%)

Moze se re¢i da su deca ve¢ u drugom razredu solidno ovladala pro-
blemom doslednosti atributa ili sklopa atributa koji koriste kao kriterijum
svrstavanja u klasu "Zivotinje". Kao prvo, broj dece sa najlo$ijim odgovorom, u
kome nema nikakve doslednosti ni uopStavanja, nije veliki. Kao drugo, osim
dece koja su u potpunosti ovladala doslednoS¢u kriterijuma, jo§ sedmoro dece
primenjuje u principu dosledan kriterijum, mada "kvari" svoj odgovor
konkretizacijom za svakog ¢lana. Dakle, ¢etrnaestoro dece (46,7%) ovladalo je
doslednoscu kriterijuma po blazem merilu.

U cetvrtom razredu postoji zadovoljavajuéa ovladanost problemom
doslednosti kriterijuma pri svrstavanju razlicitih ¢lanova u klasu "Zivotinje". U
prilog tom zakljucku govore svi nalazi - najbrojniji su najkvalitetniji odgovori
(potpuno dosledni kriterijum); najveci broj dece, njih dvadeset dvoje (73,3%), u
principu je ovladao doslednoS$¢u kriterijuma; gotovo svi subjekti iz kategorije
prelaznih odgovora imaju kvalitetniji, dakle - homogeniji, kriterijum, a uopste
nema dece ¢iji odgovori ukazuju da nema doslednosti kriterijuma.

Kada razmatramo promene u doslednosti atributa od drugog do Cetvrtog
razreda, vidimo da postoji napredak. On se ogleda u jasno uocljivom pomeranju
ka gornjim kategorijama odgovora - gube se najloSiji odgovori u kojima nema
doslednosti ni uopstavanja, a vidno se povecava broj dece koja su u potpunosti
ovladala dosledno$c¢u kriterijuma.

Povezanost pojmova
razlicitog nivoa opStosti

Na osnovu odgovora subjekti su svrstani u sledece kategorije. 1) "Nivo
potpunog razumevanja" - u ovu kategoriju spadaju deca koja su u potpunosti
savladala razumevanje odnosa izmedu pojmova razlicite opStosti. Ta deca za sve
ispitivane parove pojmova daju tacan odgovor, uz eksplicirano i adekvatno
obrazloZenje. 2) "Nivo kognitivnog konflikta" - u ovu kategoriju izdvojena su
deca koja tatno odgovaraju na drugo i trece pitanje, kod svih ispitanih pojmova,
a na prvo pitanje kazu da ne mogu da daju odgovor jer ga ne razumeju. Pri
tome, kada obrazlaZu svoju zbunjenost pitanjem, ona daju upravo tacan
odgovor (npr. "Kako da odgovorim ¢ega ima vise kada Zivotinje spadaju u ziva
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bica itd."). 3) "Visi prelazni nivo" - u ovu kategoriju spadaju deca koja, bar za
jedan od ispitanih parova pojmova, daju potpuno ta¢an odgovor uz adekvatno
obrazlozenje. 4) "Nizi prelazni nivo" - u ovu kategoriju spadaju deca koja, za
razliku od dece iz prethodne kategorije, ne daju potpuno ta¢an odgovor ni na
jedan od ispitanih parova pojmova, ali ne pokazuju ni potpuno nerazumevanje
odnosa klasa i potklasa. 5) "Nivo potpunog nerazumevanja" - ovu kategoriju
¢ine deca koja pokazuju potpuno nerazumevanje odnosa izmedu pojmova
razli¢itog nivoa opstosti, tj. odnosa klasa i potklasa, na svim ispitivanim mini-
hijerarhijama.

Tabela 4: Razumevanje odnosa podredenih i nadredenih pojmova u
drugom i cetvrtom razredu (broj ispitanika na razlicitim
nivoima doslednosti)

Potpuno Nizi prelazni | Visi prelazni | Kognitivni Potpuno
nerazumevanje nivo nivo konflikt | razumevanje
II RAZRED 6 14 9 0 1
(20%) (46.7%) (30%) (0%) (3.3%)
IV RAZRED 2 7 16 3 2
(6.7%) (23.3%) (53.3%) (10%) (6.7%)

Na osnovu prikazanih podataka (tabela 4), moze se zakljuciti da je
razumevanje odnosa podredenih i nadredenih pojmova u drugom razredu loSe i
nezadovoljavajuce. Kao prvo, praktiéno nema deteta za koje se mozZe reci da je
u potpunosti ovladalo odnosom opstosti medu pojmovima. Kao drugo, broj
dece koji pokazuje potpuno nerazumevanje je veliki, kada se ima u vidu da je
posredi potpuno nerazumevanje za sve ispitane pojmove. Kada se tom broju
doda i broj dece koja pokazuju izvesno razumevanje, ali nedovoljno da bi se
doslo do ta¢nog odgovora bar za jednu "mini-hijerarhiju", dobijamo podatak da
dvadesetoro dece (66,7%), dakle - dve trecine, ni za jedan od ispitanih parova
pojmova ne shvata odnos klasa i potklasa uz inkluziju potklasa.

Isti zakljucak vaZi i za Cetvrti razred, s obzirom na to da je zanemarljivo
mali broj dece u potpunosti savladao shvatanje odnosa izmedu podredenih i
nadredenih pojmova, a gotovo tredina dece ni za jednu od ispitanih "mini-
hijerarhija" ne daje potpuno tacan odgovor, tj. ne razume odnos potklasa i
klasa. Kada se uzmu u obzir uzrast i Cijenica da dete vec Cetiri godine
sistematski izuCava te pojmove, kao jedne od najvaznijih pojmova nastavnog
predmeta, moze se zakljuciti da se radi o veoma slabom razumevanju.
Udzbenik i nastava, sa viSe puta isticanim nedostacima, ne omogucavaju deci da
na kraju cetvrtog razreda izgrade sistem nau¢nih pojmova i da razumeju
najvazniji odnos medu njima, a to je odnos opstosti.
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Sto se ti¢e promena u razumevanju odnosa podredenih i nadredenih pojmova
od drugog do Cetvrtog razreda, vidimo da postoji napredak u razumevanju odnosa
izmedu podredenih i nadredenih pojmova od drugog do cetvrtog razreda. Taj
napredak se ogleda u smanjenju broja dece koji pokazuje potpuno nerazmevanje,
kao i broja dece koji ne daje potpuno tacan odgovor ni na jednu od ispitanih "mini-
hijerarhija". Pojavljuje se i nova (mada ne brojna) kategorija dece koja su gotovo
ovladala razumevanjem odnosa potklasa i klasa. Njihov kognitivni konflikt treba
iskoristiti u nastavi i pomo¢i im da ga konstruktivno reSe, tj. da u potpunosti shvate
kvantifikaciju inkluzije klasa. Medutim, ne povecava se broj dece koja razumeju
odnose podredenosti i nadredenosti, za sve ispitane pojmove. Taj podatak
najubedljivije govori da je postignuti napredak nedovoljan. On se, jednom recju,
ogleda u smanjenju potpuno loSeg razumevanja, ali ne i u povefanju pravog
razumevanja odnosa opstosti medu pojmovima.

Povezanost pojmova istog nivoa opStosti
- slicnosti i razlike

Na osnovu odgovora koji se ti€u razumevanja sli¢nosti i razlika, subjekti su
svrstavani u sledece kategorije. 1) "Nivo pojmovne sli¢nosti", tj. "nivo prave
specifi¢ne razlike" - u ovu kategoriju spadaju subjekti koji za sve ispitivane pojmove
slicnost opazaju kao pripadnost nadredenoj klasi, a kao razliku navode pravu,
specificnu razliku. Ovo je najzreliji nacin poimanja slicnosti i razlika. 2) "Visi
prelazni nivo" - u ovu kategoriju spadaju svi subjekti koji ocenu sli¢nosti i razlika
zasnivaju samo na relevantnim, definiSu¢im svojstvima. Ni za jedan par ispitivanih
pojmova ne povode se za irelevantnim aspektima slicnosti ili razlika, ali ne navode
ni sva bitna svojstva (osim za neke pojmove). 3) "Nizi prelazni nivo" - u ovu
kategoriju spadaju subjekti koji u oceni slinosti i razlika navode i neka nebitna,
irelevantna svojstva. Od "najniZe" kategorije odvaja ih to §to za viSe od pola
ispitanih pojmova izdvajaju bitna svojstva kao osnovu slicnosti. 4) "Nivo
irelevantne slinosti", tj. "nivo irelevantne razlike" - u ovu kategoriju spadaju
subjekti koji su najlosije savladali poimanje sli¢nosti i razlike medu pojmovima.
Oni navode nebitna, irelevantna svojstva kao osnovu slicnosti, odnosno razlika.

Tabela 5: Razumevanje odnosa medu pojmovima iste opstosti (slicnosti
i razlike) u drugom i Cetvrtom razredu (broj ispitanika na
razlicitim nivoima razumevanja slicnosti i razlika)

RAZUMEVANIJE SLICNOSTI RAZUMEVANIJE RAZLIKA

pojmovna Visi nizi irelevant- [ specificna visi nizi irelevant-

slicnost | prelazni | prelazni |naslicnost| razlika | prelazni | prelazni | narazlika

11 2 4 8 16 0 7 5 18
RAZRED | (6.7%) | (133%) | (26.7%) | (533%) | (0%) | (233%) | (16.7%) | (60%)
v 6 13 9 2 3 8 15 4

RAZRED | (20%) | (433%) | (30%) | (671%) | (10%) | (26.7%) | (50%) | (13.3%)
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Na osnovu rezultata koji su prikazani u tabeli 5 vidimo da deca u drugom
razredu slabo shvataju sli¢nost izmedu pojmova. Polovina dece nalazi se po
svom razumevanju sli¢nosti na najnizem nivou. Kod njih dominira ili navodenje
irelevantnih svojstava kao osnove sli¢nosti, ili se sli¢nost medu pojmovima ne
opaza. Za tako nizak nivo poimanja slicnosti ovo je zaista veliki broj dece.
Zanemarljivo mali broj dece je ovladao pravim shvatanjem sli¢nosti, odnosno
shvata slicnost kao pripadnost istoj nadredenoj klasi. Za shvatanje razlika moze
se takode reci da je loSe. Veliki broj dece, njih osamnaestoro, nalazi se po svom
razumevanju razlika na najnizem nivou. Kod njih preovladava navodenje
nebitnih, sporednih svojstava. S druge strane, nijedno dete nije u potpunosti
ovladalo specificnom razlikom (nijedno dete nije za sve ispitane pojmove
navelo pravu, specificnu razliku).

Kada za svakog subjekta utvrdimo kategoriju u koju spada, po
razumevanju i slicnosti i razlika, dobijamo sledecu sliku - nijedno dete nije
potpuno_savladalo povezanost pojmova istog nivoa opStosti (tj. pojmovnu
slicnost i specificne razlike za sve 1sp1t1vane pojmove). Veliki broj dece, njih
trinaestoro (43,3%), pokazuje najnizi nivo u razumevanju slicnosti i razlika,

Na osnovu svega moze se zakljuciti da je povezanost pojmova istog nivoa
opStosti u drugom razredu slaba i nedovoljna.

U cetvrtom razredu, $to se tice razumevan]a slicnosti medu p0]m0V1ma
najveci broj dece je na prelazu izmedu na]nlzeg i najviSeg nivoa poimanja.
Zanemarljivo mali broj dece se nalazi na najnizem nivou, ali je mali i broj dece
koja pokazuju pravo, zrelo poimanje sli¢nosti. Sto se tiCe razumevanja razlika
medu pojmovima, najveci broj dece se takode nalazi na "prelazu" izmedu
najnizeg nivoa fiksiranosti za irelevantne razlike i najviSeg nivoa ovladanosti
pravim specificnim razlikama. Mali broj dece se nalazi na najniZzem nivou, ali je
i mali broj one dece koja su ovladala pravom specificnom razlikom.

Broj dece koja su potpuno savladala povezanost pojmova istog nivoa
opstosti (koja navode pojmovnu sli¢nost i specificnu razliku za sve ispitane
pojmove) veoma je mali. Samo dvoje dece (6,7%) u Cetvrtom razredu razume
slicnosti i razlike medu pojmovima na zreo nacin krecuci se po sistemu
pojmova. Vazno je naglasiti i da nijedno dete nije na najnizem nivou (da za sve
ispitane pojmove navodi irelevantne slicnosti i razlike).

Moze se zakljuciti da je povezanost pojmova istog nivoa opStosti u
cetvrtom razredu slaba i nedovoljna.

Kada posmatramo promene u razumevanju sliénosti medu pojmovima,
vidimo da se napredak sastoji pre svega u napustanju najlosijeg tipa odgovora
(navodenje irelevantnih sli¢nosti ili poricanje da sli¢nost postoji) i u izdvajanju
bitnih, definiSu¢ih svojstava kao osnove slicnosti medu pojmovima. Mali
napredak je ostvaren u vidu poveéanja broja dece koja pokazuju pravo, zrelo
poimanje slicnosti. U principu, isti zakljucak vazi i za razumevanje razlika medu
pojmovima.

U cetvrtom razredu viSe nema dece koja navodeci sli¢nosti i razlike medu
pojmovima daju najloSije odgovore, za sve ispitane parove pojmova (u drugom
razredu ih je bilo trinaestoro, tj. 43,3%); ali se prakti¢no nije pove¢ao ni broj
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dece koja pokazuju pravo i potpuno razumevanje. Jednom recju, napredak se
viSe ogleda u oslobadanju od najloSijeg razumevanja, nego u ovladavanju
pravim, zrelim poimanjem sli¢nosti i razlika.

Slaba povezanost pojmova kod ucenika uslovljena je slabo povezanim
pojmovima u udZbeniku i nastavi. Gotovo uvek u obradi pojmova izostaje
ekspliciranje veze sa nadredenim pojmom ($to je potrebno da bi deca savladala
pravu, konceptualnu sli¢nost kao pripadnost istoj nadredenoj klasi). Takode,
kriticka svojstva potklasa nisu dovoljno naglaSena i nikada se sistematski ne
uporeduju i kontrastiraju (Sto je potrebno da deca savladaju pravu specificnu
razliku medu pojmovima).

Zakljucak

Na osnovu opisanih rezultata moze se izvesti zakljucak da se razvoj
naucnih pojmova, u prva Cetiri razreda osnovne Skole, ne odvija na adekvatan
nacin. Deca pojmove koje uce u $koli ne uce kao "prave pojmove', tj. u sistemu
i povezane sa ostalim pojmovima po razli¢itim dimenzijama. Njihovi pojmovi su
slabo povezani i pre predstavljaju izolovana "ostrvca znanja", nego prave
pojmove. Razumevanje odnosa podredenih i nadredenih pojmova je loSe i
uglavnom nepotpuno kada ga ima. Pojmovi iste opStosti su nedovoljno
povezani, a razumevanje slicnosti i razlika medu njima je nezadovoljavajuce.
DefiniSuéa, bitna svojstva pojmova nedovoljno su izdvojena u odnosu na
irelevantna. Deca nisu dovoljno ovladala definiSu¢im atributima pojma, i kada
sama odreduju pojam, a jo$ viSe kada ih primenjuju u oceni grani¢nih primera.
Posto je loSe savladana povezanost sa nadredenim pojmom, i definiSuci atributi
pojmova, definicije, u velikoj meri, ostaju na pola puta ka pravim, potpunim
logickim definicijama. Promene do kojih dolazi od drugog do Cetvrtog razreda
predstavljaju mnogo viSe pomeranje sa najnizeg nivoa kvaliteta pojmova, nego
ovladavanje zahtevanim kvalitetom.

Nastava predmeta Priroda i drustvo i Poznavanje prirode omogucava deci
da napreduju u izvesnom stepenu, ali ne i da se ostvari cilj - da najveéi broj dece
ovlada sistemom pojmova. Na taj nacin, od nastave "profitira" vrlo mali broj,
verovatno najsposobnije dece. Ostala deca ostaju "na pola puta", podignuta sa
nivoa spontanih pojmova, ali nedovedena do nivoa pravih nau¢nih pojmova.
Samim tim, naucni pojmovi ne mogu da odigraju formativnhu ulogu u
pojmovnom i intelektualnom razvoju - da budu "vrata" na koja ¢e u misljenje
udi sistem pojmova, osveséenost i voljnost, i najzrelije intelektualne operacije.
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CONCEPT FORMATION AT THE EARLY SCHOOL AGE

Jelena PesSié

The aim of this research was to select and define the indicators of "concepts'
qualities" (dimensions by which the characteristics of the concepts acquired at
different ages can be assessed) and to use them to explore the process of scientific
concepts formation in the first four grades of elementary school. The following
indicators of the concept formation were used: the method of defining,
comprehension of definition, comprehension of relation between subordinate and
superordinate concepts and comprehension of similarities and differences between
the concepts at the same level of generality. The obtained results indicate that the
defining and irrelevant properties of the concepts are not sufficiently distinguished,
that the concepts are not sufficiently linked by generality while poor
comprehension of similarities and differences indicates the poor connection of the
concepts at the same level of generality. Therefore, the majority of children did not
master complete logic definitions. The global conclusion is that the scientific
concepts are not formed in the appropriate way.

Key words: scientific concepts, concepts' quality indicators, defining of
concepts, comprehension of definitions, system of concepts.

PA3BUTHUE IIOHATUN B PAHHEM BO3PACTE
HAYAJIBHOUM IIKOJIbI

Enena Ilemmy

Llenpro 1O HACTOSAILIETO HCCAEAOBAHMS ObUIO BBIOpPaTh U ONPEACIHUTh
yKazareseil "KauecTBa MOHATHI" (MacmTabbl IO KOTOPHIM MBI MOKEM OLICHSITh
XapaKTepUCTHKN TOHSATHI B Pa3iMYHBIX BO3pacTax) M C HX IOMOUIBIO
"pa3BefaTh" MpoUece pa3BUTHs HAyYHbIX NOHATHI B IEPBBIX YEThIPEX Kiaccax
HavyeJabHOI MIKOJbI. B KadecTBe ykazaTeneil pa3BUTHUS MOHSITHI UCIIONIb30BAHBL:
cnoco0 ONpefeNeHns, MOHUMAHUE ONPEACNCHUHA, NOHUMAHUE COOTHOILIECHUI
MeXJy IOfUMHCHHbIMUA ¥ HA[UMHEHHBbIMU IOHSITHSAMH, a TaKKe I[OHUMAaHHE
CXO[CTB M pa3HHL MEXAy IMOHSTUSAMU TOIO K€ YPOBHS BCEOOILIHOCTH.
[Tony4densle pe3yabTaThl IOKA3bIBAIOT, UTO ONpPEAEsEMbIE CBOWCTBA MOHSATUI
HEJJOCTATOYHO BbIIEJICHA 110 OTHOLIEHHIO K HE3HAYUTENBHBIM; YTO IIOSITHSA
SBIISIIOTCS HEJOCTAaTOYHO CBSI3aHHBIMKA MeEXAy COOOM IO BCEOOLIHOCTH, a
HETPaBWIbIHOE IIOHMMAaHUE CXOACTB U Pa3HUL] CBUAETEILCTBYET O IJIOXOMH
CBSI3aHHOCTH MEXKJy cOOOM, ja’ke MOHSTUI TOro Ke ypoBHS BceoOmuocTu. 1o
9TOM NpPHYMHE, caMoe OOJbIIOE 4YHCIO [AeTedl HE OBIAIENIO MOJIHBIMU
JoruyeckuMu ompepesieHusiMu.  ['mobanbHeiil BbiBog U pasBuTHE HAYUYHBIX
MIOHSITHI HE BBITIOJIHAETCS] COOTBETCTBYIOLIMM CIIOCOOOM.

KnroueBrie cnona: HAay4YHbIC IIOHSATHS, yKa3aTeJiu KadeCTBa HOH?ITI/IfI,
onpeaeieHue HOHﬂTHfI, IIOHUMAaHue OHPGHGHGHI/Iﬁ, CHCTeMa MOHSITHUM.
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