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KONSTRUKCIJA TESTA DEKLARATIVNOG I
PROCEDURALNOG ZNANJA'

Gordana Miséevi¢-Kadijevi¢
Uciteljski fakultet u Beogradu

U radu se prikazuje nastanak testa znanja, namenjenog desetogodisnjim
ucenicima, kojim se utvrduje usvojenost deklarativnog i proceduralnog znanja
o gradi ljudskog tela u okviru nastave prirode i drustva u cetvrtom razredu os-
novne Skole. Finalna verzija testa imala je Sesnaest zadataka, jasno izraZenu
faktorsku strukturu o cemu svedoci uradena konfirmatorna faktorska analiza,
utvrdenu validnost, kao i dobre metrijske karakteristike u domenu pouzdanosti,
diskriminativnosti i objektivnosti. Pored prikaza karakteristika celog testa i
dva podtesta u domenu pouzdanosti, analizirani su i svi pojedinacni zadaci po
pitanju diskriminativnosti. Prikazane metrijske karakteristike ukazuju da se
radi o solidnom mernom instrumentu.

Kljuéne reci: deklarativno znanje, proceduralno znanje, pouzdanost, dis-
kriminativnost, objektivnost.

PRISTUP PROBLEMU

Ucenje zahteva sticanje razlicitih tipova znanja (Anderson et al. 2001; Kadije-
vi¢, 2004) u ¢ijoj se osnovi nalaze usvajanje deklarativnog i proceduralnog znanja i
njihova koordinacija (Anderson, 1983). Merenje usvojenosti ova dva tipa znanja
zahteva izradu odgovarajucih testova znanja. Veoma zahtevna metodologija izrade
mernih instrumenata (npr. Asher & Deveraj, 2001; cf. Momirovi¢, 1997) u praksi se
najéesce svodi na ispitivanje validnosti, faktorske strukture (u ovom slu¢aju dvofak-

' Clanak predstavlja rezultat rada na projektu »Promene u osnovnoskolskom obrazovanju:
problemi, ciljevi i strategije« ¢iju realizaciju finansira Ministarstvo nauke R Srbije (2006-2010).
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torske), pouzdanosti i diskriminativnosti (videti, recimo, ¢lanke referisane u biblio-
grafskoj bazi podataka Ebsco dostupnoj posredstvom servisa Kobson). Stoga u
ovom radu, koji se bavi merenjem deklarativnog i proceduralnog znanja o gradi
ljudskog tela u okviru nastave prirode i1 drustva u ¢etvrtom razredu osnovne skole,
proucavamo upravo ove Cetiri karakteristike razvijenog mernog instrumenta.

Jedan deo sadrzaja, u nastavi prirode i drustva, odnosi se na gradu ljudskog te-
la. Nastavna tema Covek obuhvata osam celina i to: Gulne organe, nervni sistem,
sistem organa za kretanje, sistem organa za varenje, sistem organa za izluCivanje,
sistem organa za disanje, sistem organa za krvotok i reproduktivne organe. Za svaku
od navedenih celina formulisan je po jedan deklarativni i jedan proceduralni zada-
tak, od toga su dva zadatka integrativna, pitanjem u njima se zahteva znanje iz neko-
liko od navedenih osam celina.

Da bi se mogla utvrditi usvojenost deklarativnog i proceduralnog znanja uceni-
ka Cetvrtog razreda, potrebno je konstruisati kvalitetan test znanja. U narednim ode-
ljcima nastoja¢emo da prikazemo nastanak jednog takvog instrumenta, kao i podatke
dobijene njegovim kori§¢enjem inicijalno, pre obrade nastavne teme covek, finalno
— neposredno nakon obrade poslednje nastavne jedinice navedene teme, i naknadno
— pet meseci nakon finalnog testiranja. Prilikom testiranja rukovodili smo se posto-
je¢im sugestijama o uvodenju ispitanika u test situaciju i uputstvima o popunjavanju
testa (Bukvi¢, 1996). Uzorak ispitanika se, inicijalno i finalno, sastojao od 259 uce-
nika iz 11 odeljenja Cetvrtog razreda dve beogradske osnovne Skole, dok se prilikom
naknadnog testiranja sastojao od 148 ispitanika. Smanjeni broj ispitanika tokom na-
knadnog testiranja bio je posledica prelaska ucenika iz Cetvrtog u peti razred, pro-
mene boravista, kao i izostanaka sa ¢asa u kome je vrSeno testiranje.

FAKTORSKA STRUKTURA TESTA

Od Sesnaest zadataka, u okviru testa, osam se odnosi na deklarativno, a osam
na proceduralno znanje. Konfirmatorna faktorska analiza realizovana je u programu
EQS3. Testiran je dvo-faktorski model: zadaci deklarativnog znanja nasuprot zada-
cima proceduralnog znanja. Osnovne indekse fitovanja modela koji ukazuju na ste-
pen slaganja analiziranih standardizovanih skorova na pojedina¢nim zadacima sa
testiranim dvo-faktorskim modelom daje tabela 1. Vrednosti ovih indeksa ukazuju
na dobro fitovanje modela i opravdavaju podelu testa od 16 zadataka na dve grupe
od po 8 zadataka koji se odnose na deklarativno, odnosno proceduralno znanje.

3 Program EQS je dostupan na Internetu na www.mvsoft.com (o kori§éenju ovog programa videti
npr. Schumacker & Lomah, 2004).
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Tabela 1: Osnovni indeksi fitovanja modela za tri merenja znanja

Indeksi fitovanja modela Inicijalno merenje Finalno merenje Naknadno merenje
x> (df, p) 120,597 (99; 0,069") 106,094 (99; 0,295") 113,149 (99; 0,157")
TLI? 0,943 0,986 0,937
RMSEA’® 0,029 0,017 0,031

"'Nije znagajno; 2 Od 0 (nema fitovanja) do 1 (perfektno fitovanje); vrednosti oko 0,95 ukazuju na
dobro fitovanje modela; * Vrednosti manje od 0,05 ukazuju na dobro fitovanje modela.

Pitanja koja se odnose na deklarativna znanja

U ovom podtestu, u skladu sa teorijom Vigotskog, ispituje se prvi aspekt/nivo,
a to su, kako ih on naziva manifestni sadrzaji, tj. ¢injenice, podaci, informacije spe-
cificne za jedan domen znanja. Taj aspekt je blizak onim znanjima koja se u kogni-
tivnoj psihologiji nazivaju deklarativna i/ili konceptualna znanja (Ivi¢, 1992). Nave-
deno misljenje podrzavaju i drugi istrazivaci (Anderson, 1982). Ovaj podtest se od-
nosi na ¢injenicno i pojmovno znanje, u koje se ubrajaju osnovni elementi koje uce-
nici moraju znati da bi bili upoznati sa disciplinom, kao i organizovanje celine zna-
nja, pojmova, principa itd. (Anderson et al., 2001).

Podtest sadrzi 8 pitanja u kojima se trazi deklarativno znanje (odgovara se bi-
ranjem taénog odgovora od ponudenih, dopunom, zaokruzivanjem onoga $to pripada
ili ne pripada grupi, obeleZavanjem pravilnog redosleda kojim se odvija neki proces
u telu, povezivanjem pojmova sa leve i desne strane, odnosno uklapanjem podrede-
nih u nadredene pojmove). Navodimo primere nekih pitanja u kojima se proverava
deklarativno znanje.

- Pitanja u kojima se trazi izdvajanje, ili grupisanje podredenih u okviru na-
dredenog pojma:

1. Zaokruzi ono Sto pripada organima za disanje :

dusnik, pretkomore, jednjak, bubna opna, dusnjacke cevcice, pluéni mehuri-
Ci.

15. Povezi na odgovarajuci nacin reci koje se nalaze na levoj strani sa re-
¢ima koje se nalaze na desnoj strani.:
ki¢cmena mozdina

‘Jl‘ijdlli <d TAI21NJ2

jednjak

bubrezi _

mozak (TR ENT

besika e ln e TIUNT
arjani za zlagiange
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- Pitanja u kojima se trazi obelezavanje pravilnog redosleda kojim se odvija
neki proces u telu:
7. Obelezi brojevima od 1 do 4 kako nastaje novi Zivot.

(Broj 1 je ono Sto se prvo desava, a broj 4 ono sto se poslednje de-

Sava)
III Spajaju se spermatozoid muskarca i jajna Celija Zene.
Beba pocinje da raste u majci.
Oplodena jajna celija ulazi u matericu.
I:I Zena se porada i beba izlazi napolje.

Deklarativna znanja u¢enika merena su pomocu zadataka 1, 3, 5, 7, 8, 11, 14 1
15.

Pitanja koja se odnose na proceduralna znanja

U ovom podtestu, u skladu sa teorijom Vigotskog, ispituje se drugi aspekt/ni-
vo, a to su, kako ih on naziva instrumentalni sadrZaji, tj. komponente znanja koje se
odnose na metode, tehnike, procedure, vestine. Taj aspekt je blizak znanjima koja se
u kognitivnoj psihologiji nazivaju proceduralnim znanjima (Anderson, 1982; Ivi¢,
1992). Proceduralna znanja se definiSu kao znanja kako nesSto uraditi, koja u sebi
ukljucuju znanja kriterijuma koji su potrebni da bi se razlicite procedure zavrsile do
kraja (Anderson et al., 2001). Ta znanja razmatraju procese. Ponekad je to fiksiran
redosled koraka, a ponekad treba doneti odluku koji korak treba slede¢i naciniti.

Podtest sadrzi 8 pitanja u kojima se trazi proceduralno znanje (znanje prakti¢ne
primene odredene procedure; prakticna primena znanja). Sva pitanja u kojima se
trazi proceduralno znanje su otvorenog tipa, da bi se kod svakog ucenika utvrdilo da
li postoji procedura u opisu prakticne primene znanja i da li je redosled koraka pra-
vilno postavljen. Navodimo primere nekih pitanja u kojima se proverava procedu-
ralno znanje.

6. Kako c¢es sebi pomoci ako su ti trun, ili trepavica upali u oko?

9. Desilo ti se da ti je potekla krv iz nosa. Sta sve treba da radis?

Proceduralna znanja ucenika su se merila pomocu zadataka 2, 4, 6, 9, 10, 12,
131 16.

Sva pitanja su se odnosila na sadrzaje nastavnih celina u okviru nastavne teme
covek.
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METRIJSKE KARAKTERISTIKE

Validnost

Test znanja smo konstruisali u saradnji sa uciteljima odeljenja obuhvacenim
preliminarnim eksperimentalnim istrazivanjem i Skolskim pedagogom. Instrument
od 16 pitanja nastao je od prethodnog seta koji je sadrzao 80 pitanja, iz kog su ucite-
1ji birali i modifikovali zahteve za koje su procenili da odgovaraju uzrastu ucenika i
da pokrivaju predvidene sadrzaje. Dva asistenta (metodiCari nastave prirode i drus-
tva) 1 autor kao treci, nezavisno su klasifikovali pitanja za uc¢enike na ona u kojima
se trazi deklarativno znanje i na ona koja sadrze znanja o primeni procedure, proce-
duralna znanja. Izdvojeni su zadaci u kojima su se sva tri procenjivaca slozila oko
klasifikacije. Nakon zadavanja nekoliko verzija testova, dosli smo do konacne. Za-
drzan je po jedan zadatak koji se odnosi na deklarativno i po jedan za proceduralno
znanje za svaku od proucavanih nastavnih celina. Kao i kod vecine testova znanja,
prilikom konstrukcije ovog testa primenjene su logi¢ka i sadrzajna validacija. To
znaci da smo utvrdivali da li je test u skladu sa zahtevima nastavnog programa i sa-
drzajima na koje se odnosi. Smatra se da je valjan ako meri znanje iz odredene obla-
sti, a ne inteligenciju ili karakterne osobenosti crte licnosti ucenika, §to je u slucaju
ovog istrazivanja postignuto kroz prethodno pomenutu visestruku validaciju.

Pouzdanost

Test je pouzdan ako bi nakon ponovne primene registrovao iste, ili veoma sli¢-
ne rezultate kod istih ispitanika. U nasoj pedagoskoj literaturi pouzdanost testa se
obi¢no ra¢una pomoc¢u Spirmanove split-half tehnike, koja pouzdanost procenjuje na
bazi pouzdanosti podtestova sa neparnim, odnosno parnim zadacima. Pri tome se
zaboravlja da test mozemo podeliti na dva podtesta na mnogo nacina (ako test ima

. : 10-9-8-7-6 .
10 zadataka takvih podela ima 252 zbog m), koji obicno dovode do
razlicite vrednosti za pouzdanost §to namece pitanje koju od njih bi trebalo uzeti.
Takode se zaboravlja da je u svom radu iz 1951. godine Kronbah pokazao da njegov
koeficijent alfa predstavlja prosek Sprirmanovih split-half pouzdanosti za sve mo-
guce podele testa (Cronbach, 2004: 396). Stoga smo u ovom istrazivanju pouzdanost
izrazavali preko Siroko koris¢enog Kronbah alfa:

S

2
n—1 s
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pri cemu je n broj zadataka na testu, suma se odnosi na sumu varijansi skorova poje-
dinacnih zadataka, a imenilac razlomka u drugoj zagradi ti¢e se varijanse ukupnog
skora na testu. Pouzdanost koris¢enog testa i dva podtesta racunatog za standardizo-
vane skorove na pojedinacnim zadacima sadrzi tabela 2.

Tabela 2: Pouzdanost (Kronbah alfa) testova i dela testova na tri merenja

. . . Zadaci za deklara- Zadaci za procedu-
Merenje Svi zadaci . . .
tivno znanje ralno znanje
1. Inicijalno 0,74 0,70 0,66
2. Finalno 0,80 0,69 0,76
3. Naknadno 0,76 0,64 0,70

Imajuéi u vidu da se koeficijenti pouzdanosti ne manji od 0,7 obi¢no smatraju
zadovoljavaju¢im, koriS¢eni test i podtestovi imali su prihvatljivu pouzdanost
(Nunnally, 1978; Fraenkel & Wallen, 1990). NizZe pouzdanosti (0,64; 0,66 i 0,69) su
posledica slabe odnosno visoke uspesnosti u reSavanju zadataka koju je nemoguce
izbe¢i kod pedagoskih eksperimenata poput naseg kada se koriste kriterijumski tes-
tovi znanja. Pre Sezdest godina Gutman je predlozio Sest mera donje granice pouz-
danosti, od koje treca daje rezultat identican Kronbahovoj alfi (Vehkalahti, 2000).

Diskriminativnost (osetljivost)

Osetljivost se postize kada testom mozemo utvrditi fine razlike kod ispitanika
bilo nerealno ucenicima Cetvrtog razreda osnovne $kole zadati instrument sa vise od
16 pitanja koliko je sadrzao nas test, naro€ito kada se ima u vidu zahtevnost zadata-
ka o proceduralnom znanju, kao i potreba balansiranog broja zadataka jedne i druge
vrste znanja. Najpre ¢emo izloziti analizu zadataka kori$éenih u testu: konzistent-
nost (pouzdanost) pojedinacnih zadataka, njihov indeks tezine, kao 1 indeks diskri-
minativnosti.

Konzistentnost (pouzdanost) pojedinacnih zadataka, merena Kkorelacijom iz-
medu standardizovanog skora odredenog ajtema i prose¢nog standardizovanog skora
odredenog podtesta znanja, prikazana je u tabeli 3. Za sve ajteme razmatrana korela-
cija nije bila manja od 0,3. Prihvatljivi su svi ajtemi za koje razmatrana korelacija
nije manja od 0,2 (Ding et al., 2006). To znaci da sve naSe zadatke, nezavisno od
vremena merenja znanja (inicijalno, finalno, ili naknadno), mozemo smatrati konzis-
tentnim (pouzdanim) test ajtemima.
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Tabela 3: Konzistentnost (pouzdanost) zadataka u odnosu na ispitivano znanje i tri merenja znanja

Zadatak Deklarativo znanje Proceduralno znanje Ukupno znanje

Ini Fin Nak Ini Fin Nak Ini Fin Nak
0,56 0,47 0,34 0,49 0,38 0,30

0,59 0,60 0,50 0,46 0,49 0,36
0,56 0,59 0,60 0,46 0,50 0,50

0,56 0,65 0,57 0,50 0,55 0,45
0,52 0,60 0,63 0,41 0,51 0,60

0,60 0,64 0,56 0,48 0,56 0,44
0,70 0,66 0,64 0,57 0,51 0,60
0,46 0,47 0,62 0,35 0,45 0,56

0,56 061 055 044 052 0,39
0,48 057 052 043 048 045
063 061 0,50 048 0,50 0,46
0,53 065 067 040 061 057
0,55 063 055 042 056 047
055 045 031 049 042 024
057 062 0,53 049 0,50 0,49
0,47 054 058 035 044 048

ST T e e

Indeks tezine pojedinacnih zadataka. PoSto se maksimalni broj poena koji ucenik
moze da postigne na pojedinacnom zadatku razlikuje od zadatka do zadatka (to je uci-
njeno u cilju maksimizacije objektivnosti kriterijuma ocenjivanja), kod svakog zadatka
je sirovi skor podeljen maksimalnim brojem poena, §to je rezultiralo skorovima na
skali od 0 do 1 (skor 0,60 kod nekog zadatka pokazuje da je ucenik tacno odgovorio
na 60% postavljenih zahteva kod tog zadatka). Tabela 4 sadrzi podatke o indeksu tezi-
ne pojedina¢nih zadataka na inicijalnom, finalnom i naknadnom merenju. Proseci
indeksa tezine iznosili su: 0,47 za inicijalno; 0,65 za finalno i 0,63 za naknadno mere-
nje. Ovi proseci su za ova tri merenja iznosili 0,62; 0,88 1 0,84 za deklarativno znanje,
10,31; 0,43 1 0,42 za proceduralno znanje. Indeks teZine najveceg broja zadataka treba-
lo bi da bude izmedu 0,3 i 0,9 a samim tim i njihov prosek (Ding et al., 2006). To
znadi da je koriS$ceni test saCinjen od zadataka prihvatljivog stepena tezine. Zadaci su
se na sva tri merenja grupisali prema tipu znanja koje proveravaju: prvih osam zadata-
ka (laksi zadaci) odnose se na deklarativno znanje, dok se preostalih osam zadataka
(tezi zadaci) odnose na proceduralno znanje. Konfirmatornu faktorsku analizu realizo-
vali smo na standardizovanim skorovima individualnih zadataka. Razlog nije onemo-
gucavanje da se faktorsko grupisanje zadataka ostvaruje prema njihovoj teZini, a ne
vrsti znanja koju treba da mere. To je u¢injeno zbog bolje pouzdanosti Varijabli4 dekl,
prol, totl, dek2, pro2, tot2, dek3, pro3 i tot3 kada se njihove vrednosti zasnivaju na
standardizovanim, a ne reskaliranim skorovima, kao 1 bolje diskriminativnosti pojedi-
nacnih zadataka koju prikazujemo u narednom odeljku.

4 dek1” se odnosi na inicijalni nivo deklarativnog znanja, ,,dek2* na finalni, a ,,dek3‘ na naknad-
ni. Sli¢no se odnosi i na varijable pro-proceduralno znanje i tot-totalno, zbir deklarativnog i proce-
duralnog znanja.
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Tabela 4: TeZina pojedinacnih zadataka na tri merenja znanja

Inicijalno merenje Finalno merenje Naknadno merenje
(pre realizacije eksperimenta) (po realizaciji eksperimenta) (pet meseci nakon finalnog)
Zadatak % Zadatak % Zadatak %
14. 87 14. 97 14. 97
7. 83 7. 94 7. 92
1. 66 15. 90 1. 85
3. 62 8. 86 3. 85
5. 53 1. 85 15. 85
15. 52 3. 84 11. 79
11. 51 S. 84 5. 75
8. 44 1. 80 8. 73
12. 42 12. 52 12. 49
9. 36 4. 47 9. 48
13. 35 16. 44 4. 47
4. 31 13. 44 16. 46
16. 29 9. 44 13. 41
2. 28 6. 40 6. 40
6. 25 10. 37 10. 32
10. 24 2. 34 2. 31

Indeks diskriminativnosti pojedinacnih zadataka. Diskriminativnost ajtema pri-
kazana je u tabeli 5. Diskriminativnost je odredena koris¢enjem 25%-25% analize
(uzeta je u obzir razlika proseka skorova pojedinacnih zadataka izraZenih na skali od 0
do 1 za 25% najboljih i 25% najslabijih ucenika na celom testu, odnosno podtestovi-
ma) jer ona, kako isticu Ding i sar. umanjuje verovatnocu potcenjivanja vrednosti in-
deksa diskriminativnosti usled nerazmatranja nestabilnih postignu¢a srednjih 50%
ucenika (Ding et al., 2006). [ako jedan broj zadataka ima slabiju diskriminativnost —
obi¢no se smatra da ajtem u testu ima dobru diskriminativnost ako vrednost indeksa
nije manja od 0,3 (Ding et al., 2006) — prose¢na diskriminativnost zadataka moze se
smatrati zadovoljavajuc¢om, pri cemu je nesto bolja diskriminativnost bila prisutna kod
zadataka kojima je mereno deklarativo znanje. S obzirom na to da smo mi u ovom
istrazivanju Koristili standardizovane a ne reskalirane skorove od 0 do 1, odredili smo
indekse diskriminativnosti standardizovanih ajtema pri ¢emu je, slicno prethodnom,
uzeta u obzir razlika proseka standardizovanih skorova pojedinacnih zadataka za 25%
najboljih i 25% najslabijih ucenika na celom testu, odnosno podtestovima. Ove indek-
se prikazuje tabela 6. PoSto su vrednosti indeksa bile ve¢e od 1 kod 89% slucajeva (85
od 96 prikazanih brojeva), diskriminativnost zadataka ¢ija je uspesnost reSavanja izra-
zena standardizovanim skorovima bila je veoma dobra, $to ide u prilog koris¢enju sta-
ndardizovanih, a ne sirovih, ili na 0-1 reskaliranih skorova. Granica dobre diskrimina-
tivnosti od 1 bi za podtest od 8 ajtema mogla da bude oko 0,9; a za test sa 16 ajtema
oko 0,6. Ove brojeve smo dobili realizacijom slede¢e simulacije: (1) generisani su sta-
ndardizovani skorovi za 16 zadataka; (2) odredeni su proseci ovako generisanih sko-
rova za 8, odnosno 16 zadataka; (3) odredene su razlike proseka ukupnog rezultata na
testu sa 8, odnosno 16 ajtema za 25% najboljih i 25% najslabijih ucenika. Simulacija
je ponovljena 20 puta i prose¢ne vrednosti ovih razlika su iznosile 0,91 (za podtest sa
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8 ajtema) i 0,64 (za test sa 16 ajtema). Kada je u novoj simulaciji izracunata srednja
vrednost razlika standardizovanih skorova na 8 zadataka za 25% najboljih 1 25% naj-
slabijih u€enika na podtestu od 8 zadataka dobili smo 0,86; dok smo za 16 zadataka
dobili 0,59; §to ide u prilog svrsishodnosti pomenutih granica od 0,9 i 0,6.

Tabela 5: Diskriminativnost zadataka (skorovi reskalirani na 0-1) u odnosu na ispitivano zna-

nje i tri merenja znanja

Deklarativo znanje

Proceduralno znanje

Ukupno znanje

Zadatak - - - ; ;
Ini Fin Nak Ini Fin Nak Ini Fin Nak
1. 0,47 0,45 0,25 0,46 0,35 0,17
2. 0,20 0,20 0,19 0,13 0,19 0,12
3. 0,61 0,45 0,46 0,58 0,45 0,39
4, 0,35 0,40 0,34 0,28 0,36 0,30
5. 0,63 0,44 0,66 0,53 0,40 0,60
6. 0,22 0,29 0,27 0,16 0,26 0,21
7. 054 023 030 0,51 021 0,30
8. 0,74 036 0,66 0,60 040 0,64
9. 0,38 0,43 0,35 0,24 0,35 0,23
10. 0,16 0,26 0,22 0,15 0,23 0,19
11. 0,57 0,43 0,38 0,51 0,37 0,33
12. 0,33 0,45 0,45 0,19 0,39 0,35
13. 0,19 0,30 0,23 0,13 0,30 0,24
14. 0,23 0,08 0,05 0,25 0,07 0,03
15. 044 026 0,20 042 020 0,19
16. 0,27 030 036 014 022 030
Prosek 0,53 0,34 0,37 0,26 0,33 0,30 0,33 0,30 0,29

Tabela 6: Diskriminativnost zadataka (standardizovani skorovi) u odnosu na ispitivano znanje i
tri merenja znanja

Deklarativo znanje

Proceduralno znanje

Ukupno znanje

Zadatak - - - -
Ini Fin Nak Ini Fin Nak Ini Fin Nak
1. 1,40 1,43 1,02 1,33 1,03 0,68
2. 1,41 1,51 1,36 1,14 1,31 1,20
3. 1,34 1,37 1,32 1,24 1,25 1,05
4, 1,46 1,54 1,39 1,35 1,49 1,32
5. 1,50 1,27 1,43 1,12 1,11 1,32
6. 1,42 1,71 1,48 1,18 1,54 1,40
7. 1,64 122 1,29 1,38 1,07 1,22
8. 124 1,00 1,36 1,09 1,13 1,11
9, 1,31 1,60 1,36 1,10 1,44 1,06
10. 1,23 138 1,40 1,15 1,22 1,28
11. 1,72 1,32 1,43 1,28 1,15 0,94
12. 1,32 1,68 1,77 0,87 1,59 1,51
13. 1,29 1,59 1,48 0,95 1,48 1,43
14. 1,19 0,87 0,74 1,12 0,74 0,30
15. 143 133 094 1,18 1,02 0,90
16. 1,22 1,16 1,40 0,72 1,07 1,37
Prosek 1,43 1,24 1,19 1,33 1,52 1,46 1,14 1,23 1,13
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Diskriminativnost testa i dva podtesta prikazana je u tabeli 7. Diskriminativ-
nost je odredena koris¢enjem 25%-25% analize, pri ¢emu je racunata razlika proseka
srednjih vrednosti standardizovanih skorova za sve zadatke za 25% najboljih, kao i
za 25% najslabijih ucenika na celom testu, odnosno podtestovima. Kori$¢eni instru-
ment ima dobru diskriminativnost §to se i ocekivalo s obzirom na prethodno utvrde-
nu dobru diskriminativnost pojedina¢nih zadataka. Napominjemo da istrazivaci dis-
kriminativnost testa obi¢no zasnivaju na ishodu testa Kolmogorova i Smirnova, ko-
jim proveravaju da li raspodela odredene varijable znacajno ili ne odstupa od nor-
malne raspodele, pa ukoliko nije nadeno znacajno odstupanje smatraju da je diskri-
minativnost varijable zadovoljena. Pristup je ispravan, ali nije jasno da li je diskri-
minativnost ipak prisutna kada raspodela znacajno odstupa od normalne. Kako je u
naSem slucaju bilo prisutno odstupanje od normalne raspodele (videti tabelu 8), mo-
rali smo koristiti prethodnu analizu u cilju utemeljenog razjasnjavanja da li je i pri
odstupanju od normalne raspodele diskriminativnost ipak postignuta. Dakle, nor-
malnost raspodele varijable moze nekad biti narusena, a njena diskriminativnost
ipak oCuvana.

Tabela 7: Diskriminativnost testa i podtestova za tri merenja

Zadaci za deklarativno Zadaci za proceduralno

Merenje Svi zadaci . .
znanje znanje

1. Inicijalno 1,14 1,43 1,33

2. Finalno 1,23 1,24 1,52

3. Naknadno 1,13 1,19 1,46

Tabela 8: Rezultati testa Kolmogorov-Smirnova za osnovne varijable u istraZivanju

O 00 3 N L kAW N~

Varijabla N M S K-SZ ¥4
. Deklarativno znanje (inicijalno merenje) 259 0,00 0,57 1,311 0,065
. Proceduralno znanje (inicijalno merenje) 259 0,00 0,54 0,883 0,417
. Ukupno znanje (inicijalno merenje) 259 0,00 0,45 0,619 0,838
. Deklarativno znanje (finalno merenje) 259 0,00 0,56 3,396 0,000
. Proceduralno znanje (finalno merenje) 259 0,00 0,61 0,917 0,369
. Ukupno znanje (finalno merenje) 259 0,00 0,50 1,485 0,024
. Deklarativno znanje (naknadno merenje) 148 0,00 0,53 1,970 0,001
. Proceduralno znanje (naknadno merenje) 148 0,00 0,57 0,842 0,478
. Ukupno znanje (naknadno merenje) 148 0,00 0,47 1,049 0,221

Objektivnost

Objektivnost pokazuje identitet, slicnost skorova, ili dijagnoza koje stru¢ni
ocenjivaci dobijaju na osnovu istih podataka (Rajston, 1966). Smatra se da se ova
metrijska karakteristika testa postize ukoliko njegovi rezultati zavise samo od onoga
Sta je mereno, a ne od onoga ko te rezultate sreduje i ocenjuje. Ako bi istrazivac
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ocenjivao test prema svom nahodenju, ukoliko ne postoje ¢vrsti i jasni kriterijumi za
bodovanje odgovora, objektivnost merenja bila bi naruSena mnogobrojnim pristras-
nim i proizvoljnim odlukama. Objektivnost primenjenog testa znanja proveravali
smo utvrdivanjem stepena slaganja rezultata koji su dobili dva nezavisna ocenjivaca,
ocenjujuci isti test. Prvi ocenjiva¢ je bio autor ovog rada, a drugi postdiplomac na
specijalistickim studijama. Na osnovu broja poena kojim su ocenjivaci bodovali test
utvrden je Pirsonov koeficijent linearne korelacije i on je iznosio r,=0,99 na inici-
jalnom, finalnom i naknadnom testiranju, Sto potvrduje visoku objektivnost prime-
njenog testa znanja.

ZAKLJUCAK

Na osnovu prikazanih rezultata smatramo da je dobijen solidan merni instru-
ment. Svedoci smo da se ¢ak u nekim medunarodnim istrazivanjima prikazuju rezul-
tati 1 izvode zakljucci na osnovu mernih instrumenata kod kojih nije dostignuta fak-
torska struktura (koja je, na primer, lak$e dostizna u merenju dimenzija stavova nego
tipova znanja) ili je njihova pouzdanost ispod granice od 0,7 (kritikovano u, recimo,
Kadijevich, 2006; Ekl6f, 2007). Stoga se nadamo da ovaj rad predstavlja mali prilog
znacajnijem obracanju paznje na ozbiljnost problema konstrukcije odgovarajucih
mernih instrumenata, posebno u istrazivanjima ucenika mladeg osnovnoskolskog
uzrasta.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF DECLARATIVE AND PROCEDURAL
KNOWLEDGE TEST

Gordana Miscevic-Kadijevic
Teacher training faculty, University of Belgrade, Serbia

The paper presents the development of a knowledge test, designed for ten-year
old pupils, that measures the attaiment of declarative and procedural knowledge
about human body acquired through a fourth-grade course on nature and society.
The final version comprising sixteen tasks, had desired factor structure evidenced by
the applied confirmatory factor analysis as well as appropriate metric characteristics
of reliability, discriminativity and objectivity. Apart from the metric characteristics
of the whole test and its two knowledge subtests as regards reliability, this paper
also reports the discriminativity of particular tasks. The reported characteristics evi-
dence that a solid instrument has been developed.

Key words: declarative and procedural knowledge, validity, reliability,
discriminativity, objectivity.
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