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OSOBINE LICNOSTI, STAROST I POL KAO PREDIKTORI
SKLONOSTI KA SAMOHENDIKEPIRANJU'
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Samohendikepiranje je jedna od strategija koje se koriste prilikom suoca-
vanja sa potencijalnim neuspehom. U radu je prikazana nova skala namenjena
proceni sklonosti ka samohendikepiranju kao relativno stabilne dimenzije indi-
vidualnih razlika, kao i relacije ove sklonosti sa osobinama licnosti, polom i
staroS¢u. Na uzorku od 230 ispitanika oba pola, uzrasta od 18 do 59 godina,
primenjeni su Upitnik za procenu samohendikepiranja (SH) i skracena verzija
Zakermanovog i Kalmanovog upitnika licnosti (ZKPQ-50-CC). Rezultati kon-
firmativne faktorske analize pokazuju da model koji podrazumeva Cetiri latent-
ne dimenzije nizeg reda, obuhvacene jedinstvenom dimenzijom viseg reda, po-
kazuje zadovoljavajuce slaganje sa empirijskim podacima. Dimenzije nizeg re-
da odgovaraju unapred kreiranim supskalama upitnika, a u pitanju su: Spolja-
Snji hendikepi u interpersonalnim odnosima, Unutrasnji hendikepi u interper-
sonalnim odnosima, Unutrasnji hendikepi u situacijama postignuca i Spoljas-
nji hendikepi u situacijama postignuca. Rezultati multivarijatne analize kovari-
janse pokazali su da je Neuroticizam prediktor svih dimenzija samohendikepi-
ranja. Impulsivno traZenje senzacija je znacajan prediktor spoljasnjih hendi-
kepa u interpersonalnim odnosima i unutrasnjih hendikepa na planu postignu-
¢a. Nizak skor na Aktivitetu je znacajan prediktor unutrasnjih hendikepa na
planu postignuca. Mladi ispitanici pokazuju izrazeniju sklonost ka koriséenju
unutrasnjih hendikepa, a muskarci generalno ispoljavaju vecu sklonost ka sa-
mohendikepiranju od Zena, osim u slucaju unutrasnjih hendikepa na planu
postignuca, gde ne postoje polne razlike.

Kljucéne reci: samohendikepiranje, Alternativni petofaktorski model lic-
nosti, starost, pol
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UvVOD

Suocavanje sa dogadajem koji predstavlja potencijalnu pretnju samopostovanju
moze isprovocirati razliita ponaSanja. Slika o sopstvenoj kompetenciji i sposobnos-
tima je veoma vazan aspekt self-koncepta i predstavlja jedan od bazi¢nih elemenata
na kojima se zasniva samopostovanje individue. Zato negativna evaluacija sopstve-
nih sposobnosti posebno ugrozava generalni dozivljaj li¢ne vrednosti, te su brojni
manevri koje ljudi mogu preduzimati kako bi sprecili ili umanjili moguénost da se
njihovi eventualni neuspesi u nekoj oblasti pripiSu nedostatku sposobnosti. Samo-
hendikepirajuée strategije predstavljaju grupu ponasanja usmerenih upravo na ubla-
Zavanje posledica potencijalno negativnog fidbeka, odnosno pojacavanje efekta po-
tencijalno pozitivnog fidbeka. Berglas i Dzouns (Berglas i Jones, 1978; Jones i Ber-
glas, 1978) su prvi upotrebili ovaj termin, opisujuci aktivno nastojanje osoba da kre-
iraju prepreke ili inhibirajuce faktore sopstvenom postignucu, kako bi izbegle pripi-
sivanje eventualnog neuspeha nedostatku sposobnosti, a uvecale sliku o sopstvenim
sposobnostima u slucaju eventualnog uspeha. Ovi inhibirajuci faktori treba da budu
takvi da se mogu dovesti u vezu sa aktivnos¢u kojoj prethode i ¢ije uspesno odnosno
neuspesno izvodenje potencijalno govori o kompetenciji osobe. U istrazivanju Ber-
glasa 1 DZounsa ispitanici su, verujuéi da ucestvuju u eksperimentu u kome ce se
ispitivati uticaj dva medikamenta na intelektualni u¢inak, reSavali resive ili neresive
zadatke na testu inteligencije. ReSavanje nereSivih zadataka, uz prisustvo nekontin-
gentnog fidbeka, isprovociralo je kod subjekata ocekivanje neuspeha u testiranju
koje je sledilo. Ovi ispitanici mnogo ¢esce su birali lek za koji su verovali da ¢e ne-
gativno uticati na njihovo postignuce nego ispitanici koji su resavali reSive zadatke
na kojima im je uspesnost bila osigurana (Berglas i Jones, 1978). Studija Berglasa i
Dzounsa postavila je klasi¢ni nacrt za eksperimentalno ispitivanje strategija samo-
hendikepiranja, ¢iji je centralni element manipulacija usmerena na provociranje oce-
kivanja uspeha odnosno neuspeha u predstoje¢em zadatku, kao i davanje mogucnos-
ti ispitanicima da izaberu neku prepreku koja bi mogla da im posluzi kao izgovor u
situaciji predvidenog neuspeha.

Po svojoj funkciji, samohendikepirajuce strategije bliske su nacinu objasnjava-
nja uzroka dogadaja poznatom kao atribuciona pristrasnost u funkciji osobe (self-
serving bias; Weary, 1979). Ova prilicno rasprostranjena pristrasnost u objasnjava-
nju dogadaja sastoji se u pripisivanju sopstvenog uspeha licnim karakteristikama, a
neuspeha spoljasnjim preprekama, i takode je primarno usmerena na ocuvanje sa-
mopostovanja. Medutim, samohendikepirajuce strategije su sofisticiranije u odnosu
na stil atribuiranja, jer se prepreke kreiraju unapred, a ne post hoc, i to, u idealnom
slucaju, tako da se mogu povezati sa neuspehom, a da realno ne predstavljaju veliku
prepreku za uspeh. Samohendikepirajuca ponasanja se dovode u vezu i sa nekim
drugim strategijama koje se koriste u situacijama povezanim sa postignuc¢em, kao
Sto je, na primer, defanzivni pesimizam - motivaciona strategija koja se sastoji u
postavljanju nerealno niskih ciljeva (Norem i Cantor, 1986). Pokazano je da obe
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strategije imaju negativan efekat na akademsko postignuce, ali da je efekat samo-
hendikepiranja jaci (Martin i sar., 2003).

Postavlja se pitanje da li je samohendikepiraju¢e ponasanje povezano iskljucivo
sa javnim selfom i nastojanjem da se manipuliSe percepcijom i atribucijama drugih
ljudi, ili je njegova uloga povezana sa ocuvanjem privatne slike o sebi i usmerena na
samozavaravanje. Rezultati nekih studija sugeriSu da je samohendikepiranje u velikoj
meri povezano sa upravljanjem impresijom i da se samohendikepiraju¢a ponasanja
pojavljuju iskljucivo u prisustvu drugih ljudi (Kolditz i Arkin, 1982). Medutim, neke
studije pokazuju da izvesne karakteristike licnosti mogu imati ulogu medijatora u
ovom procesu. Tako, na primer, izgleda da osobe sa izrazitim narcistiCkim tendenci-
jama koriste samohendikepiranje prvenstveno u svrhu oCuvanja samouvecavajuceg
atribucionog stila, a tek sekundarno u svrhu samoprezentovanja (Rhodewalt i sar.,
2006).

Uprkos nekim otvorenim pitanjima u vezi sa funkcijama samohendikepiranja,
vecéina autora se slaze da su te funkcije usko povezane sa cuvanjem samopostovanja.
Naime, istrazivanja su pokazala da se samohendikepiranje intenzivira u uslovima anti-
cipirane pretnje samoposStovanju (Smith i sar., 1982), ili usled manipulacija tzv. nekon-
tingentnim ili nezasluZeno pozitivnim fidbekom (Berglas i Jones, 1978) koji stvara
nesigurnost u pogledu sopstvene uspesnosti i posedovanja odgovarajucih sposobnosti.
Upravo zbog ovakvih nalaza, ispitivanju odnosa izmedu samopostovanja i sklonosti ka
samohendikepiranju posvecena je posebna paznja (Smith i sar., 1982; Snyder, 1985;
Harris i Snyder, 1986). Pokazano je da osobe sa visokim samopostovanjem primenjuju
samohendikepirajuce strategije vise u privatnim okolnostima, a osobe sa niskim samo-
poStovanjem viSe u javnim situacijama (Tice i Baumeister, 1984, prema Harris i
Snyder, 1986). Neki rezultati sugeriSu da razliciti ljudi koriste samohendikepirajuce
strategije iz razliCitih razloga, te da ih osobe sa niskim samoposStovanjem Koriste u
cilju zastite samopoStovanja u situacijama kada opazaju da postoji mogucnost loSeg
obavljanja neke aktivnosti, a osobe sa viSim samopos$tovanjem u cilju povecanja vred-
nosti sopstvenog uspeha (Tice, 1991). Neki autori upucuju na znacaj ne samo nivoa
samopostovanja, ve¢ i sigurnosti sa kojom osoba vrsi samoprocenu i samoevaluaciju, i
pokazuju da muskarci sa nesigurnijim samopostovanjem pokazuju veci stepen samo-
hendikepirajuceg ponasanja nego oni sa sigurnijim samopostovanjem, dok se kod Zena
ova veza ne uocava (Harris 1 Snyder, 1986). Rezultati istrazivanja (Burusi¢ i Brajsa-
Zganec, 2005) pokazuju da osobe nizeg samopoitovanja i manje izraZene jasnoée
pojma o sebi ¢esce koriste samohendikepiranje.

Vazno pitanje odnosi se na efekte samohendikepiraju¢ih ponasanja. Pokazalo se
da samohendikepiranje, uz jo§ neke kognitivne strategije, utice na afekat i motivaciju,
dovode¢i do smanjenja uloZzenog truda (McCrea, 2008). Rezultati longitudinalnih stu-
dija sugeriSu da su dugoro¢ni efekti samohendikepiranja na prilagodavanje uglavnom
negativni. Naime, ucestalo koriS¢enje ovih strategija dovodi do nizeg postignuca, gde
su medijator delimi¢no i nerazvijene radne navike; osobe koje pokazuju izraZeniju
tendenciju ka samohendikepiranju sklonije su manje adaptivnim strategijama prevla-
davanja stresa kao §to su povlacenje i negativni fokus. Rezultat svega ovoga je sveu-
kupna loSija prilagodenost, koja povratno uvecava sklonost ka samohendikepiranju
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(Zuckerman i sar., 1998). I u istrazivanju Zakermana i Tsaia pokazano je da se samo-
hendikepiranje i maladaptiranost uzajamno pojacavaju, kao i da osobe koje imaju izra-
zeniju sklonost ka samohendikepiranju pokazuju veéu sklonost ka zloupotrebi sup-
stanci 1 manje intrinzi¢ke motivacije za obavljanje svog posla nego osobe sa niskim
skorovima na merama samohendikepiranja (Zuckerman i Tsai, 2005).

Pokazano je da faktori koji doprinose pojavi samohendikepiranja mogu poticati
iz situacije u kojoj je kod osobe isprovocirano stanje nesigurnosti u vezi sa budu¢im
uspehom, kao i da javnost situacije u kojoj se izvodi aktivnost ili daje fidbek u veci-
ni slucajeva pogoduje pojavi samohendikepiranja. RaspoloZenje je jos jedan od fak-
tora koji uti¢u na pojavu samohendikepirajué¢eg ponasanja; raspoloZzivi podaci poka-
zuju da u situaciji indukovanog pozitivnog afekta postoji ve¢a sklonost ka samohen-
dikepiranju, Sto ukazuje i na neke negativne konsekvence pozitivnog afekta u situa-
cijama postignuca (Alter i Forgas, 2007). Brojne stabilne karakteristike licnosti ta-
kode se dovode u vezu sa sklonos¢u ka samohendikepiranju. Tako je studija u kojoj
su subjekti bili britanski i libanski studenti pokazala da na sebe usmereni perfekcio-
nizam i nisko samopostovanje predstavljaju znacajne prediktore samohendikepiranja
(Pulford 1 sar., 2005). Pronadeno je i da je samohendikepiranje pozitivno povezano
sa Neuroticizmom, posebno sa skalama Depresivnosti, Samousredsredenosti, Impul-
sivnosti i Vulnerabilnosti, a negativno sa Savesnos¢u, i to posebno subdimenzijama
Kompetentnosti, Duznosti i Samodiscipline, a rezultati sugeriSu da konstrukt samo-
hendikepiranja predstavlja medijator negativne veze izmedu Neuroticizma 1 Saves-
nosti (Ross i sar., 2002). Povezanost samohendikepiranja sa neuroticizmom prona-
dena je 1 u istrazivanju BurusSic¢a (Burusi¢, 2004), u kome je uocena i relacija sa in-
troverzijom. Narcisticke licnosti su sklonije samohendikepirajuéim ponaSanjima
(Rhodewalt i sar., 2006).

Istrazivanja uglavnom dosledno pokazuju da muskarci koriste samohendikepi-
raju¢a ponasanja vise nego zene (McCrea i sar., 2008a; McCrea i sar., 2008b), kao i
da Zene imaju izrazeniji kriticki stav prema osobama koje pokazuju samohendikepi-
rajuée ponasanje, opazaju ove osobe kao nemotivisane i pokazuju veéu sumnji¢avost
u vezi sa motivacijom za ovakva ponasanja (Hirt i sar., 2003).

U literaturi su opisane razliCite strategije samohendikepiranja. U najopstijem
smislu, moze se govoriti o hendikepiranju na osnovu unutrasnjih ili spoljasnjih fak-
tora. Unutrasnji hendikepi mogu biti nedovoljno ulaganje napora u ostvarenje nekog
zadatka (Tice, 1991), preterano ulaganje napora kad je poznato da ono moZe umanji-
ti mogucnost uspeha (Smith i sar., 2009), zloupotreba supstanci (Jones i Berglas,
1978; Sordini i sar.,1986), psihosomatske smetnje (Organista i Miranda, 1991), ank-
sioznost, (Smith i sar., 1982), socijalna anksioznost (Snyder i sar., 1985), gojaznost
(Baumeister i sar., 1990), depresivnost (Weary i Williams, 1990). Izbor spoljasnjeg
hendikepa predstavlja kreiranje nekih prepreka u samoj situaciji, kao §to je postav-
ljanje nedostiznih ciljeva ili biranje losih uslova. Osnovne oblasti u kojima je opaze-
no koris¢enje samohendikepiranja grubo se mogu podeliti na situacije postignuca i
interpersonalne situacije. Medutim, ove dve oblasti se ne mogu uvek jasno razdvoji-
ti, pogotovo s obzirom na ve¢ pomenute rezultate koji pokazuju da i u situacijama
postignuéa upravo prisustvo drugih ljudi ¢esto provocira samohendikepirajuca pona-

5562



Osobine li¢nosti, starost i pol kao prediktori sklonosti ka samohendikepiranju

Sanja. Neki autori istiCu razliku izmedu bihejvioralnog samohendikepiranja i samo-
hendikepiranja koje se zasniva na verbalnom iskazu, pri ¢emu se prvi oblik moze
uocCiti u ponaSanju osobe koja, u situaciji potencijalnog neuspeha, aktivno kreira
prepreku uspehu, dok se drugi uocava u verbalnim izjavama o odredenim otezavaju-
¢im faktorima, na primer o prisustvu izrazene anksioznosti i sl. (Hirt i sar., 1991).

Rezultati istrazivanja Smederevac i saradnika (2003) pokazali su da izbor od-
redene strategije samohendikepiranja, u situaciji kada je ispitanicima omogucéeno da
biraju izmedu razli¢itih hendikepa, oblikuju neke karakteristike situacije, kao i neke
osobine li¢nosti. Subjekti koji su birali spoljasnje uslove kao hendikep procenjuju
sebe kao efikasnije u odnosu na druge. Osobe koje su birale odustajanje i psihofizi¢-
ko stanje kao hendikepe imaju negativnu procenu sopstvene dopadljivosti. Rezultati
sugeriSu da postoje dve vrste samohendikepirajucih strategija: jedna koju koristi
vecéina ljudi u situaciji potencijalnog neuspeha, a sastoji se u trazenju alibija u spo-
ljasnjim okolnostima, i druga koja je determinisana ve¢im stepenom negativnog afe-
ktiviteta i negativne slike o sebi, a manifestuje se isticanjem loSeg psihofizickog sta-
nja kao opravdanjem za neuspeh.

Sklonost ka samohendikepiranju se tretira kao relativno stabilna karakteristika
individualnih razlika, a najpoznatija mera te sklonosti je Skala samohendikepiranja
(Self-Handicapping Scale; Jones i Rhodewalt, 1982). Medutim, neka istrazivanja su
pokazala da u situacijama koje nisu povezane sa akademskim postignu¢em ova skala
ne predstavlja dobru meru crte samohendikepiranja (Martin i Brawley, 1999), te da
je podrucje njene primene ogranic¢eno na akademski kontekst. Stoga je konstruisan
novi Upitnik za procenu samohendikepiranja (Smederevac i sar., 2009), koji je na-
menjen proceni tendencije ka samohendikepiranju u razli¢itim oblastima funkcioni-
sanja i uz koriS¢enje razlic¢itih hendikepa. Namera je bila da se proveri da li je mo-
guce ovu karakteristiku shvatiti Sire i obuhvatnije, te moze li se ova skala primenji-
vati u razli¢itim kontekstima, a ne samo u kontekstu akademskog postignuca.

Jedan od ciljeva ovog istrazivanja je provera metrijskih karakteristika novo-
konstruisane Skale samohendikepiranja. Drugi cilj je ispitivanje prediktora sklonosti
ka samohendikepiranju - tacnije, utvrdivanje mogucnosti predikcije ovog fenomena
na osnovu osobina li¢nosti, pola i starosti. Kao referentni okvir za merenje osobina
licnosti izabran je Alternativni petofaktorski model Marvina Zakermana (Aluja i
sar., 2006; Zuckerman, 2002).

METOD

Uzorak

U istrazivanju je ucestvovalo 230 ispitanika, uzrasta od 18 do 59 godina
(AS=31,39; SD=10,59). Uzorak je obuhvatio 135 Zena (58,7%) i 95 muskaraca

553



Petar Colovi¢, Snezana Smederevac i Dusanka Mitrovi¢

(41,3%). Medu polovima nema starosnih razlika (AS,=30,27; SD,=9,83;
ASf32,18, SDizl 1,06, t(zzg):-1,34, p>0,1)

Instrumenti

Upitnik za procenu samohendikepiranja (SH;, Smederevac, Mitrovi¢, Topi€ 1
Vuk, 2009) obuhvata 34 stavke sa petostepenim Likertovim skalama za odgovore
(Prilog 1). Svaka stavka upitnika predstavlja kombinaciju spoljasnjih, odnosno unut-
ras$njih uzroka kojima osoba opravdava potencijalni neuspeh u interpersonalnim od-
nosima, odnosno situacijama postignuc¢a. Shodno tome, stavke su grupisane u Cetiri
skale. Prva skala obuhvata stavke koje se odnose na samohendikepiranje spoljasnjim
uzrocima u interpersonalnim odnosima (primeri stavki: ,,Da se osobe iz okruzenja
ne upli¢u, imao bih uspesniju emotivnu vezu*; ,,Ne stizem da se posvetim prijatelji-
ma jer imam puno obaveza“). Drugom skalom obuhvaceni su indikatori samohendi-
kepiranja unutrasnjim uzrocima u interpersonalnim odnosima (,,Ljudi me izbegava-
ju jer u njihovom prisustvu uglavnom ¢utim*; ,,Moja stidljivost je toliko izrazena da
je za mene bolje da izbegavam kontakte sa ljudima®). Sadrza;j stavki tre¢e skale pod-
razumeva samohendikepiranje unutrasnjim uzrocima u situacijama postignuca
(,,Lenjost me sprecava da postignem vise®, ,,Sklon sam odustajanju ako nesSto ne
mogu savrseno da uradim®), dok se Cetvrta skala odnosi na samohendikepiranje spo-
ljasnjim uzrocima u situacijama postignuca (primeri stavki: ,,Da nemam lo§ odnos
sa pretpostavljenima, bio bih uspesniji“; ,,Nedostatak podrske mi otezava da budem
uspesan u mnogim stvarima“). Skale, kao 1 upitnik u celini, imaju zadovoljavajucu
reprezentativnost, pouzdanost i homogenost (Tabela 1).

Tabela 1. Reprezentativnost, pouzdanost i homogenost skala upitnika SH

Skala MsA' & B H1* H2® N
Spoljasnji hendikepi u interpersonalnim odnosima 0,86 0,83 084 033 083 10
Unutrasnji hendikepi u interpersonalnim odnosima 0,93 092 092 049 091 12
Unutrasnji hendikepi u situacijama postignuéa 0,83 0,73 0,74 028 093 7
Spoljasnji hendikepi u situacijama postignuca 0,82 0,80 0,81 045 094 5
Upitnik u celini 093 094 094 031 0,67 34

Legenda: 'normalizovani Kajzer — Majer — Olkinov koeficijent reprezentativnosti; “Cronbach -
koeficijent pouzdanosti (tip interne konzistencije); *Lord — Kaiser — Caffrey- koeficijent pouzdano-
sti prve glavne komponente; *prosecna interkorelacija stavki; > Momirovié - relativna velicina
varijanse prve glavne imaz komponente

Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire - 50 - CC (ZKPQ-50-CC;
Aluja 1 sar., 2006) obuhvata 50 stavki sa binarnim formatom odgovora. Upitnik
predstavlja skracenu verziju upitnika ZKPQ (Zuckerman, 2002) i sadrzi pet 10-
ajtemskih skala namenjenih proceni dimenzija alternativnog petofaktorskog modela
liénosti (Aktivitet, Agresivnost/Hostilnost, Socijabilnost, Impulsivno trazenje senza-
cija i Neuroticizam/Anksioznost). Metrijske karakteristike upitnika su zadovoljava-
juce (Tabela 2).
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Tabela 2. Reprezentativnost, pouzdanost i homogenost upitnika ZKPQ-50-cc

Skala MSA' o B H1* H2®
Aktivitet 0,78 0,75 0,76 0,23 0,75
Agresivnost/Hostilnost 0,75 0,66 0,67 0,16 0,77
Socijabilnost 0,74 0,72 0,72 0,20 0,68
Impulsivno trazenje senzacija 0,79 0,72 0,74 0,20 0,78
Neuroticizam/Anksioznost 0,84 0,79 0,80 0,28 0,84

Legenda: ‘normalizovani Kajzer — Majer — Olkinov koeficijent reprezentativnosti; *Cronbach -
koeficijent pouzdanosti (tip interne konzistencije); *Lord — Kaiser — Caffrey- koeficijent pouzdano-
sti prve glavne komponente; *prosecna interkorelacija stavki; > Momirovi¢ - relativna velicina
varijanse prve glavne imaz komponente

REZULTATI

Faktorska valjanost upitnika proverena je konfirmativnom faktorskom anali-
zom sprovedenom na matrici interkorelacija stavki upitnika SH, u modulu SEPATH
statistickog programskog paketa Statistica 8.0 (StatSoft, 2007). Za procenu parame-
tara koriS¢en je kombinovani metod generalizovanih najmanjih kvadrata - maksi-
malne verodostojnosti. Fit modela procenjivan je, u skladu sa preporukama Klajna
(Kline, 2005), pomoc¢u pet indikatora fita: hi-kvadrata, komparativnog indeksa fita,
korena prosecne kvadrirane greske aproksimacije (RMSEA) i korena iz kvadriranih
standardizovanih reziduala (RMSSR), kojima je pridodat i GFI (,,goodnes-of-fit*)
indeks Jereskoga i Serboma (Joreskog i Sorbom, 1981 prema Kline, 2005).

Model podrazumeva cetiri dimenzije nizeg reda, koje predstavljaju dimenzije
samohendikepiranja i obuhvacene su jedinstvenom dimenzijom viseg reda. Pokaza-
telji fita sugeriSu da je model prihvatljiv (x*s23=859,49, p<0,001; RMSEA=0,053
(0,046 — 0,059); CFI=0,90; RMSSR=0,056). Sve stavke imaju znacajna i visoka op-
tere¢enja latentnim dimenzijama prvog reda, koje su visoko zasi¢ene faktorom dru-
gog reda (Slika 1).
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Slika 1. Procene parametara modela latentne strukture Upitnika za procenu samohendikepiranja
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(I — Spoljasnji hendikepi u interpersonalnim odnosima; Il — Unutrasnji hendikepi u interperso-
nalnim odnosima, Il — Unutrasnji hendikepi u situacijama postignuca; IV — Spoljasnji hendikepi
u situacijama postignuca; S — generalni faktor samohendikepiranja)
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Relacije izmedu dimenzija samohendikepiranja, osobina li¢nosti, pola i starosti
ispitane su multivarijatnom analizom kovarijanse (Tabela 3). Kategorijalni prediktor
u analizi bio je pol, skup kontinuiranih prediktora ¢inili su starost i sumacioni skoro-
vi na skalama upitnika ZKPQ-50-CC, a kriterijske varijable bile su sumacioni sko-
rovi na skalama Upitnika za procenu samohendikepiranja.

Tabela 3. Multivarijatni efekti prediktora

Broj stepeni

Broj stepeni

Vilksova %
lambda F slobode (efe- slobode (gres- P
kat) ka)
Konstanta 0,57 4,66 4 219 0,00
Starost 0,93 4,40 4 219 0,00
Aktivitet 0,86 9,17 4 219 0,00
Agresivnost/Hostilnost 0,95 2,64 4 219 0,03
Socijabilnost 0,98 1,35 4 219 0,25
Impulsivno traZenje senzacija 0,93 3,91 4 219 0,00
Neuroticizam/Anksioznost 0,90 5,88 4 219 0,00
Pol 0,93 4,12 4 219 0,00
Sve prediktorske varijable imaju znacajne multivarijatne efekte, izuzev skora
na skali Socijabilnost.
Tabela 4. Parcijalni doprinosi prediktora
Spoljasnji hendikepi Unutra$nji hendikepi u  Unutrasnji hendikepi Spoljasnji hendike-
u interpersonalnim interpersonalnim od- u situacijama postig- pi u situacijama
odnosima (R=0,33, nosima nuca postignuca
p<0,01) (R=0,36, p<0,001) (R=0,50, p<0,001) (R=0,33, p<0,01)
B t p B t p B t p B t p
Konstanta 733 0,00 8,41 0,00 12,52 0,00 747 0,00
Starost 012 176 008 015 228 002 -023 371 0,00 o -083 041
Aktivitet 0,04 0,59 0,56 -0,04 -0,69 0,49 -0,30 -5,10 0,00 0 2)4 -0,54 0,59
Agresivnost/ o 00 000 100 012 4180 007 006 -1,00 032 004 065 052
Hostilnost
Socijabilnost  -0.04  -051 061 012 -175 008 -005 08 043 . -155 012
Impulsivno
traZenje 0,16 2,8 0,03 0,04 0,51 061 015 226 002 000 -0,01 099
senzacija
Neuroti-
ciz/Anksioz 0,14 2,04 0,04 0,26 3,67 0,00 028 430 000 019 266 0,01
nost
Pol (muski) 021 3,09 000 0,22 3,27 0,00 007 1,10 027 025 3,67 0,00
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Skup prediktora objasnjava priblizno 11% varijanse skorova na skali Spoljasnji
hendikepi u interpersonalnim odnosima (Tabela 4). ZnaCajne parcijalne doprinose
imaju pol, pri cemu muskarci postizu vise skorove (AS;=22,52; AS;=19,25), kao i
Impulsivno traZenje senzacija i Neuroticizam/anksioznost (oba sa pozitivnim predz-
nakom). Skor na skali Unutrasnji hendikepi u interpersonalnim odnosima sa predik-
torskim skupom deli priblizno 13% varijabiliteta (Tabela 4), pri ¢emu znacajne par-
cijalne doprinose predikciji imaju Neuroticizam/Anksioznost (sa pozitivnim predz-
nakom), pol (muskarci postizu vise skorove; AS;=25,79; AS;=22,48) i starost (sa
negativnim predznakom). Znacajne parcijalne doprinose predikciji skorova na skali
Unutrasnji hendikepi u situacijama postignuca, koja sa prediktorskim skupom deli
priblizno 25% varijanse (Tabela 4), imaju Aktivitet i starost sa negativnim predzna-
kom, i Neuroticizam/anksioznost i Impulsivno traZzenje senzacija sa pozitivnim
predznakom. Naposletku, pol (muskarci postizu vise skorove; AS,=12,27;
AS;=10,29) i Neuroticizam/Anksioznost znac¢ajno doprinose predikciji skora na ska-
li Spoljasnji hendikepi u situacijama postignuca, koja sa skupom prediktora deli
priblizno 11% varijanse (Tabela 4).

DISKUSIJA

Iako se prvobitna koncepcija sklonosti ka samohendikepiranju zasnivala na ve-
likom broju istrazivanja ¢iji rezultati su ukazivali na zastupljenost ove strategije u
domenu postignuéa (Arkin i Baumgardner, 1985), znacaj ove strategije je postepeno
poceo da se uoCava i u drugim oblastima Zivota, a jednu od vaznijih svakako pred-
stavljaju interpersonalni odnosi. Vecina studija koje se bave samohendikepiranjem
bazirana je na eksperimentalnom dizajnu, a jedna jedina skala za procenu samohen-
dikepiranja (Jones i Rhodewalt, 1982) poseduje ozbiljne koncepcijske i psihometrij-
ske nedostatke (Strube, 1986). Novokonstruisana skala za procenu samohendikepi-
ranja trebalo bi da baci novo svetlo na ovaj kognitivni i bihejvioralni obrazac suoca-
vanja sa potencijalnim neuspehom. Razli¢ite vrste mogucih alibija generalno se mo-
gu svrstati u unutrasnje i spoljasnje, a oblasti se mogu podeliti na postignuce i inter-
personalne odnose. Skalom je obuhvaéena sklonost ka samohendikepiranju kao sta-
bilan obrazac suoCavanja sa realitetom i pretpostavljeno je da e Cetriri dimenzije
samohendikepiranja biti povezane sa bazi¢nim osobinama li¢nosti.

Spoljasnji hendikepi na planu interpersonalnih odnosa podrazumevaju nalaze-
nje izgovora za nemogucnost uspostavljanja stabilnih emocionalnih veza poziva-
njem na nedostatak vremena, aktivan socijalni zivot, ali i preferenciju partnera koji
su iz nekog razloga nedostupni. Nedostizni partneri mogu biti ili osobe koje vec
imaju partnera, ili osobe koje ne zive u istom mestu, ili popularne li¢nosti koje ne
pripadaju istom kulturnom i socijalnom miljeu. Na taj nacin se individua unapred
osigurava u slucaju potencijalnog neuspeha, a neuspeh je nakon takvih izbora vise
nego izvestan. Osobine li¢nosti koje predstavljaju znacajne prediktore ove vrste sa-
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mohendikepiranja su Neuroticizam 1 Impulsivno traZenje senzacija. Generalno su
osobe s visokim neuroticizmom sklonije da koriste sve ispitivane strategije samo-
hendikepiranja i to je rezultat koji je u skladu sa rezultatima dosada$njih istrazivanja
u ovoj oblasti (Ross i sar., 2002; Burusi¢, 2004). Kada su u pitanju interpersonalni
odnosi, moze se re¢i da samohendikepirajuce strategije imaju znacajnu ulogu u sni-
Zavaju potencijalne napetosti koja moze uzrokovati negativnu sliku o sebi i uticati na
samopostovanje individue. Osoba je sklona trazenju izgovora u nekim spoljasnjim
okolnostima za probleme u relacijama sa drugim ljudima, koje, na osnovu prethod-
nog iskustva, predvida da ¢e imati. Impulsivnost kao osobina li¢nosti o€ituje se u
ponasanjima koja omoguéuju stvaranje idelanih spoljasnjih alibija za potencijalni
neuspeh emocionalnih veza. Impulsivnije osobe, sklone trazenju senzacija, najcesce
nemaju sklonost ka stabilnim emocionalnim vezama, a svakodnevica i rutinski od-
nosi ne predstavljaju dovoljan okida¢ za snazne afektivne reakcije, kojima obi¢no
teze. Ali, stil Zivota u kome dominira tendencija ka druZzenju, zabavama, trazenju
razli¢itih vrsta senzacija moze predstavljati idealan alibi za neuspeh u uspostavljanju
stabilnijih emocionalnih veza. Znacajan prediktor ovog oblika samohendikepiranja
je 1 pol. Naime, muskarci su skloniji kreiranju Zivotnog stila u kom ¢ée ostati malo
prostora za stabilnije emocionalne angazmane. Ovaj rezultat je takode u skladu sa
rezultatima dosadasnjih studija (McCrea i sar., 2008a; McCrea i sar., 2008b) u koji-
ma se pokazuje da su muskarci generalno skloniji samohendikepiranju od Zena. Ve-
rovatno je da muskarci ulazu viSe kognitivnog i bihejvioralnog napora kako bi odr-
zali relativno visok nivo samopostovanja.

Kada su u pitanju unutrasnji interpersonalni hendikepi, znacajan efekat ostva-
ruju pol i starost, a od osobina li¢nosti — Neuroticizam. Budu¢i da su unutrasnji hen-
dikepi uglavnom determinisani osobinama kao $to su stidljivost, trapavost, nesigur-
nost ili bolesljivost, veza sa Neuroticizmom se moze tumaciti i delimi¢nim prepo-
krivanjem sadrzaja ova dva domena. Medutim, sklonost da ponaSanja ili osobine
koje su disfunkcionalne koriste kao alibi za potencijalne neuspehe na planu interper-
sonalnih odnosa ¢eSée e ispoljavati upravo osobe koje takva ponasanja i osobine
imaju u svom uobic¢ajenom repertoaru, te je verovatnije da veza sa Neuroticizmom
nije samo posledica slicnosti u predmetu merenja ova dva instrumenta, nego gene-
ralne sklonosti osoba sa visokim Neuroticizmom da svoje osobine tumace kao izgo-
vor za potencijalne i stvarne probleme. Ovaj rezultat je saglasan sa rezultatima pret-
hodnih studija, koje su pokazale da se neki fenomeni koji se mogu povezati sa povi-
Senim neuroticizmom, kao $to su socijalna anksioznost, testovna anksioznost i dep-
resivni simptomi, intenziviraju onda kada mogu posluziti kao hendikepi u situacija-
ma oc¢ekivanog neuspeha, dok su manje izrazeni kada ne predstavljaju uverljivo ob-
jasnjenje tog neuspeha (Snyder i sar., 1985; Smith i sar., 1982; Weary i Williams,
1990). Ako se samohendikepiranje posmatra kao strategija ¢iji je osnovni cilj oCu-
vanje samopoStovanja, onda bi se moglo re¢i da je za osobu prihvatljivije da se po-
ziva na vlastitu stidljivost ili anksioznost, nego da prizna kako nema hrabrosti da
preuzme inicijativu. Slika o sebi i samopostovanje ¢e se lakSe odrzati pozitivnim ako
se neuspeh u interpersonalnoj sferi tumaci trajnim osobinama, jer uz takvo tumace-
nje implicitno ide uverenje da se na to ne moze uticati. Time se odrzava iluzija o
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nemoguénosti promene, a vlastita odgovornost za buduénost interpersonalnih odno-
sa umanjuje. Polne razlike u sklonosti koris¢enja unutrasnjih hendikepa na planu
interpersonalnih odnosa su izrazene i, kao i u slucaju ostalih vrsta samohendikepira-
jucih strategija, govore u prilog tome da su muskarci skloniji ovakvoj vrsti ponasa-
nja. Od muskaraca se obi¢no oc¢ekuje da preuzmu aktivnu ulogu u interpersonalnim
odnosima i, u sluc¢aju kada ne poseduju odgovarajuée predisponirajuce karakteristi-
ke, kao sto je sklonost ka preuzimanju inicijative ili odlu¢nost, oni mogu odgovarati
na zahteve okoline na pasivan nacin, koji se moze pravdati osobinama licnosti. Ta-
kode, sa staro$¢u opada tendencija ka samohendikepiranju u interpersonalnoj sferi,
Sto se moze dovesti u vezu sa procesom sazrevanja i Zivotnim promenama koje pos-
tepeno dovode do vecih odgovornosti, stabilizacije profesionalnih, partnerskih i os-
talih uloga, i smanjuju tenziju koja potice od usredsredenosti na sebe i nesigurne
samoevaluacije. Time se smanjuje i motivacija koja lezi u osnovi samohendikepira-
nja.

Postignuce je vazan aspekt funkcionisanja, u kom se konstantno testiraju uve-
renja o vlastitim sposobnostima. Stoga je ubedljivost jedna od najkorisnijih osobina
idealnog hendikepa u ovoj oblasti. Spoljasnji hendikepi na planu postignuéa gene-
ralno nikada nisu dovoljno ubedljivi. Medutim, prenosenje odgovornosti na druge
osobe iz okruzenja moze imati i te kako korisne efekte. U tom kontekstu, drugi ljudi
mogu da se posmatraju kao nesposobni, neprijateljski usmereni ili nedovoljno zain-
teresovani, a u svakom od ovih slu¢ajeva predstavljaju alibi za neostvarivanje vlasti-
tih ciljeva. Neuroticizam je jedini prediktor iz domena osobina li¢nosti spoljasnjih
strategija samohendikepiranja na planu postignu¢a. Moguce je da ove osobe imaju
visoka oc¢ekivanja od ljudi iz okruzenja, na koja oni retko mogu uspesno da odgovo-
re. Na taj nacin se Cesto moze unapred osigurati potencijalni neuspeh, a da se ne
dovede u vezu s vlastitim sposobnostima. IzraZenija sklonost muskaraca ka ovoj
vrsti samohendikepiranja moze se dovesti u vezu sa ve¢im kulturoloSkim zahtevima
koji se postavljaju pred njih u pogledu obezbedenja egzistencijalnih uslova za zivot.

Unutrasnji hendikepi koji se koriste kao alibi za potencijalni neuspeh na planu
postignuca imaju mnogo viSu cenu od spoljasnjih. Osoba je prinudena, kako bi bila
ubedljiva, da potencijalni neuspeh pripise svojim osobinama. Koje to osobine mogu
biti prihvatljivije za individuu od doZivljaja sebe kao nedovoljno sposobnog ili inte-
ligentnog? Neke od njih su lenjost, perfekcionizam, problemi s koncentracijom ili
nedovoljna organizovanost. Ako ove osobine posmatramo u funkciji izgovora, onda
je sigurno da je za samopostovanje individue mnogo lakse da prihvati sebe kao lenju
osobu nego kao nesposobnu. Ili, mnogo je lakSe posmatrati sebe kao perfekcionistu
okupiranog detaljima koji ga sprecavaju da bude efikasan, nego sumnjati u vlastite
sposobnosti. Pored neuroticizma kao osobine koja predstavlja generalni predisponi-
rajuéi Cinilac sklonosti ka samohendikepiranju, vazni prediktori iz domena osobina
li¢nosti u slucaju unutrasnjih hendikepa na planu postignuéa su i Impulsivno traze-
nje senzacija i niski skorovi na dimenziji Aktivitet. Drugim re¢ima, u pitanju su
osobe koje imaju izrazen problem sa samodisciplinom i odlaganjem trenutnog zado-
voljstva zarad dugoro¢nijih ciljeva. Takve hedonisticke tendencije predstavljaju re-
alnu prepreku ka postignucu, ali mogu biti i ubedljiv alibi za nepostizanje Zeljenih
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ciljeva. Ovo je jedina vrsta samohendikepirajucih strategija u kojoj nisu uocljive
polne razlike. Drugim re€ima, pretnja samopoStovanju usled sumnji u vlastite spo-
sobnosti na planu postignuca predstavlja vazan okidac za trazenje alibija u vidu unu-
tra$njih hendikepa i kod muskaraca i kod Zena.

Jedan od osnovnih rezultata ovog istrazivanja predstavljaju pokazane polne ra-
zlike u sklonosti ka samohendikepiranju. Naime, muskarci su skloniji da koriste raz-
licite strategije samohendikepiranja kao stabilni obrazac suocavanja sa potencijalnim
1 stvarnim problemima, posebno na planu interpersonalnih odnosa. Ostaje nejasno da
li su muskarci vulnerabilniji na pretnje samopostovanju, ili skloniji da izbegavaju
odgovornost u emocionalnim vezama. Drugim re¢ima, moguce je da implicitni kul-
turoloski 1 socijalni pritisci kojima su izloZeni pripadnici muskog pola u odnosu na
ulogu koju imaju u partnerskim odnosima stvaraju osnovu za stalno testiranje afek-
tivnih i kognitivnih kapaciteta, Sto moze predstavljati pretnju samopostovanju koja
se Zeli izbe¢i. Medutim, ista vrsta pritisaka moze da uzrokuje i potrebu da se izbega-
va odgovornost za relacije sa ljudima iz okruzenja.

Na planu postignuca situacija je ipak drugacija. Polne razlike se uocavaju samo
u odnosu na primenu spoljasnjih strategija samohendikepiranja, ali ne i unutrasnjih.
Ako se ubedljivost posmatra kao odlucujuci kriterijum za izbor odgovarajuce strate-
gije, onda se moze zakljuciti da su Zene i muskarci na planu postignuéa jednako
skloni koris¢enju unutrasnjih strategija, koje imaju vecu cenu. S druge strane, mus-
kraci su skloniji od Zena da primenjuju spoljasnje strategije, koje manje kostaju ali
nisu dovoljno ubedljive. Ovakav rezultat se moze dovesti u vezu s rezultatima studi-
je koja je pokazala da su zene kao procenjivaci skepti¢nije od muskaraca kada je u
pitanju motivacija osoba koje koriste samohendikepiranje (Hirt, McCrea i Boris,
2003), sto bi moglo navesti na zakljucak da ¢e one same, ukoliko koriste samohen-
pronicljivost koju Zene pokazuju kada je u pitanju opazZanje samohendikepirajuceg
ponasanja mogla bi delimi¢no objasniti i generalno manju izrazenost ovakvog pona-
Sanja kod zena.

Starost predstavlja znac¢ajan prediktor sklonosti ka samohendikepiranju u slu-
¢aju unutrasnjih, ali ne i kod spoljasnjih hendikepa, nezavisno od oblasti u kojoj se
samohendikepiranje javlja. Mlade osobe su sklonije od starijih da primenjuju unut-
raSnje strategije samohendikepiranja. Ovakva tendencija bi se mogla objasniti time
Sto se mlade osobe nalaze u periodu kada je potrebno da se pozicioniraju u odnosu
na vlastito postignuce 1 da donesu vazne Zivotne odluke u vezi s budu¢im partner-
skim odnosima. Implicitno se suocavaju s pritiskom da nemaju previse prava na gre-
Ske, a odluke koje donesu uticace na kvalitet njihovog buduceg zivota. Napetost koja
neminovno raste u tom zivotnom dobu sigurno stvara potrebu da se koriste ubedljivi,
unutrasnji hendikepi, kako bi se individua lakSe suocila sa mogué¢im neuspesima. S
druge strane, starije osobe ve¢ dugi niz godina Zive u skladu s izborima koje su dav-
no napravile, a Zivotno iskustvo je doprinelo smanjenju vulnerabilnosti na neuspeh.

Neuroticizam kao osobina li¢nosti predstavlja osnovni predisponirajuéi ¢inilac
sklonosti ka samohendikepiranju. Cilj samohendikepiranja je svakako pokusaj sni-
zenja napetosti usled pretnje, stvarne ili iracionalne, koja moze da ugrozi samopos-
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tovanje individue. Stoga ¢e osobe koje su vulnerabilnije na ovakvu vrstu pretnji sva-
kako CeSce biti prinudene da koriste razli¢ite mehanizme zastite. Medutim, osobine
kao §to su Impulsivno trazenje senzacija i Aktivitet takode doprinose, na razlicite
nacine, sklonosti ka samohendikepiranju. S jedne strane, Impulsivno trazenje senza-
cija omogucéuje stvaranje zivotnog stila u kome veliki broj spoljasnjih stimulusa ima
odlucujucéu ulogu za afektivno angazovanje, ali istovremeno kreira i veliki broj po-
tencijalnih korisnih hendikepa. Aktivitet je osobina koja se pokazala veoma znacaj-
nom na planu postignuéa i, paradoksalno, omogucuje osobama sa nedostatkom sa-
modiscipline da koriste isti nedostatak kao alibi.

Na kraju, vazno je naglasiti da samohendikepirajuce strategije koriste svi ljudi
u situacijama koje ugrozavaju samopostovanje. Medutim, postoje individualne razli-
ke u sklonosti da se ove strategije uvrste u uobicajen repertoar ponaSanja. Kada se
osobe suocavaju sa ve¢im brojem potencijalnih pretnji samopostovanju, samohendi-
kepiranje ¢e biti ceS¢e. Ono moze prerasti u zZivotni stil i povratno onemoguditi oso-
bu da uspe$no funkcioniSe u vaznim oblastima Zzivota, kao Sto su interpersonalni
odnosi i postignuée. Drugim re¢ima, kada se umereno koriste, samohendikepirajuce
strategije mogu biti veoma korisne i imati adaptivnu ulogu, ali u slucaju kada posta-
nu uobicajen obrazac ponasanja, postaju disfunkcionalne i onemoguéuju razvijanje
Sireg repertoara reakcija na zahteve realnosti.
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ABSTRACT

PERSONALITY TRAITS, AGE AND SEX AS PREDICTORS
FOR SELF-HANDICAPPING TENDENCY

Petar Colovié, Sneiana Smederevac and DuSanka Mitrovié
Department of Psychology, University of Novi Sad, Serbia

Self-handicapping is one of the strategies people use when facing potential fai-
lure. Paper presents new scale for assessing self-handicapping tenedency as
relatively stable trait, as well as its relations with personality traits, sex and age.
Self-handicapping questionnaire and shortened form of Zuckerman-Kuhlman
Personality Questionnaire were administered to 230 participants of both sexes, age
18 to 59. Confirmatory factor analysis shows that model with four latent dimensions,
encompassed by a higher-order latent dimension, fits the data well. Those lower-
order dimensions correspond to originally created scales: External handicaps in in-
terpersonal area, Internal handicaps in interpersonal area, Internal handicaps in achi-
evement area and External handicaps in achievement area. Results of MANCOVA
shows that Neuroticism is predictor of all dimensions of self- handicapping. Impul-
sive sensation seeking predicts choice of external handicaps in interpersonal area, as
well as internal handicaps in achievement area. Latter is predicted also by low
Activity. Younger subjects show significantly higher tendency to use internal handi-
caps, and men in general show more self-handicapping tendency than women,
except in choosing internal handicaps in achievement area, where sex shows no sig-
nificant effect.

Key words: self-handicapping, Alternative five-factor model of personality,
age, sex
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PRILOG 1

Stavke Upitnika za procenu samohendikepiranja

Zbog bolesljivosti nisam uspesan u mnogim zadacima.

Zaokupljenost detaljima me usporava u raznim aktivnostima.

Losa saradnja sa kolegama otezava mi napredovanje.

Bio bih prihvaceniji u drustvu da me nije stid da izrazim svoje stavove.

Ne stizem da se posvetim prijateljima jer imam puno obaveza.

Da nemam tako puno prijatelja mogao bih vi$e vremena provesti sa partnerom.

Imao bih veéi krug prijatelja da nisam povucen.

Lenjost me sprecava da postignem vise.

Pred vazne dogadaje imam problema sa spavanjem.

Cak i kada nisam dobro pripremljen, vede uoéi vaznog dogadaja provodim zabavljajuéi se.

Otezano disanje me ometa tokom javnog nastupa.

Da nemam poteskoce sa organizovanjem vremena, postigao bih mnogo vise.

Da nisam stidljiv imao bih vi$e sreée u ljubavi.

Da nisam nesiguran saradnici bi me vise poStovali.

Privlace me javne licnosti (pevaci, glumci ili druge zvezde) s kojima su male Sanse da
stupim u kontakt.

Finansijska nesigurnost mi naruSava odnos sa partnerom u emotivnoj vezi.

Prilika za zapo€injanje ljubavne veze mi iskrsne bas kada nemam vremena da se tome
posvetim.

Kad imam neku obavezu, nesto privla¢nije mi odvuce paznju.

Sklon sam odustajanju ako ne$to ne mogu savr§eno da uradim.

Da nemam 10§ odnos sa pretpostavljenima, bio bih uspesniji.

Postizem manje nego $to sam ocekivao.

Nisam dovoljno efikasan jer izaberem nesposobne saradnike.

Visak kilograma me ometa da nadem partnera.

Ljudi me izbegavaju jer u njihovom prisustvu uglavnom ¢utim.

Imao bih vise uspeha u ljubavi da mi se ne dopadnu oni koji su za mene nedostizni.

Da se osobe iz okruzenja ne upli¢u, imao bih uspe$niju emotivnu vezu.

Blokiram se kada moram nesto javno da kazem.

Nedostatak podrske mi otezava da budem uspeSan u mnogim stvarima.

Mnoge osobe sam odbio svojom trapavoscu.

Desava mi se da zbog stidljivosti ne mogu da zapo¢nem razgovor sa osobom koja mi se
dopada.

Moj ljubavni zivot bi bio bolji da nisam sklon vezama na daljinu.

Moja stidljivost je toliko izrazena da je za mene bolje da izbegavam kontakte sa ljudima.

Vise me zainteresuju one osobe suprotnog pola koje ne obra¢aju paznju na mene od onih
koje mi prilaze.

Sklon sam da “bacim oko” na nekog ko je ve¢ zauzet.
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