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МОДЕРНИЗАЦИЈСКИ ПОТЕНЦИЈАЛ УРБАНЕ 
МУЛТИКУЛТУРАЛНОСТИ: С ОНУ СТРАНУ  

РЕГИОНАЛИЗМА 
 
Основна намера аутора састоји се у томе да, својим прилогом, оснажи 

критички социолошки приступ позитивистичким настојањима која истрајавају у 
нашем друштву и која се, изван социолошког дискурса, настоје наметнути као 
"последња новина" која наводно треба да припомогне професионалном "углобљава-
њу" социолошке професије у друштвену (а под тим се најчешће мисли на политичку) 
праксу. Због тога се модернизацијски потенцијал урбане мултикултуралности 
образлаже као теоријско-хипотетичка основа за разумевање савремених потреба за 
регионализацијом (као једним аспектом развојних проблема савремених друштава) и, 
истовремено, као сазнајна потреба за критичко преиспитивање регионализма (као 
етатистичког посредовања у прерасподели моћи политичких елита). 

Социолошки приступ проблемима регионализације је, дакле, саставни део 
проучавања друштвеног развоја (или, још одређеније, развитка). Зато је тај проблем 
један од мноштва чинилаца који утичу на могућности неког конкретног друштва да 
се самопроизводи. Отуда се проблеми регионализације не могу (социолошки) објасни-
ти изван теоријске перспективе модернизације. То значи да се проблеми регионали-
зације не могу сузити на (правнополитички) проблем регионализма, као интересни 
проблем државе и њој одговарајуће територијално-политичке уређености (у међу-
простору локалних заједница и њеног центра), већ да он захтева ширу социолошку 
проблематизацију (због тога што се у њему "преламају" особености модернизације 
конкретног друштва). У том смислу, стварни проблеми (правнополитичког) ре-
гионализма садржани су у мање видљивој структуралноисторијској и социокултур-
ној особености развоја модерних друштава и настанка њима саображених држава; 
дакле, са ону страну регионализма. 

Како социолошки приступ регионализацији настоји да истражи стварне 
социокултурне везе и односе који неку конкретну територијалну заједницу чине спе-
цифичном у односу на глобално(а) друштво(а), неопходно је да се, у конкретном 
социолошком истраживању,  приступи утврђивању оних индикатора у оквиру којих 
се може искуствено сагледати присуство или отсуство потребе за регионализа-
цијом. Ти индикатори су садржани у оним сферама структурално-развојних процеса 
друштва, који указују на степен његове модернизације. То су: а) предузетнички 
начин пословања и повезивања на светском ржишту, б) развијеност цивилног друш-
тва и ц) пријемчивост његових припадника за вредности модерне урбане мултикул-
туралности. Реч је, дакле, о сложеним социокултурним индикаторима, који "транс-
цедирају" сваки регионализам и у којима је могуће критички вредновати његове 
могућности да (политички) опосредује потребе човека. модерних друштава. 
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Како се културни садржаји дифузно распростиру у све сегменте друштвеног 
живота, то се присуство или одсуство модерне урбане мултикултуралности може 
узети као вредносно "залеђе" регионализације. Полазећи од тог "залеђа" можемо 
јасније да уочимо социолошке границе регионализма и да га "ситуирамо" у оквире ко-
јима припада; а то су правнополитички оквири организовања државе и борбе 
политичких елита око прерасподеле моћи и политичког утицаја.  

Одатле следи да се у социолошком истраживању модернизацијских потен-
цијала урбане мултикултуралности мора "закорачити" са ону страну регионализма. 

Кључне речи: регионализација, модернизација, урбанизација, мултикултурал-
ност, социолошки приступ 

 
Социолошки приступ проблемима регионализације представља специ-

фицан поглед на развојне, модернизацијске процесе организовања глобалних 
друштава. У том погледу, проблеми регионализације су знатно сложенији од 
актуелних правнополитичких захтева у вези с регионализмом, као специфич-
ним обликом организације власти и функционисања државе. То, међутим, не 
значи да друге друштвене науке, поред социологије, као што су организацио-
ноекономске и правнополитичке, нису потребне у разумевању проблема ре-
гионализације. Ипак, не треба губити из вида да је социолошки приступ проб-
лемима регионализације увек глобалан приступ; што не значи да посебни 
приступи осталих (посебних) друштвених наука не могу да имају значаја у 
осветљавању утицаја посебних чинилаца друштвене стварности на могућно-
сти задовољавања специфичних друштвених потреба у одређеним деловима 
глобалног друштва или више њих.  

Социолошки приступ проблемима регионализације је саставни део 
проучавања друштвеног развоја (или, још одређеније, развитка). Зато је тај 
проблем један од мноштва чинилаца који утичу на могућности неког конк-
ретног друштва да се самопроизводи. То што се дешава да проблем региона-
лизације у социолошким проучавањима понекада добије посебну "накло-
ност", последица је настојања појединих социолога да акционо припомогну 
владајућем естаблишменту да се (бар привремено) реше неки глобални проб-
леми друштва и државе. Отуда се не може занемарити поглед (критичких) 
интелектуалаца да је појачан интерес друштвених наука за проблеме региона-
лизма још један од помодних оријентација у друштвеним наукама и специ-
фични показатељ њихове "позитивизације".  

Интересантно је приметити да је појачан заједнички интерес друштве-
них наука (социологије, економије и политикологије) за (интердисциплинар-
но) проучавање проблема регионализације настао као последица настојања да 
се подстакне модернизација појединих региона у Сједињеним Америчким 
Државама, после Другог светског рата (Волерстин и др.1997: 47). Тај процес 
модерниозације је  свакако допринео складнијем развоју тог друштва и ње-
говом функционалном јединству (у сфери производње и тржишта, у сфери 
цивилног друштва и деловања државе и у сфери мултикултурне толеранције 
и интеркултуралног прожимања). Потоња настојања да се тај "амерички 
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модел" подстицања регионализације пренесе у Европу, у појединим њеним 
деловима, као што је Балкан, изазива мање или веће отпоре који су углавном 
повезани са страхом од ограничавања државног суверенитета (на целој тери-
торији).1 При томе, нема битније разлике у томе да ли се тај суверенитет 
државе изводи из националних или из социјалних (класних) интереса и на 
њима заснованом идеалу политичке хомогености. У оној мери у којој се у 
неком друштву развијају особености цивилног друштва, са реципрочно успо-
стављеним односом између појединца и друштва, у тој мери се може запазити 
(и социолошки утврдити) да идеал политичке хомогености (на било ком 
нивоу друштвене организованости) не постоји и да је жеља за тим и сама део 
социолошког проблема (Билефелд: 1998: 6).  

Социолошки приступ регионализацији 

Проблеми регионализације не могу се (социолошки) објаснити изван 
теоријске перспективе модернизације. То значи да се проблеми регионали-
зације не могу сузити на (правнополитички) проблем регионализма, као инте-
ресни проблем државе и њој одговарајуће територијално-политичке уређе-
ности (у међупростору локалних заједница и њеног центра) (Шмидовник, 
1999: 19; Скендеровић, 2001:257), већ да он захтева ширу социолошку проб-
лематизацију, због тога што се у њему "преламају" особености модернизације 
конкретног друштва. У том смислу, стварни проблеми (правнополитичког) 
регионализма садржани су у мање видљивој структуралноисторијској и со-
циокултурној особености развоја модерних друштава и настанка њима саоб-
ражених држава; дакле, са ону страну регионализма.  

Тешкоће у правнополитичком "разграничењу" надлежности између 
појединих региона и држава које се налазе у Европи, за разлику од САД, про-
изилазе отуда што поједина подручја савремених европских држава не теже 
само једном центру (утицај предмодерног наслеђа), већ могу бити "окренута" 
ка више центара у једној или више држава. Тада се "страх" конкретне државе 
од губитка суверенитета над одређеним регионом још више појачава, па 
отуда одређене политичке елите настоје да бар успоре, ако не и да спречи, 
намере елита регионализма у њиховој намери. Што је централизација конк-
ретне државе израженија у неком историјском периоду, то је и "страх" од 
унутрашње регионализације израженији, а самим тим и отпори регионализа-
цији јачи.  

Утицај "ситуационих" чинилаца у друштвима југоисточног дела Евро-
пе,2 90-тих година 20. века, на појачану централизацију (националних) држа-
––––––––––––– 

1 Отуда се, из перспективе америчког мање или више успешно примењеног модела ре-
гионализације, гледа на "балканизацију" као на антитезу идеала "лонца за топљење" (Тодорова, 
1999: 70). 

2 Синтагму "југоисточни део Европе" употребљавам у значењу које је шире од појма 
Балкан, са циљем да расправу о регионализацији више усмерим ка разумевању непосреднијег 
српско-црногорског социо-географског окружења, у оквиру кога најчешће настају политички 
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ва; у условима тзв. постсоцијалистичке транзиције, још више појачава "страх" 
од регионализације; посебно регионализације унутар њих. Уколико се прав-
нополитички захтеви за регионализмом у тим друштвима подударају са 
"историјским сећањем" на нека предмодерна (постфеудална) настојања да се 
задобије просторно-географски подидентитет, у односу на национални или 
глобални друштвени, тада су "страховања" од губитка "државне самобитно-
сти" још израженија. Произилази да је питање (државног/друштвеног) иден-
титета кључни аспект новонастале глобалне ситуације, која се посебно данас 
запажа у југоисточном делу Европи (Кипријановски: 2001, 35). 

Све дотле док су политичке борбе између централних и регионалних 
елита државе(а) ствар њихове "воље за моћ", проблем регионализма се јавља 
пре свега као правнополитички проблем, односно као тежња за прерасподе-
лом моћи и политичког утицаја. Међутим, ако имамо у виду да се бирок-
ратски принцип "надлежности" између централних и регионалних власти 
врло брзо трансформише у проблем опште и посебне хомогенизације, који 
може да води до сукобљавања хомогенизованих група и организација на том 
принципу, онда проблему регионализма социологија приступа на сличан на-
чин као и проблему друштвене улоге државе. У том случају се проблем реги-
онализма може посматрати као специфичан израз етатизма и, као такав, 
појављује се као значајна препрека развоју цивилног друштва. Наиме, ре-
гионализам, као израз којим се означава идеолошка фрагментација етатизма, 
не мора да води разградњи моћи, већ више упућује на њену "ланчану" кон-
солидацију. 

Дакле, појам регионализам се може одредити као правнополитички 
захтев за прерасподелом друштвенополитичке моћи и утицаја и, као такав, 
ушао је "из позадине" у "први план" савремених сазнајних и практичнопо-
литичких интересовања упоредо са "падом" репутације државе и државног 
суверенитета (Вилијамс, 2001: 20). Отуда тај појам, у социолошком приступу, 
има уже (идеолошко) значење у односу на појам регионализације. Регионали-
зација је шири (теоријски) социолошки појам, којим се означава истраживање 
могућности организованог и релативно усклађеног процеса свеукупног 
друштвеног развоја између делова (територијалних заједница) једне или више 
државних целина, с циљем да се успостављају најприкладнији облици соци-
јализације, комуникације и повезивања појединаца, њихових разнородних 
група и глобалних друштава. Реч је о томе да се појмовима регионализам и 
регионализација означавају различити актери и различити смерови постизања 
друштвене интеграције. Актери регионализма, као и етатизма, су политичке 
елите, које су "окренуте" ка чвршћој друштвеној интеграцији делова у односу 
на целину (интеграција "одозго"); док је актер регионализације цивилно 
––––––––––––– 
захтеви за регионализмом у нашим актуелним условима. Иако та синтагма подсећа на много 
раније одређење географског појма "Југоисточна Европа" ("Züdоstеurоpа"), она се треба схва-
тити више "ситуационо" . О разним значењима тог термина, као и његовог поређења са значе-
њима Балкана, незаобилазна је студија Марије Тодорове (Тодорова, 1999: 57).  
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друштво, које је "окренуто" ка интеграцији целине у оној мери која омогућује 
задовољавање специфиèних потреба и интереса појединца, друштвених група 
и њихових асоцијација (интеграција "одоздо"). 

Претходна занчења регионализма и регионализације у суштини не губе 
на значају ни када се они сагледавају у вези са савременим процесима глоба-
лизације. Иако је појам глобализације поникао у сфери расправа о регулиса-
њу техно-економских (тржишних) односа између појединих држава света, он 
се све чешће протеже и на ванекономске (правнополитичке и културноко-
муникацијске) процесе, који се одвијају преко граница националних држава.  

У основи глобализације налазе се модернизацијски процеси рационали-
зације (у Макс-Веберовом смислу), који се убрзано шире из техно-економске 
у све остале сфере друштвеног живота. Отуда глобализација "уздрмава" 
устаљени начин живота у свим деловима света, а посебно у оним савременим 
друштвима чије институције нису прилагођене изазовима убрзаног квантита-
тивног ширења рационализације/модернизације. У том погледу, глобализаци-
ја је само наставак једног дугог процеса "рационализације света", који изази-
ва цео низ противречних последица на индивидуалном, групном, друштвеном 
и међународном плану. Те последице су чест предмет критичких расправа о 
глобализацији, као и већ изречених захтева покрета "антиглобалиста". Они су 
повезани са неким страховима и неверицом у могућности рационалног пре-
уређења света (светског друштва). Од свих страхова, који су у вези с непоз-
наницама које доноси глобализација, посебно се наглашавају они који се тичу 
(традиционалног) социокултурног идентитета "малих народа" и начина жив-
љења у локалним/регионалним заједницама. Да би се ти страхови свели на 
што је могуће мању меру, процеси глобализације се настоје "надопунити" 
(комплементарним) процесима локалног/регионалног повезивања (региона-
лизацијом).  

Унутрашња (унутардруштвена) "регионална буђења", посебно од  60-
тих година 20. века, представљају својеврсну "противофанзиву провинци-
јалних идентитета" против Државе-Нације; и то у оштријем виду у оним 
Државама-Нацијама које су биле више централизоване (Морин, 1989: 117). 
Са друге стране, регионализација се, у изваннационалним (извандржавним) 
оквирима, јавља као "гаранција" да националне и локалне/регионалне социо-
културне особености неће тако брзо ишчезавати, као што то намећу "захтеви" 
техно-економске рационалности и организационо-политичке униформности 
глобализације. У том смислу се глобализацији настоји прибавити етичко обе-
ежје.  

Међутим, етичко обележје глобализације не мора да следи директно из 
правнополитичких захтева за регионализмом. Напротив, из те (етатистичке) 
сфере пре се може очекивати борба за прерасподелом моћи, власти и статуса 
– сада и овде – него за етичко "прилагођавање" глобализације групним/етнич-
ким и локалним/регионалним границама разумљивости и одрживости. Реч је, 
дакле, о томе да се у глобализацији већ запажају два противречна процеса; 
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један који води "себичности без граница" и други који потребује "етичку 
глобализацију".3 

Како социолошки приступ регионализацији настоји да истражи стварне 
социокултурне везе и односе који неку конкретну територијалну заједницу 
чине специфичном у односу на глобално(а) друштво(а) (Болчић, 1981: 100), 
неопходно је да се у истраживању  приступи утврђивању оних индикатора у 
оквиру којих се може искуствено сагледати присуство или отсуство потребе 
за регионализацијом. Ти индикатори су садржани у оним сферама структу-
рално-развојних процеса друштва, који указују на степен његове модерни-
зације. То су: а) предузетнички начин пословања и повезивања на светском 
ржишту, б) развијеност цивилног друштва и ц) пријемчивост његових при-
падника за вредности модерне урбане мултикултуралности. Реч је, дакле, о 
сложеним социокултурним индикаторима, који "трансцедирају" сваки регио-
нализам и у којима је могуће критички вредновати његове могућности да 
(политички) опосредује потребе модерног човека. 

Како се специфични идентитет конкретне територијалне заједнице 
стиче у препознатљивом историјском јединству културних, економских и по-
литичких чинилаца, у оквиру глобалног друштва или више њих, социолошко 
истраживање регионализације треба да утврди (а) да ли тај идентитет постоји 
у време истраживања, (б) да ли је историјски постојао и шта је утицало на ње-
гово трајање или, евентуално, исчезавање и (ц) да ли је такав идентитет "по-
жељан" и одржив (у будућности). Проблем са (етатистичким) регионализмом, 
за разлику од (друштвене) регионализације, садржан је у томе што се не мора 
да подудара "пожељан" захтев за "преуређењем државних надлежности" са 
одрживошћу тог захтева. Социолошка истраживања управо треба да одговоре 
за кога је такав захтев "пожељан" и да ли је он историјски одржив; што захте-
ва структурално-историјску анализу глобалног друштва и, посебно, политич-
ких актера у њему и изван њега. Одрживост неког конкретног (политичког) 
захтева за регионализмом може се једино мерити постигнутим јединством 
друштвених актера у "пројектованој" регији. У демократском друштву се 
мора рачунати са учешћем актера из разних сфера друштвеног живота (еко-
номске, политичке и културне) око свих битних питања "уређења" друштва и 
државе у њему. Међутим, у етатизованој (политичкој) свести, политички 
актери се најчешће "оглушавају" о потребу да се испита стварно јединство 
свих друштвених актера о начину "уређења" друштва и државе.  

Социолошки приступ регионализацији модерних друштава почива на 
једној битној вредносној (културној) основи, а то је истраживање да ли 
регионализација потпомаже или спутава општељудске вредности (слободу, 
солидарност, стваралаштво) у конкретном глобалном друштву (или више 
––––––––––––– 

3 У том смислу се може разумети "отворено писмо онима који протестују против 
глобализације" , које је за педесет светских листова упутио премијер Белгије и актуелни пред-
седавајући Европске уније Ги Ферхофштат (Гуy Верхофстадт) (Вид. Данас, среда, 26. септем-
бар 2002, стр. 10). 
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њих). У том смислу се може, уз неопходну напомену, прихватити следећа 
Броделова мисао о различитом уделу појединих сфера друштвеног живота у 
постизању било ког јединства: "У јединству, култура увек каже да; економија 
готово да; политика се оглушава" (Бродел: 1963; Фуше: 2000, стр. 39). Неоп-
ходна напомена се односи на то што Броделова мисао говори о (модерним) 
цивилизацијским процесима (који дуго трају!), док се захтеви регионализма 
најчешће "врте у кругу" (актуелне) прерасподеле моћи, власти и статуса. Зато 
се у таквим захтевима могу препознати традиционалистичке особености 
регионализма.  

Ако савремени (правнополитички) захтеви за регионализмом следе из 
"пост-традиционалних" развојних процеас, ти захтеви се најчешће ослањају 
на неке традиционалне (предмодерне) облике интеграције и, при томе, поку-
шавају се наметнути као непропитљиви, односно као неподложни превре-
дновању. Отуда се такви захтеви појављују као својеврстан фундамента-
лизам. Наиме, ако фундаметализам схватимо – у смислу како га одређује 
Гидинс – као одбрану традиције на традиционалистички начин (Гиденс, 1995: 
4), онда се непропитљиво опредељивање за конкретно регионалистичко ста-
новиште изражава као регионалистички фундаментализам. Такво становиште 
се "оглушава" о искуствену чињеницу да развојни процеси глобализације 
трансформишу, не само историјски препознатљиве облике интеграције (наци-
нлне, регионелне и локалне), него и индивидуални аспект друштвеног иску-
тва. Глобализација, дакле, рађа глобалну међузависност разлика и исто-
времено (настоји да) подстиче  развој универзалних људских вредности.  

Међутим, многи савремени "захтеви" за аутономијом (националном, 
регионалном, локалном) подударају се више са егоизмом, него са међусобном 
зависношћу и реципрочношћу. Тек критичко пропитивање "животних поли-
тика" треба да утврди о каквој "аутономији" је конкретно реч и чије потребе и 
интересе она задовољава (а чије не!). На тај начин, критичко (социолошко) 
сазнање трансцендира фиксираност "аутономије" за традицију и омогућава 
појединцима и друштвеним групама да преузимају одговорност за друге 
људе; како би сами учинили да се ствари дешавају, уместо да се ставри де-
шавају њима (Гиденс, 1995: 14 и 90). Такав (социолошки) приступ усмерава 
поглед са ону страну регионализма и у могућности је да и такве (правнополи-
тичке) "захтеве" разуме као (теоријски) редукционизам и као (прагматички) 
утилитаризам.4 

 
 
 
Модерна урбана мултикултуралност:  

––––––––––––– 
4 У том смислу би се могла разумети Слотердајкова мисао "да постоји тесна веза 

између националног питања и питања редовних прихода и добитака", као и да у том смислу 
треба разумети савремена наступања "нових колектива" који теже да освоје самопоштовање и 
који захтевају посебно признање (Слотердајк, 2001: 73 и 162). 
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"залеђе" регионализације 
 
Како се културни садржаји дифузно распростиру у све сегменте друшт-

веног живота, то се присуство или одсуство модерне урбане мултикултурал-
ности може узети као вредносно "залеђе" регионализације. Полазећи од тог 
"залеђа" можемо јасније да уочимо социолошке границе регионализма и да га 
"ситуирамо" у оквире којима припада; а то су правнополитички оквири орга-
низовања државе и борбе политичких елита за прерасподелом моћи и поли-
тичког утицаја.  

Одатле следи да се, у социолошком истраживању модернизацијских 
потенцијала урбане мултикултуралности, може "закорачити" са ону страну 
регионализма. Зато ћемо се у наредном излагању задржати, пре свега, на 
образлагању особености модерне урбане мултикултуралности, уз неопходно 
узимање у обзир утицаје остала два наведена индикатора модернизације 
савремених друштава (тј. развијености предузетничког начина пословања и 
особености цивилног друштва). 

Овде је потребно да нагласимо да модерну урбану мултикултуралност 
не можемо поистовећивати са мултикултуралношћу уопште, па ни са тради-
ционалном урбаном мултикултуралношћу. За разлику од традиционалне мул-
тикултуралности, која настоји да културне разлике овековечи, модерна мул-
тикултуралност почива на подстицању културних специфичности како би се 
оне могле усвојити од појединаца и разних друштевних група током процеса 
интеркултуралног повезивања (акултурације и.енкултурације). Како је процес 
урбанизације погодан друштвени простор за модернизацијске изазове у свет-
ским размерама, то се модерна урбана мултикултуралност јавља као значајан 
модернизацијски потенцијал, који трансцендира ограничености регионализ-
ма. 

Урбана култура и мултикултуралност, као њено исходиште, имају знат-
о дужу традицију од савремених модернизацијских процеса. Њихова препоз-
натљивост се запажа с првим цивилизацијским блеском из мрака предисто-
рије, у блискоисточним цивилизацијама старог века. Савремени модерниза-
цијски процеси имају знатно краћу историју, јер се њихови корени препознају 
у ренесансним градовима северне Италије.  

Покретачке снаге модернизације налазе се у друштвеној подели рада, 
чије основно обележје је одређено развојем науке, технике и одговарајућег 
система културних вредности. У суштини модернизација представља само 
један аспект културних промена, тј. онај аспект који почива на тежњи човека 
да преображава стварност и да је прилагођава својим потребама уз помоћ 
сазнајнорационалног приступа. У том погледу, модернизација представља 
основну културну подлогу за развојне процесе у савременим друштвима. 
Модернизација је, дакле, културни основ у једном дуготрајнијем историјском 
процесу промена друштвених структура. Њен најопштији оквир је рациона-
лизација целокупног друштвеног делања и организовања друштва, као и 
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одговарајућег система норми и културних вредности на основу кога се усме-
рава целокупни друштвени живот. Модернизацијски процеси су – према 
Гиденсу – увелико обликовали четири основне димензије модерности савре-
мених друштава: капиталистичко тржиште, индустријски начин рада, војно–
полицијску (при)силу и административно–политичку контролу информација 
(Гиденс, 1990: 59). Обликовању и квалитативном и квантитативном (посеб-
но!) ширењу наведених димензија модерности у светским размерама потпо-
могли су или су олакшали процеси просторне концетрације (урбанизација), 
затим процеси економске рационализације (спој рационалног знања и практи-
чног делања) и политичке партиципације (у виду избора пожељних "опција" 
усмеравања друштва), као и ширење писмености и масовног општења (ма-
совна култура). Сваки од тих процеса модернизације може да се испољава у 
облику модернизма или у облику модерности, а што зависи од садржинске 
стране стварних друштвеноисторијских и културних процеса конкретног 
глобалног друштва, или појединих његових (просторних) целина на које су 
неки елементи модернизације пре или касније имали утицаја. У том погледу 
треба правити разлику између изворног модернизацијског процеса конкретне 
друштвене средине и модернизацијског процеса који је у неку средину 
"унешен" споља.  

Градови, као цивилизацијско груписање људи у простору, од почетка 
представљају не само средиште општедруштвених утицаја, него и градитеља 
нових друштвених и културних вредности. Мања или већа диференцираност 
друштвене структуре града и њој одговарајуће културне подлоге утицали су и 
утичу на разграђивање ограничења и притисака патријархалне сеоске изоло-
ваности, самодовољности и културне униформности, па се град јавља као 
друштвено средиште уважавања различитости и као основа мултикулту-
ралности. Због тога се најзначајнији модернизацијски процеси везују за град.  

Град, дакле, представља средиште изворне модерности и модерниза-
ције уопште; одакле се она шири ("уноси") у сеоску средину (урбанизација). 
То, наравно, не значи да се могу занемарити утицаји села на град (рурали-
зација). Међутим, глобализацијске тенденције намећу да се основна пажња 
усмери на град и она његова обележја која чине модернизацијску основу на 
којој израста урбана култура и мултикултуралност глобалног друштва. Мо-
дерна мултикултуралност града се одликује својом интеркултурном усме-
реношћу, која тежи обликовању цивилног друштва.. 

Урбана култура и њој својствена мултикултуралност чине најважнију 
"градотворну супстанцу". Иако су цивилизације и културе настајале и изван 
директног градског утицаја, појава и развој градова представља ону друшт-
вену прекретницу која симболизује културу (Пушић, 1997: 105, 110). Урбана 
култура најизразитије се уочава у особинама култивисаних личности и њихо-
вом племенитом понашању. При томе, урбану културу можемо посматрати 
(1) у временско–историјском континууму и (2) у оквиру просторно–гео-
графских целина. У првом случају, урбана култура се јавља као обликовање 



Божо Милошевић, Модернизацијски потенцијал мултикуптуралности...  
 

 
182 

("кристализација") градског начина живота у односу на сеоски, а у другом, 
она се јавља као друштвеноисторијска могућност конкретног друштва. У 
оквиру тог другог појавног облика урбане културе могу се лакше засновати 
полазне претпоставке за разумевање особености неког конкретног града и 
његове мултикултуралности у односу на неки(е) други(е) град(ове) у истом 
глобалном друштву. Идентитет неког конкретног града се препознаје у њего-
вој могућности да се културно одреди. У оба случаја урбана култура се јавља 
као агенс за развој мултикултуралности, која не гуши него подстиче посеб-
ност и појединачност у култури као нешто што је занимљиво, привлачно и 
богато. (Вујовић, 1997: 269)  Нас ће, поред општих модернизацијских основа 
урбане културе, посебно интересовати које су могућности (и препреке) за 
њен развој у правцу постизања плодоносније мултикултуралности у савре-
меном српском (југословенском) друштву и појединим његовим деловима. 

Као што је култура једна од најбитнијих особености друштва и човека 
(Илић, 1966: 7), тако је и урбана култура једно од најзначајнијих обележја 
урбаних цивилизација и појединих "усамљених" градова (Пушић, 1997: 108). 
Овде треба нагласити да култура уопште, као и урбана култура посебно, 
имају своје наличје у некултури, односно у наличју урбанизације. Као што се 
могу сматрати културним све оне социокултурне вредности које подстичу 
човека да делује и да саображава стварност својим потребама како би лакше 
и удобније живео (унапређивање производње и рада уопште, одржавање и 
побољшавање здравља, научнотехничка открића и разноврсно уметничко 
стваралаштво, развој демократског општења у друштву и уопште политичких 
слобода и подстицање племенитих осећања и осећања среће људи), тако се 
урбаном културом могу обележити сви они друштвени процеси у граду (гра-
довима) који су га (их) чинили средиштем успона и трајања неке цивили-
зације у историји, који су уважавали различитости и подстицали њихово 
прожимање и који су ценили и развијали личне слободе човека–грађанина. 
Као што се под некултуром или антикултуром могу сматрати све оне социо-
културне појаве које угрожавају човеков напредак (средства разарања, осва-
јање, поробљавање, нарушавање физичког и психичког интегритета лично-
сти, кочење економског развитка и друштвенополитичких слобода), тако се у 
тамниој страни урбанизације могу препознати комуникацијска загушеност и 
еколошка загађеност, друштвена дезорганизованост, малограђански конфор-
мизам, отуђеност и разни облици друштвене патологије.  

Могло би се, дакле, рећи да урбана (градска) култура, поред руралне 
(сеоске), представља један од два начина изражавања или живљења културе 
конкретног друштва или одређених његових делова. Људи своју културу 
најчешће доживљавају као поткултуру, током процеса учења и усвајања 
правила понашања, начина деловања и вредновања ствари и појава. Отуда  
најинтензивнија осећајна веза човека са одговарајућом културом почиње са  
локалном поткултуром, да би тај осећајни интензитет слабио преко нивоа 
културноисторијске заједнице којој припада, до препознатљивог културно–
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цивилизацијског типа (Кале, 1988: 112). Иако људи усвајају, у процесу кул-
турализације (акултурације и енкултурације),  културне вредности одговара-
јуће заједнице и/или ширег културно–цивилизацијског типа преко поткул-
тура, поткултурне вредности немају ону трајност као вредности те заједнице, 
или као вредности одређене цивилизације. Трајност поткултура зависи од 
њихове сложености и интезитета међусобних веза, као и од интезитета веза 
међу разним културама. На тај начин појединци и друштвене групе, који у 
структури друштва и у доминантној култури имају маргиналан или деприви-
ран положај, улажу себе у симболичку и културну сферу са циљем да се дру-
штвено потврде на имагинарном ("виртуелном") и естетском плану (Марић, 
1998: 172). Због тога процеси модернизације, у свом позитивном и негатив-
ном значењу, доводе све више до сукцесивног настајања и нестајања поткул-
турних разноврсности, али и до културног уједначавања.  

Иако се процес културног уједначавања све више шири под утицајем 
сцијентификације (рационализација), технизације (стандаризација), формали-
зације (деперсонализација) и бирократизације (унификација), то не значи да 
култура у потпуности губи своје основно (стваралачко) обележје. Реч је само 
о томе да наведени модернизацијски процеси утичу на постепено нестајање 
просторно–географске (завичајне) и уже друштвене (поткултурне) изоловано-
сти и традиционалистичке само(за)довољности и ексклузивности заједнице 
или неког њеног дела. Као "компензација" за нестајање поткултурних вари-
јетета традиционалног типа, настају нови видови испољавања културног 
стваралаштва у којима се све више препознаје личност ствараоца (ствара-
лаца) а све мање његова (њихова) "завичајност" или традиционална "поткул-
туралност". Модернизацијски процеси друштвеног живота подстичу све изра-
женију персонализацију животних стилова, у коме појединац/личност може 
да обликује своје друштвено представљање и да се (пот)културно изрази у 
неком од мноштва културних стилова. На тај начин настају персонални иден-
титети у оквиру ужих или ширих друштвених група, који сачињавају унут-
рашње социокултурне мреже које не морају увек да буду видљиве споља 
(Вилис, 1990: 114). Ту се град, као друштвени простор, јавља као отворена 
(демократска) заједница која потпомаже "сусрете" култура и поткултура. 

Упоредо са настајањем "персонализованог" културног стваралаштва, у 
савременој етапи модернизације појављују се специфични обрасци поткул-
турног деловања, који се најчешће именују као контракултура. Разуђеност 
друштвене структуре града и овде се појављује као повољан каталиктички 
оквир за слободније изражавање нових (контракултурних/поткултурних) 
вредности. Рационализација свих видова друштвеног живота у граду, с прев-
ладавајућом писменошћу и професионализацијом разних видова делатности, 
"отварају" његов културни хоризонт изнутра (открића и изуми) и споља 
(акултурацијом и енкултурацијом). Томе погодују повољнији (градски) усло-
ви за остваривање личних слобода човека и могућност слободнијег избора со-
циокултурних вредности. 
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Акултурација и енкултурација су културни процеси који чине саставни 
део укупних културних промена. Енкултурција је само специфичан вид акул-
турације. Наиме, док се под акултурацијом подразумева процес прожимања 
(под)култура различитих друштвених група, под енкултурацијом се подра-
зумева међусобно прожимање културних особености појединца и (под)култу-
ра друштвених група с којима он долази у додир. Акултурациони (и енкулту-
рациони) процеси се одигравају, како у простору где се дају, тако и у просто-
ру у коме се примају културни утицаји. Отуда је град, као релативно отво-
ренија друштвена средина од села, повољнији простор за интеркултуралне 
(акултурационе и енкултурационе) процесе.  

Интеркултурални процеси у граду, као и у глобалним друштвеним и 
планетарним оквирима, почивају на постојању култура и поткултура/контра-
култура (мултикултуралности) у њима. Без обзира што је у историјском про-
цесу развоја урбане културе долазило до културне асимилације појединаца и 
друштвених група од стране доминантних група и њихових култура, град је 
остао мање или више мултикултуралан. Колико ће та мултикултуралност 
бити развијена у некој конкретној урбаној култури зависи од културноисто-
ријских особености глобалног друштва и његове повезаности са другим дру-
штвима. Чиниоци модернитета се јављају као значајан посредник у интензив-
нијем постизању тих веза. Свако културно повезивање (различитих култура и 
поткултура) представља одређени вид акултурације. У модерним процесима 
акултурације најбрже се акултуришу техничка достигнућа и, донекле, наука, 
а нешто спорије неки облици духовности. Разне промене друштва не морају 
одмах да се одражавају на промене култура у њему. То само значи да је кул-
тура релативно независан тоталитет стварности, који се, поред прожимања са 
тоталитетом друштва и личности, развија по себи својственим законитости-
ма. 

Овде је потребно нагласити да су процеси акултурације сложенији што 
је мултикултуралност разуђенија. Град је сам по себи мултикултурално сре-
диште у коме настају разне културе и поткултуре (полне, генерацијске, слој-
не, професионалне, регионалне/локалне), а у вишеетничком и вишеконфесио-
налном друштву мултикултуралност града се усложњава. У предмодерним 
друштвима урбана акултурација (и енкултурација) најчешће има површно, 
еклектичко обележје, јер се она заснива на "механичком" спајању различитих 
(пот)културних вредности и карактеристика (дифузија), које нису битније 
утицале на трансформацију културних садржаја. У оној мери у којој су савре-
мени градови "окупирани" предмодерним, пре свега руралним и малограђан-
ским (локалним), поткултурама, у тој мери се и њихова урбана акултурација 
задржава на дифузији.  

Што је мултикултуралност града сложенија, то се упоредо с акултура-
ционим процесима,  израженије јављају отпори тим процесима; посебно у 
првим периодима интензивне и нагле модернизације. Отпори су (били) изра-
женији уколико је модернизацијски ток више фаворизовао неке регионе дру-
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штва и групе у њему (Смитх, 1979: 185). У тим периодима се чешће истиче 
разлика између оног што је "наше" и "њихово", између "сељачког" и "град-
ског", између "дошљка" и "староседелаца" и сл. Ту је, пре свега, реч о (пар-
цијалном) идеолошком представљању, а не о (целовитом) индивидуалном 
и/или групном освешћавању. У ствари, то су пре свега социјалнопсихолошке 
реакције човека затворених заједница, које карактерише колективизам и 
неповерење у друге и другачије. Такве контраакултурацијске реакције почи-
вају на недостатку емпатије. Под емпатијом се подразумева високо развијена 
способност личности да се у што краћем року идентификује с новим социо-
културним условима, како би брже усвојила захтеве које ти услови намећу, а 
који не потичу од њеног уобичајеног искуства (Лернер, 1958: 49). Суштина 
емпатије се изражава у препознавању других у себи и себе у другима. Само 
модерно (пост-индустријско, урбано, писмено и партиципативно) друштво 
развија емпатичне личности. Емпатичне личности су производ социјализа-
ције, која оплемењује сировост и кроти суровост.  

Последице акултурације се препознају у друштвеној структури у дво-
јаком смислу. На једној страни, акултурација се може испољити као узајамно 
оплемењивање културних садржаја различитих поткултура и њихово разви-
јање у правцу транскултуралности, тј. у правцу настанка разноврсније и бога-
тије културе (узајамно вучење нагоре). На другој страни, акултурација може 
да води потискивању једних и фаворизовању других друштвених група и 
њихових (пот)култура, затим "разводњавању" културних целина и њиховом 
асимиловању и, на крају, међугрупним сукобима (узајамно спутавање). Која 
ће страна да превагне у акултурационим процесима, зависи од тог да ли се ти 
процеси одвијају спонтано и слободно (кроз "игру културних додира"), или 
организовано и присилно (нпр. контролисаним пресељавањем различитих 
друштвених група у нову социогеографску целину).  

Како се модерност неког глобалног друштва и, посебно, урбаних цели-
на у њему, препознаје по његовој отворености за друго и другачије, то се 
наведени први аспект (страна) акултурације у њему појављује као показатељ 
његове модерности, док се други њен аспект (страна) појављује као тради-
ционализам или модернизам.  

Већ смо напоменули да отвореност и разноврсност друштвене струк-
туре града, и у њеним оквирима израсла (демократска) мултикултуралност, 
представљају "колевку" цивилног друштва. Те особине града доприносе пове-
зивању грађана, као личности и власника (имовине, права, слободе и при-
ватног живота), непосредно или кроз грађанске асоцијације, у циљу  њиховог 
јавног деловања релативно независно од деловања државе (Павловић, 1995: 
15, 28). Такво повезивање грађана потребује политичку културу, која почива 
на моралној визији друштвеног живота и на њиховом поверењу у друштво. 
Морална визија друштвеног живота и поверење у друштво је могуће само у 
оним социокултурним условима који уважавају толеранцију као престижну 
вредност модерности.  
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Иако се, као мање пожељне и пропратне појаве настанка и развоја 
цивилног друштва, у њему јављају себичност, посесивност, партикуларизам, 
локализам и сепаратизам, његове предности у односу на етатистичко посре-
довање у друштвеном животу огледају се у непосредности, спонтаној соли-
дарности и аутономној не–политичкој колективној акцији појединаца или 
разних дрштвених група и покрета. На тај начин се цивилно друштво јавља 
пре као алтернатива (све)моћи државе него као опозиција. (Мастнак, 1990: 
439)  

Цивилно друштво није могуће без мноштва индивидуалних акција и 
активности друштвених група и покрета; дакле, без поткултура (и контра-
култура). Отуда се град, са својом урбаном (мулти)културом показује као 
плодоносан друштвени простор за настанак и развој цивилног друштва. Као 
што историја развоја модернитета града показује неисцрпност и безгранич-
ност (пот)културних разноликости, тако се и цивилно друштво показује као 
друштво које нема других граница осим границе у односу на државну актив-
ност. Модерност цивилног друштва се управо огледа у повлачењу границе 
између њега и (модерне) државе. (Покровац, 1990: 472). Због тога треба на-
гласити да цивилно друштво није могуће без политичке културе грађана и 
њихових асоцијација, са једне, и  (модерне) државе, са друге стране. 

За разлику од патријархалног друштва и његовим потребама саображе-
ног деловања (не–модерне) државе, где се друштвено значајне одлуке доносе 
уз учешће људи који се лично познају и делују у оквиру унапред познатих 
ситуација, цивилно друштво је модерно друштво зато што се у њему негује 
партиципативни стил одлучивања који од појединаца и друштвених група 
очекује да се "отму од непосредности" и да учествују у јавном животу зајед-
нице.  

Иако се на појмовној равни у значајној мери подударају особености 
цивилног и модерног друштва, у стварности конкретног глобалног друштва и 
његових појединих делова могу се утврдити, социолошком анализом, колико 
је неко конкретно друштво постало (модерно) цивилно друштво, и обратно. У 
том смислу можемо да приступимо сагледавању савременог српског (југосло-
венског) друштва. 

Ради лакшег (и систематичнијег) разумевања подстицајних и огранича-
вајућих чинилаца за развој урбане културе и њене (акултурацијске) мулти-
културалности у савременом српском (југословенском) друштву, потребно би 
их било изложити кроз анализу суштинских процеса његове модернизације 
(сцијентификацију, технизацију, формализацију и институционализацију). 
Може се, ипак, констатовати да се модернизација бившег југословенског дру-
штву одвијала у окружењу двоструке зависности; у (а) зависности од разви-
јених друштава и (б) зависности од моћног политичког чиниоца унутар дру-
штва. Други аспект те зависности се чак појачао у последњој деценији развоја 
српског/југословенског друштва. Због тога би се за бивше југословенско и 
садашње српско/југословенско друштво могло рећи да је то друштво спутане 
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модернизације. Таква модернизација се нужно одразила на градски начин 
живота и на особености урбане културе. 

 Како је урбана култура истовремено показатељ и чинилац модерни-
тета неког друштва, то се она у савременом српском (југословенском) друш-
тву суочава са препрекама које истовремено долазе (а) из традиционалистич-
ког претеривања у посебностима одређене националне културе, или локал-
не/регионалне, генерацијске, полне и неке друге подкултуре и (б) из модерни-
стичких претеривања у врлинама свега оног што такве културе "надилази". 
Отуда се, поред општих друштвених препрека за развој модернитета, урбана 
култура судара са следећим социокултурним обележјима наше средине: 1) 
уместо предузетничке културе, налазимо се у сред културе сиромаштва; 2) 
уместо политичке културе, притиснути смо нетолеранцијом; 3) уместо елитне 
културе, освојио нас је кич; 4) уместо рационалне и целовите мисли о томе ко 
смо, одакле смо и куда идемо, често се развијају (само)допадљиве "теорије 
завођења"; а 5) уместо живота у све слободнијем и срећнијем друштву, нама 
се дешавају катастрофична несхватања и понижења.  

  Како је модернизација основна културна подлога за развојне процесе 
у савременим друштвима, то је и одрживи урбани развој могућ на подсти-
цању модернизацијских процеса мултикултуралности и интеркулзуралности, 
која се обликује на његовој основи. Могућности подстицања тих процеса 
зависи од развијености цивилног друштва и моћи грађана да преузму одго-
ворност за своју слободу и слободу заједнице у којој живе и стварају услове 
своје егзистенције. (Алмонд & Верба, 1963; Рус–Арзеншек, 1984: 367)  

Отуда се може рећи да се савремено српско/југословенско друштво и 
урбана култура у њему налази у фази осцилације између традиционализма и 
модернизма. У таквом друштвеном процесу градови постају, уместо "зашти-
ћеног" (али и јефтиног) државног добра у време социјализма, предмет тржи-
шта, земљишне ренте и уопште приватних интереса (Сеферагић, 1991: 71). 
Једна битна особеност постсоцијалистичке транзиције односи се на процес 
тзв. приватизације, која је омогућила да се у претходном друштвенополитич-
ком систему стечена моћ трансформише у економску ("позиционо менаџер-
ство", које је у спрези са "сивом" и "црном" економијом) (Болчић, 1994: 148) 
и да њени "социјални носиоци" ("виша класа") задобије престижни утицај на 
обликовање урбане културе (Милошевић, 2000). Насупрот том процесу, 
увећава се друштвено сиромаштво и беда, тако да је сиротиња ("нижа класа") 
поново гурнута на градску периферију (у "субурбије" и "рурурбије"), али 
одатле врши снажан притисак на град и на уобличавање урбане културе. 
Отуда се могу запазити препознатљиви детаљи постсоцијалистичке урбане 
културе у виду контраста, као што су они између блештећих излога и просја-
ка пред њима, или као што су они који представљају поткултуре симпатичних 
уличних свирача и опасних спортских хулигана. (Сеферагић, 1991: 77/78)  
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MODERNIZING  POTENTIAL OF URBAN  

MULTICULTURALITY: BEYOND REGIONALISM 
 

The main intention of the author is to strengthen critical sociological approach to 
positivistic attempts that still exist in out society and that have been trying, out of the 
sociological discourse, to impose themselves as “the last novelty” which, allegedly, should 
help a professional adaptation of sociological profession in social (actually, political) 
practice. That is the reason why the modernization potential is explained as theoretical-
hypothetical basis for understanding of contemporary needs for regionalization (as one of 
the aspects of developmental problems of contemporary societies), and, at the same time, as 
a knowledge need for critical reconsideration of regionalism (as etatistic mediation in 
distribution of power of political elites). 

Sociological approach to the problems of regionalization is a part of sociological 
research of social development. That is why this problem is one of numerous factors that 
influence the possibility of a concrete society to reproduce itself. Due to this reason, 
problems of regionalization cannot be (sociologically) explained outside of theoretical 
perspective of modernization. It means that the problems of regionalization cannot be 
reduced to (legal and political) problem of regionalism, as a problem of state and its 
territorial and political organization (in the inter-space of local communities and its center), 
but it calls for broader sociological problematization (because it reflects the characteristics 
of the modernization of concrete society). In this respect, real problems of legal and 
political regionalism are situated in less visible structural-historical and social-cultural 
feature of development of modern societies and their correspondent states; namely, beyond 
regionalism. 

Since sociological approach to regionalization tries to find out real social-cultural 
links and relations that make some concrete territorial community specific within a global 
society, it is necessary in sociological research to establish the indicators that can show the 
presence or absence of the need for regionalization. These indicators are in those spheres of 
structural-developmental processes of society, which point to the degree of its modern-
ization. These are a) entrepreneurial way of doing business at the world market, b) the 
degree of development of civil society and c) openness of the people to the values of 
modern urban multiculturality. The indicators in question are very complex, and they 
“transcend” every regionalism and enable critical evaluation of its ability to (politically) 
mediates the needs of a man in modern societies. 

Since cultural contents diffuse in all segments of social life, the presence or absence 
of modern urban multiculturality can be taken as a “value-background” of regionalization. 
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Starting from this “background” we can more clearly see sociological limits of regionalism 
and to “situate” it where it belongs: legal and political frames of state organization and 
struggle of political elites for distribution of power and political influence. 

 Consequently, in the sociological research of modernization potentials of urban 
multiculturality, one must go beyond regionalism. 

Key words: regionalization, multiculturality, modernization, urbanization, sociolo-
gical approach. 


