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ПОЛИТИЧКИ И ЕКОНОМСКИ ФАКТОРИ 
ЗАКАСНЕЛЕ ТРАНЗИЦИЈЕ У СРБИЈИ 

 
Транзиција у Србији касни са становишта и старта и тока. Иницијална кон-

диционалност, стратегија и секвенцијалност, проспекција и резултати, обликују 
транзициони профил. Кључни фактори закаснеле транзиције груписани су у комп-
лекс политичких и економских фактора који су такодје амбивалентни – евидентно 
је њихово интерно и екстерно дејство. Институционални вакуум је посебан ограни-
чавајући комплекс, са значајним утицајем на политичке и економске аспекте тран-
зиције.  

Анализа обе групе институционално прожетих фактора, омогућује пројекцију 
будућег правца и динамике реформи у Србији. Различити сценарији су присутни. 
Успоравање или убрзавање темпа транзиције, условљени су елиминацијом негатив-
них утицаја политичких и економских фактора, односно, промоцијом позитивних 
аспеката њиховог решавања. 

Кључне речи: закаснела транзиција, политички и економски аспекти, интерни 
и екстерни фактори. 

 
 
У в о д 
 
Степен достигнутог развоја и тренутна фаза у којој економија 'послује’ 

под сталним су утицајем поремећаја, који у дужем или краћем временском 
периоду, угрожавају физиономију и виталност економије. Неравнотеже су 
рецесионог или депресионог карактера уколико говоримо о цикличном карак-
теру флуктуација у економији. Постоје и стања, назовимо их епохалним, због 
суштине и учесталости, у којима долази до озбиљног пропитивања системс-
ког ткива економије и друштва, или пак структуралног или и једног и другог. 
Историја економског развоја и раста емпиријски је богата разним примерима 
различитих поремећаја. Најновија историја (уз услов да таква синтагма издр-
жава проверу), временски везана за последњу декаду прошлог века и, по свој 
прилици, бар следеће две декаде двадесетпрвог века, указује на секуларне 
промене у природи и операционализацији економија бивших социјалистич-
ких земаља.  

Наиме, потоње економије налазе се у трансформацији sui generis, с об-
зиром да су ступиле у тзв. фазу докапиталске транзиције, под којом аутен-
тично подразумевамо динамичка стања у економији која имају потешкоћа са 
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успостављањем институционалне и капиталскотржишне феноменологије. 
Највећи број земаља из ове скупине увелико окончава стање развоја у вези са 
институционалном, капиталском и тржишном логиком и улази у фазу капи-
талске транзиције, трагајући за путевима и могућностима остваривања виших 
стопа раста и животног стандарда. Прва фаза, коју смо дакле назвали докапи-
талска транзиција, подразумева масивне реформске захвате у свим сегменти-
ма политекономске фундаментализације и операционализације економије и 
друштва. Под политекономским простором сматрамо укупност политичких, 
правних, технолошких, економскополитичких и социјалних подручја у који-
ма се релативизира оправданост принудне асоцијације индивидуа.  

Национална економија на овим просторима, према већ устаљеном миш-
љењу налази се у фази тзв. закаснеле, и додајемо још један атрибут, запо-
стављене транзиције. Закаснелост у трансформацији наше економије и дру-
штва се понекад тумачи и као некаква предност у смислу коришћења туђих 
искустава. Цена десетогодишње регресије и депресије економије и друштва је 
сувише висока, и у квалитативном и особито квантитативном смислу, да би 
се цинично (у дневнополитичком контексту) користила као предност. У ре-
формском транзиционом контексту, који са аспекта овог рада посматрамо 
амбивалентно и то вишеструко, не може се избећи ефекат угледања и евенту-
алног избегавања али и понављања истих грешака. Међутим, запостављеност 
транзиције тумачимо као последицу незрелости друштва и државе, особито 
политичке номенклатуре у свом њеном плуралу, да артикулише стратегију 
обликовања државе у кратком и дугом року. Отуда и произилази позната 
историјска динамика – корак напред, два корака назад. 

 
Шематска генерализација реформе 
 
Реформски процес, позициониран између државе и појединца, интер-

них и екстерних фактора, односно политичких и економских чинилаца, који у 
доминантној мери кондиционирају смер и динамику нашег друштвеноеко-
номског реалитета, приказан је посредством шеме (доле, стр. 71).1 У вишесце-
наријском приступу нудило се више варијанти, у којима се могао центрирати 
појединац са истим пратећим утицајима и условима, или држава, такође с од-
говарајућим претпоставкама ендогеног и егзогеног карактера. Но, с обзиром 
да у називу рада слови израз реформе, одлучили смо да шематски, а тиме и 
експланативни профил рада буде коинцидентан иницијалној сврси. 

––––––––––––– 
1 Шема је изворно настала новембра/децембра 2001. године, као епицентар дела текста 

који смо написали за скуп: Тржишна реформа привреде – нови изазови, Суботица, 12-14. де-
цембар 2001. године, објављен у коауторству са др Данилом Шуковићем, под насловом: О ре-
формама и зашто касне у нас, Економист бр. 3, вол. 35, Београд, 2001, стр. 79-86. У међувре-
мену се мало шта изменило, а то што се ипак променило, претпостављамо да смо успели иден-
тификовати. 
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Полазећи од амбициозног становишта да шема мање скрива него што 
казује, коментарисаћемо глобално само поједине аспекте или делове, уз кљу-
чну ограду или резерву, да вероватно постоји одређени број фактора којима 
нисмо поклонили адекватну пажњу, па су изостали, или, штавише, сигурно је 
да постоје и чиниоци које нисмо успели да препознамо. У том смислу, шема 
остаје отворена критици и/или допунама, како би се у некој напрегнутој, 
идеално-типској варијанти, евентуално наметнула као прототип.. 

Позиција државе представљена је амбивалентно. Из релације коју смо 
означили 'одозго', произилази да се владајућа номенклатура увек понаша са 
становишта 'моћи', и то не само зато што то и сама патолошки жели, већ што 
је то једноставно природна позиција власти.2 Међутим, независно од чињени-
це да се држава у нашим условима налази у транзицијској фази, неопходно је 
указати на сасвим нови квалитет у којем савремена држава3 (под овим изра-
зом подразумевамо све државе, дакле и емергентне и транзиционе, док под 
изразом модерне државе схватамо само развијене) in extenso функционише и 
преживљава.  

У том контексту упућујемо на драстично исцрпљивање капацитета на-
ционалних држава, на значајно релативизовање њених фундаменталних фун-
кција без обзира на ниво посматрања. �нституционална кохеренција и струк-
турална ефикасност савремене државе засновани су на ендогеним и егзоге-
ним комплементарним карактеристикама.4 Ендогени приступ држави посмат-
ра исту ако арену колективних акција, односно сет интерних институција и 
правила игре. Егзогено одређење државе изручује државу на интернационал-
ну сцену, у облику предоминантног веродостојног ангажмана у датом оквиру. 
Процесуалност глобалних и транзиционих токова пропитује капацитете на-
ционалне државе у равни императива непрекидности успостављања ефикасне 
арене колективне акције и исходишта адекватног екстерног ангажмана. Тран-
сформација државе отуда није униформан процес. Вишедимензионалност 
промена претпоставља: (а) промене у карактеру домаћих задатака, улоге и 
активности државе пре свега на подручју јавних добара (циљеви социјалне 
правде, оствариви посредством одговарајуће економске политике и политике 
редистрибуције озбиљно су нарушени маркетизацијом и/или комодификаци-
јом националних економских деловања и уграђеном финансијском ортодок-

––––––––––––– 
2 У вези са улогом и функцијом државе види рад К. Јосифидис, Држава (и) у тран-

зицији – шта држава мора и не може и шта може а не мора? јунско милочерско саветовање 
2001, на тему Транзиција и (ре)интеграција привреде, Економист, 2/2001, стр. 75-83. 

3 Види шире рад Јосифидис K., Прекајац З., Глобализација и национална економија – 
угрожена сувереност или коегзистенција, у: Глобализација и транзиција, Институт друшт-
вених наука, Центар за економска истраживања, Београд, стр. 51-64. 

4 Шире: P. Cerny, Structuring the political arena: Public goods, states and governance in a 
globalizing world, u: Global Political Economy, contemporary theories, Routledge, 2000, pp. 21-35, 
као и, од истог аутора: Globalization, governance and complexity, u: Globalization and Gover-
nance, ed. Prakash A. Hart J.A., Routledge, 1999, pp. 188-212. 
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сијом – слабљење велфаристичке државе5 – sic!), (b) реоријентацију путева 
којим државе посредују међу собом, у контексту економског и политичког 
утицаја, и (c) посматрање односа између структура и агената, људи, односно 
индивидуа и група, које посредно или непосредно, намерно или ненамерно 
производе ове промене. Прозилази да политички и економски трендови, нео-
двојиви од глобалних и транзиционих токова, значајно трансформишу карак-
тер јавних добара, са примереним нормативним и економским особинама. У 
тако измењеном одређењу, ограничена способност националних економија у 
обезбеђивању колективних добара реферише преоптерећену и немоћну држа-
ву. Центар јавне политике се отуда императивно измешта у правцу промоције 
и афирмације атрактивне инвестиционе климе за транснационални капитал и 
уопште стране директне инвестиције, на веома дифузном подручју јавних 
добара, третираних као 'имобилни фактори капитала', под којима подразуме-
вамо: (1) људски капитал (вештина, искуство, образовање и обука радне сна-
ге), (2) инфраструктура – од јавног транспорта до high-tech информационих 
аутострада, (3) подршка новим технологијама, и (4) припрема дела сектора 
јавних услуга за пружање високог нивоа квалитета живота за нове елите и ме-
наџере средњег слоја. Карактеристични трендови који описују државу in abst-
racto још више добијају на значају у транзиционим економијама, и слободно 
можемо констатовати, у нашој националној економији, са свим елементима 
закаснелости, закржљалости, застарелости и немоћи. 

Вратимо се шеми. Када ситуацију пројектујемо, односно изведемо од 
нивоа појединца, формира се 'нада', темељена увек на предизборним обећа-
њима (изричито смо на ставу да се ови односи базирају на премисама поли-
тичког привредног циклуса) и неповољној локацији индивидуе у реформском 
процесу. Исто тако, дате везе имају још једно важно објашњење. Са аспекта 
моћи, држава доминантно утиче на реформе, појединац очекује од реформе 
бољу економску и социјалну позицију. Међутим, када обрнемо правац утица-
ја, видимо да реформа делује у  правцу   државе,   демаскира   њену   'немоћ' и 
истовремено  подгрева'стрепњу' код појединца, јер просто нема безболних 
реформи (које  појединац in apstracto свакако транспонује увек суседном in 
apstracto појединцу, а за себе задржава 'наду' односно илузију). 

––––––––––––– 
5 Шире о томе у: Јосифидис K., Прекајац З., Aлтернативни типови капитализма – 

европске дилеме, Еконист бр. 1, стр. 221-234, научно-стручно саветовање југословенских еко-
миста на тему Југословенска привреда и Европска Унија – изазови и могућности, Копаоник, 
2001. 
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Учинимо још један осврт у вези са третираним амбијентом реформи, за 
који можда сувише амбициозно, сматрамо да се са мање или више допуна 
може генерализовати у идеалнотипском облику за све транзицијске еконо-
мије, већ у зависности од иманенција конкретног примера. Наиме, реформу 
смо  
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Схема 1 
                                                                                           ДРЖАВА      
 
               Политички фактори                  Политички фактори 
     У       Сарадња с Хагом (М)                  Статус државе(М-Л) С                    
     С        Статус Косова(Л)        М   о           о     Н                            Статус Косова(Л  
    Л         Југ Р.Србије(Л)                д            д                                              Југ Р. Србије(Л) 
    У         Статус државе(М-Л)          О    о           о     Е            Нови Устав(и)(С-М)) 
     Г        Савет Европе(С)                з             з                                           Институционализација(М-Л) 
     А        ЕУ – Законодавство(Л)       Ћ     г           д     М            Децентрализација (С-М)   
               Нови  Устав(и) (С-М))               о           о                                                          Сарадња у региону(Л) 
 Децентрализација(С-М)      О            Сарадња са Хагом(М) 
  Сарадња у региону(Л)                                                                                  
                                                                                                                                 Ћ                                                                                                 
   
 
 
                ЕКСТЕРНИ ФАКТОРИ                      Р Е Ф О Р М Е         ИНТЕРНИ ФАКТОРИ 
 
                                                                                                                       
                                                                                                                       С            
       Економски фактори                       Н     о         Т      о            Економски фактори                  Ф 
       Спољни дугови(С-Л)                д         Р      д                           Макростабилност(Сх-С)           
       Репрограмирани дугови(Л)                      А      о        Е      о                            Либерализација(Сх-С)                 И 
       Преговори са СТО (М)                з         П      з            Приватизација (Л-Г)           
       Преговори са ММФ(С) и СБ(С-М)                    Д      г        Њ      г             Дерегулација(Сх-Л)                 Р 
     Стране директне инвестиције(С-Л)              о         А      о            Флексибилизација(Сх-Л)    
          А                                                                    Реструктурирање(Л-Г)              М 
                    Неликвидност(Л-Г)    
                    Соц. консенсус(Сх-Л)                  А 
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                                                                                                                                                                                         Институционализација (Л-М) 
 
                        н е и з в е с н о с т          ПОЈЕДИНАЦ                                    н е и з в е с н о с т 
 
Симболи: С – кратак рок; Л – дуги рок; М – средњи рок; Сх-С – шок у кратком року; Л-Г – градуализам у дугом року; Сх-Л – шок у дугом року! 
Кратaк рок –  до 1 године; средњи рок – до 3 године; дуги рок - преко 3 године 
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ситуирали у простор омеђен политичким и економским факторима, па нам се 
чини да је сврсисходан и један мали шлагворт поводом таквог приступа (иако 
се не можемо отети утиска да је присутан и натуралистички приступ, тј. да 
другачије није ни могло, с обзиром на природу укупности реформских про-
цеса, али тиме вероватно већ застрањујемо у правцу пристрасности властитог 
виђења). Извесно је да је једна од многих дуалности друштвене теорије и 
праксе управо дуалност политике и економије. Идеја 'free market', са алибијем 
у Смитх-овој 'invisible hand' односно механизмом аутоматске алокације ре-
сурса, инсистира, у циљу ефикасности, на аутаркичности деловања у изразу 
'laissez-faire' фундаментализма, чиме је заправо упућен позив за деполитиза-
цију производње и благостања, у значењу одвајања цивилног друштва од инс-
титуција породице, заједнице и државе. Уобичајен приступ, (од Smith-а  на 
овамо), је подела људских активности на две дистинктне сфере – 'вертикалну' 
и 'хоризонталну'. Прва димензија људске акције односи се на моћ, власт, уп-
рављање, манипулацију и дисонанцију, што у академском аргоу припада об-
ласти политике. Хоризонтална раван људског деловања центрира благос-
тање, слободан избор размену и равнотежу, што је академска преокупација 
економије.6 Из датог обрасца – вертикално vs хоризонтално, посматрамо и 
испољену дихотомију политика vs економија, екстерни vs интерни фактори, 
држава vs појединац. 

Пре него што учинимо глобални осврт на обележја пројектованих група 
фактора, упућујемо на њихову временску ситуираност, у смислу да смо 
покушали да их и на тај начин детерминишемо. Свесни смо отуда опасности 
да смо упали у (не)критичке воде предикција које можда немају свој адеква-
тни background са становишта реалистичног контакта са ближом и даљом 
временском димензијом. С друге стране, приложена шема намеће сама по 
себи и темпоралну (д)и(н)станцу, па је отуда нисмо хтели избећи. Дакле, сис-
тематизована форма глобалних карактеристика реформскотранзицијских чи-
ниоца на домаћој политичкоекономској али и економскополитичкој сцени је 
без околишења презентована и у облику који подразумева рочност утицај-
ности специфицираних значајки, са правом на сопствени поглед као правом 
на аналитичку грешку. Следе кратки коментари по групама и врстама фак-
тора, уз упозорење да, без обзира на њихову јединичну комплексност, нити 
простор нити тематизација, не захтевају исти третман у елаборацији, па следи 
да поједине само наводимо, а друге шире тумачимо. 

  
Парадокс дихотомије политичких фактора 
 
Скупина политичких фактора, било екстерних, било интерних, не раз-

ликује се значајно са аспекта њихове унутрашње структуре тј. хетерогености, 
––––––––––––– 

6 Принципијелни извор ове поделе темељи се на теорији капитала, чиме се заправо 
академска департментализација чврсто позpozicionira u ruke ekonomista. Šire o ovome: Nitzan J. 
Bichler S., Capital accumulation, Breaking the dualism of 'economics' and 'politics', u: Global Poli-
tical Economy...op.cit., pp. 67-87. 
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већ само у погледу интензитета дејстава односно степена рангираности поје-
диних фактора (отуда парадокс), као год и time-lag-ирања, уколико смо ва-
лидно проценили и једно и друго. Наиме, сада већ и обичном смртнику (тиме 
не промовишемо необичне, већ подразумевамо просечног грађанина) постаје 
јасно да се држава налази под значајним утицајем међународног фактора, 
који не одустаје од утврђених (уколико то јесу) принципа у односу на оче-
кивања од домаћих власти, и то не само на екстерном плану, већ и интерном. 
Сведоци смо значајног инволвирања спољнег фактора и нарочито Европске 
Уније у решавање будућег статуса државе, за који не можемо констатовати 
да представља најсрећније решење. С позиције економисте, изведено решење 
пре подсећа на његово одлагање, са извесним исходом, него неки динамични 
by-pass којим би се у наредном трогодишњем периоду остварила наводно 
већа кохерентност економског и политичког простора. Међутим, не можемо 
да се отргнемо од утиска, бар према нашем виђењу ствари, отуда и редоследу 
екстерних политичких фактора, да је њихова присутност, особито (ре)досле-
д/ност од стране оног што се зове међународна заједница (не бисмо овде пок-
ретали питање шта се под овом синтагмом заправо подразумева – диверген-
тна хегемонија појединих међународних чинилаца, легитимни институцио-
нални императиви као рефлексија или цена за улазак у демократско и тржи-
шно друштво, ефекти лобирања интересних група и држава, или пак перма-
нентна уцена/диктат, по принципу 'stick' and 'carrot' у циљу остварења одго-
варајућих резултата, који позитивно кореспондирају са претходним значењи-
ма), сувише интензивна, да не дозвољава политичком и економском естаб-
лишменту да предахне, и посвети се искључиво решавању крупних проблема 
који прегнантно притискају домаћу економију и политику. Дакле, прва три 
односно и четврти набројани екстерни политички фактор су превише sound-
ирани, прејаки за слух унутрашњих носилаца послова (као год, и извршилаца 
и публике уопште у смислу специфицума актерских профилисаности), тако 
да и поред елемената њихове афирмативности, не ретко прелазе у своју суп-
ротност. Супротност очитујемо у губитку поверења у екстерни фактор, у њи-
хове добре намере, у тржишне и демократске реформе, у прогрес, са тенден-
цијама трансформације у дегрес, апатију, немоћ, отпор променама. Блажа 
оцена, мада исто тако напрегнута у погледу рочности и спремности, даје се за 
остале набројане факторе. 

Витална домаћа политичка подручја су наведена другачијим редосле-
дом, у складу с њиховом ургентношћу, али и саобразно различитим интере-
сима и утицајима унутар владајуће номенклатуре. Управо из различитог при-
ступа политичким факторима од стране интерних актера, тиме и интерним 
политичким факторима, који су како видимо, идентични са екстерним (мада 
посебно инсистирамо на институционализацији, која отворено исходи из 
екстерних фактора), очевици смо великих турбуленција у јавном политичком 
животу, конфликтних ситуација насталих као последица изузетно хетерогене 
коалиције у оквиру владајуће номенклатуре, расту неизвесности, и коначно, 
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значајном порасту опортунитетних трошкова за ситуације када нешто треба 
чинити а не чини се, и обрнуто, када не треба нешто чинити, а чини се. Нада-
мо се да смо уз помоћ претходних формулација успоставили контакт с мен-
талном равни читаоца, и да није потребно именовати ситуације и тумачити 
их, јер постоји оправдана бојазан уласка у дневнополитичке коментаре који-
ма овде није место, нити се препознајемо у таквој улози. 

Није наведен још један значајан политички фактор (и екстерни и ин-
терни), који се односи на демократизацију друштва. Пропуст је свесно учи-
њен, јер гајимо наду да се друштвене промене изводе у правцу креирања 
демократског друштва, а не само тржишног, с обзиром да потоње не мора 
подразумевати и претходно. У противном, ушло би се у процес друштвене 
периферизације и креирања латиноамеричког капитализма, чиме се губи ре-
формски смисао. 

Учинимо још један шлагворт пре самог осврта на економске факторе, 
премда је присутна бојазан да увођење у разматрање по обиму превазиђе саме 
коментаре, али свесни те опасности, следимо мисаону циркулацију која дво-
струко обавезује – тематски и сензибилно. 

Транзицијска економија, персонификована администрацијом у чијим су 
рукама �еформске полуге – филозофија и оперативност реформи – не може 
да избегне посредовање на подручју институционалног аранжмана, односно 
у ужем контексту, регулаторних колективних добара. (Институционализација 
је шематски сврстана, логично, у оба простора, политички, с обзиром на есен-
цијалност утицаја институционалних промена на политички амбијент, и еко-
номски, на последњем месту, као неку врсту резимеа, али истовремено и 
узрока свим чиниоцима економске природе). Под њима описно подразуме-
вамо: успостављање и заштиту приватних и својинских  права, стабилан мо-
нетарни систем, укидање интерних баријера за производњу и размену у окви-
ру националног тржишта, стандардизацију система мера и тежина, легални 
систем санкционисања и примене уговора и решавање спорова, регулаторни 
систем стабилизације и координације економских активности, систем трго-
винске заштите, различите мере заштите у случају тржишних промашаја 
(нпр. lender of last resort), итд. Међутим, транзицијска номенклатура све то 
чини рудиментарно, напрегнуто и неизвесно, већ из природе самог старта и 
уског дијапазона могућности које се пружају и широког круга права, навика, 
обичаја, морала и очекивања, у форми институционалних атавизама претход-
ног, анахроног система. Успостављање и заштита приватних и својинских 
права представља punctum saliens, полазну тачку око које се (п)окреће и завр-
шава, и где се суштински и превасходно доживљава институционално-нор-
мативни преображај. Наравно, институционалну трансформацију потребно је 
посматрати и као правно-технички композит, претпоставку за будуће компа-
тибилно функционисање економије са ширим и ужим окружењем (уколико је 
иоле целисходно ближе одређивати амбијент, али рецимо да шири прејудици-
ра тржишно-демократски профил, док ужи фокусира европски перспективни 
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оквир). Далеко значајнији институционални аспект, есенцијално политичко-
економски, односи се на питање система или начина организације живота 
који се креира односно типа капитализма којем се стреми, о чему касније. 

  
Комплекс економских фактора 
 
Са становишта економских фактора логична је хетерогеност, имајући у 

виду њихову природу, генезу и перспективу (временску димензију). Екс-
терни економски фактори представљаће дугогодишњи камен спотицања ди-
намичнијем расту економије и животног стандарда становништва. Спољни 
дугови, чак и уз повољна решења у преговорима с Париским и Лондонским 
клубом поверилаца остају значајан дегресивни чинилац, који не омогућују 
економији већи залет. Поврх тога, а што је изузетно важно, не треба сметнути 
са ума, (и што администрација срамежљиво и помиње или гура под тепих), 
чињеницу да из године у године економија показује високу увозну зависност, 
што упућује на нове спољне дугове, са реалном претњом да се упадне у 
дужничку кризу, која би врло брзо поништила све досадашње позитивне 
ефекте транзиције. Када су у питању репрограмирани дугови, извесно је да у 
не малом временском периоду релаксирају текуће функционисање економије, 
али се ипак ради о одложеним дуговима, који ће се морати платити. Прего-
вори са СТО имају своју динамику и проспективну физиономију (излагање 
интерног тржишта немилосрдној конкуренцији, што ће свакако имати своје 
трошкове), док су преговори су светским финансијским институцијама под 
великим утицајем екстерних политичких фактора, чиме расте њихова неиз-
весност. Ипак, ММФ је на позицији политике још једног одобравања stand-by 
аранжмана, што даје перспективу узузетно важним интерним економским 
факторима, фискалној и монетарној односно макроекономској стабилности. 
Наравно, били бисмо далеко срећнији уколико не бисмо морали да се обраћа-
мо ММФ за њихове интервенције. Оно што је највише заказало, а истовреме-
но се највише очекивало, поред донаторских средстава (која такође не долазе 
ни приближно у динамици и износима који су обећани), су стране директне 
инвестиције. Познато је и очигледно да нема развоја економије, виших стопа 
раста, нових радних места, раста запослености и опадања цикличне и струк-
туралне незапослености, без значајног уласка страног инвестиционог капита-
ла. Међутим, овде се очитује сврсисходност наше шеме, агендног крокирања 
карактеристика наше реформе. Политички фактори, у смислу високих ризика 
због великог броја нерешених питања политичке природе, имају средобежно 
дејство, удаљавају од средишњег циља, путање коју препознајемо у, инже-
њерском одређењу, динамичним стопама раста, које по природи ствари пов-
лаче и остале, особито квалитативне перфомансе организације економског и 
живота уопште. 

Интерни економски фактори, у оквиру којих су фокусирани најзначај-
нији чиниоци, заправо представљају, појединачно посматрано, сваки за себе, 
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кондензовани састав такође широког спектра елемената, правила, процедура, 
трајања. Њихова хомогенизација чини изузетно сензитивно подручје на којем 
се реформски процес кондиционира, потврђује или негира, убрзава или 
успорава. 

Макроекономска стабилност,7 либерализација, приватизација8 и сл, су 
процеси који свакако нису одраз аутаркичног деловања, нити с аспекта ини-
цијације, нити профилисаности, већ и карактера нагомиланих нерешених 
питања, стога и обавезе слушања 'диктата' који исходе из њихове природе. Не 
улазећи у подробнија објашњења појединих економских фактора, указујемо 
на нека заједничка обележја. Наиме, очитује се да су у временској димензији 
прилично испружени, изузев прва два интерна фактора – макроекономска 
стабилност9 и либерализација (аргументи касније следе, са становишта туђих 
транзицијских искустава). Инфлациона стабилност сматра се једним од нај-
већих успеха транзиције уопште10, захваљујући увођењу чврсте монетарне и 
кредитне политике, политике контрола зарада, монетарних реформи и не-
инфлаторним изворима финансирања буџетског дефицита. Стабилизациони 

––––––––––––– 
7 Неопходно је указати да хетеродоксни стабилизациони пакети комбинују стандардне 

монетарне и фискалне рестрикције, флексибилне девизне курсеве, политику доходака, односно 
контролу цена и  најамнина, као привремене мере. Lavigne, M., Economics of transition, From 
socialist economy to market economy, MacMillan Press LTD, 1995, pp. 114-154. 

8 Списак неопходних услова које економија у транзицији, volens – nolens, мора да испу-
ни у оквиру коренитих промена је подужи: рапидна либерализација цена; пресељење произ-
водње из државног у приватни сектор, ниска и контролисана инфлација, као резултанта моне-
тарне стабилности и фискалне одговорности; ефикасни порески систем (замењује неефикасни 
и дисторционо имплицитно опорезивање командне економије); активирање капиталног тржи-
шта; измештање пољопривреде из колективног у приватни сектор; активна компетиција заме-
њује монополску понуду добара и услуга; посредством заштите приватне својине давање подс-
тицаја инвестицијама; иницијално интерна а потом и потпуна конвертибилност динара (овде се 
опет проблематизује питање рочности – у којој фази прокламовати пуну конвертибилност 
динара); рационално функционисање државних предузећа путем подстицаја менаџерима и рад-
ницима; социјална сигурност (креирати је тако да се путем разумних правила и услова обезбе-
ди проходност реформи). Шире: Lazear, E.P., Economic Reform: Appropriate Steps and Actual 
Policies, pp. 3-62, u: Economic Transition in Eastern Europe and Russia, Realities of Reform, ed. 
Lazear, E.P., 1995. 

9 Стабилизациони програми морају да комбинују чврсту монетарну и фискалну поли-
лтику. Медјутим, постоји сумња да стабилизација производи снажне контракционе ефекте. 
Наиме, реалне каматне стопе типично расту, понекад чак оштро, са негативних у позитивне 
нивое. Фискална полилтика, у одсуству монетарног финансирања буџета, такодје може имати 
контракционе ефекте, смањивањем дефицита. С друге стране, подаци показују да буџетска 
стабилизација може имати експанзивне ефекте у случају када укључује перманентну редукцију 
издатака који подразумевају нижа пореска оптерећења, или када инволвира политички спора-
зум. Wyplosz, S., Macroeconomic Lessons from Ten Years of Transition, Annual World Bank Con-
ference Development Economics, 1999. ed. B. Pleskovic, J. Stiglitz, The World Bank, Washington, 
D.C., pp. 330. 

10 Fisher, S., Sahaya, S. The Transition economies after ten years, Working paper 7664 
(http://www.nber.org/papers/w76649) April 2000. 
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процеси су проблематични у економијама с перзистентним фискалним дефи-
цитом и спорим структуралним реформама. Претпоставка наставка реформе 
очитује се управо у шок-терапијској реализацији макроекономске стабилно-
сти и либерализације, што је и учињено на домаћем простору. 

Паралелно следи приватизација, коју смо сместили у временски хори-
зонт дужи од три године, с обзиром на комплексност и могућност трансфор-
мације овог сектора (извесно је да ће се брзо и ефикасно приватизовати пре-
дузећа која су са становишта иностраног партнера најатрактивнија; велики 
део предузећа, о 'великим' да и не говоримо, која су недовољно интересантна, 
проживљаваће своју агонију). Чини се сврсихсходним навести трошкове које 
приватизација прозводи per se11. Комплекс питања није једноставан, отуда и 
амбивалентност приватизационих трошкова које ситуирамо у микроеконом-
ски и макроекономски миље.  

Директни микроекономски трошкови (са којима се држава суочава) 
имплицирају: (1) припрему фирми за продају, (2) финансијске трошкове 
реструктурирања, (3) трошкове физичке рехабилитације, (ив) трошкове 
решавања захтева запослених; остале трошкове директног карактера плаћају 
потрошачи, нарочито у случају приватизованих фирми које задржавају 
монополску позицију на тржишту. Индиректни микроекономски трошкови су 
(1) губитак потенцијалних зарада и (2) трошкови корупције и дослуха између 
приватних инвеститора и јавних агената. Макроекономски трошкови, као 
последица приватизације, укључују: (1) непосредне трошкове планирања и 
имплементирања укупног прогама приватизације (креација и финансирање 
специјалних агенција и државних бироа – sic!), (2) посредне трошкове 
узроковане могућим последицама приватизације у изразу незапослености, 
ниске агрегатне тражње, губитка буџетских прихода, (3) трошкове 
реорганизовања и евентуално ниске ефикасности државне политике 
(елиминација традиционалне директне интервенције измешта државу на 
подручје фискалне и антимонополске политике у циљу остваривања 
ефикасности, праведности и компетиције као социјалних и економских 
циљева, чиме се стварају трошкови и ограничења државе и фирми и узрокује 
могуће опадање ефикасности мера економске политике). 

Инвентар приватизационих трошкова, мада концизан и без ширих об-
јашњења, у нашем контексту врло је поучан, јер упућује на чињенице које се 
не могу пренебрегнути. Међутим, приватизацију можемо различито трети-
рати. Прво, као метод(е)/тип(ове) посредством којих се приступа и реализује 
трансформација својинских облика из неефикасних у ефикасне, са станови-
шта историјског искуства и пројекције. Друго, приватизација је средство пу-
тем којег се остварује необично велики број циљева, који се могу ситуирати у 

––––––––––––– 
11 Dallago, B., Privatization: the Teaching of Western Experiences, u: Privatization and 

Economic Perfomance in Central and Eastern Europe, Lessons to be learnt from Western Europe, ed. 
Major, I., Edward Elgar, 1999. pp. 8-11. 
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четири групе:12 1. социјални, политички и идеолошки циљеви (редукција по-
литичког утицаја, слабљење улоге синдиката, пораст броја власника акција, 
привлачење стране подршке и капитала), 2. финансирање државног буџета, 3. 
краткорочни микро (ефикасност) и макро (праведност и макроекономска ста-
билизација) циљеви, 4. дугорочни економски циљеви, који обухватају проме-
не економског система и његовог функционисања и циљеве економског раз-
воја.  

На основу третмана приватизације као медијатора или средства које је у 
функцији масивних промена, произилази да се есенцијално питање реформи 
in extenso, отуда и наше закаснеле, своди на проблем временске ситуираности 
промена, на динамизам односно процесуалност, чиме се неизбежно, без 
обзира на њихову чак и литерарну потрошеност, враћамо упитној дихотомији 
bing-bang vs gradualism, или шок-терапија vs incrementalism13. 

 Након десетогодишњег искуства у земљама у транзицији синтетизо-
вало се искуство према којем су економисти значајно подељени када је у 
питању стратегија/темпо реформи, с једне стране, и прилично усаглашени 
када је реч о поступцима/мерама. Стабилизација инфлације, контрола буџет-
ског дефицита, либерализација цена, јединствени девизни курс, слободна 
трговина и капитална мобилност, изградња банкарског и финансијског сис-
тема, успостављање својинских права, елиминација меког бужетског ограни-
чења, креирање тржишно утемељеног социјалног система, су питања која 
немају алтернативе са аспекта неопходности њиховог решавања.  

Дерегулација и флексибилизација представљају факторе који се уза-
јамно допуњују. Наиме, смањено учешће државе у економији, (јер се од ње 
очекује само успостављање правила игре у изразу владавине закона односно 
новог институционалног оквира), на другој страни, у циљу попуњавања ваку-
ума на простору на којем је доскора држава империјално, интервентно, ко-
мандно и тржишновулгарно дејствовала, намеће флексибилизација као нови 
институционални пројекат. Флексибилизација подразумева дугорочан процес 
шок терапијског (сугеришемо да се ради ипак о шоку који ће трајати у дугом 
периоду, што је само на први поглед контроверзно) карактера (као и дере-
гулација), пошто је реч о инстанци у којој се актери (фирме/послодавци, запо-
слени/незапослени/синдикати) морају одвикавати од очекивања државних-
/владиних потеза и упута и препустити се властитом флексибилном, тржишно 
наметнутом, познавању комплекса операција који им омогућују да опстану у 
новим условима привређивања. Оба фактора, дакле, изискују значајан вре-
менски период, с обзиром да промена свести не може бити једнократан чин.  

Још један од горућих транзицијских домаћих проблема, са извесно теш-
ким бременом по реформски процес, је огромна унутрашња неликвидност). 

––––––––––––– 
12 Op. cit., p. 4 
13 Упућујемо и на Stiglitz-ову дихотомију изложену у раду Keynote Adress: Whither 

Reform? Ten Years of the Transition, u Annual World Bank Conference, 1999., op. cit., p.46-48. 
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Градуалност у дугом року, како смо предвидели решавање овог питања, обја-
шњавамо чињеницом да једноставно није могуће укинути велики део економ-
ске активности производњом масовних банкрота и тиме социјалних пресија. 
Паралелни процеси реструктурирања великих предузећа и формирања нове 
структуре у изразу малих и средњих предузећа, владавина закона у контексту 
ефикасног упражњавања стечајних поступака, дугорочна су претпоставка 
изласка из критичне зоне унутрашње задужености. 

На крају разматрања комплекса економских, (и политичких), прозилази 
да су наведене карактеристике фактора крајње интимне са укупним подухва-
том који смо именовали реформама, јер је реч о дугом, болном, неизвесном и 
процесу без алтернативе. Отуда, појединац се, омеђен истом позицијом, како 
према држави (у значењу услуга које од ње  очекује), тако и према фирми 
(гаранција радног места) – неизвесношћу, коначно уводи у воде тржишне, 
индивидуалне економије, и опрашта од колективне, нерационалне и неефика-
сне логике. Мишљења смо да је процес суочавања појединца са новим амби-
јентом и формирање свести у вези са истим, коинцидентан с дужином траја-
ња реформи, јер у крајњој линији, све се и темељи на промени понашања 
индивидуе и државе. Немогућност или несигурност у реформским захватима 
стварања социјалног консенсуса, тј.  паралелног ходања у две трасе – економ-
ске ефикасности и социјалне сигурности, примораће државу да по принципу 
или/или, следи прву трасу, и понекад, зарад опет политичког привредног цик-
луса, да ту и тамо успорава брзину, како би привидно, и на уштрб реформи, 
задовољавала и саобраћај у другој траси. Међутим, помирење два (идеоло-
шки) супротстављена циља на дуги рок нису изгледна, док ће у кратким ро-
ковима долазити до ескалације конфликтних ситуација. 

Овде остаје још један аспект реформи, заправо најважнији, који смо 
повремено пропитивали, а односи се на тип или модел друштва који се изгра-
ђује реформом. 

 
Коментар: ка којем институционалном обрасцу? 
 
Може се чинити да се последња тачка наших разматрања некоректно 

занемарила и оставила за крај. Питање ка којем типу, моделу или систему 
друштва, особито економског, се тежи, довољно је сензитивно, да је свесно 
остављено за крај – у форми коментара укупности рада, као кључно питање 
реформских процеса. С друге стране, будући профил друштва све време је 
провејавао током рада, самим тим што су се разматрала витална подручја која 
га оплемењују. Коначног одговора овде не може бити, већ ћемо се само заин-
тересовати за могуће опције које доминирају у развијеним тржишним еко-
номијама.  

Типови капитализама разликују се у равни техничких карактеристика, 
операционализација економије, својинских структура, типовима корпоратив-
ног управљања.  
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Дискусија у вези са типовим капитализма прилично је актуелизирана у 
последње време, и то не само на пољу академског дискурса већ и у политич-
кој арени. Обележја капитализма, снага и недостаци различитих система, у 
значење shareholders (власници удела) vs stakeholders (интересне групе), тј. 
акционари vs сви тржишни и нетржишни субјекти (у изразу власника, поли-
тичких група, банака, превозника, потрошача, конкурената, синдиката, служ-
беника), динамизма у контексту конверегенције вс дивергенције, оплемењују 
бурност дискусија, усмерених ка монополизацији одређеног облика. 

Литературно артикулисана палета капитализма сугерише да је мање-
више успостављен консенсус о четири паралелно егзистирајућа типа капита-
лизма14: (а) тржишно оријентисани (САД, Канада, В. Британија, Аустралија, 
Нови Зеланд), (b) Рајнски или  корпоративистички (Немачка, Јапан), (c) др-
жавни (Француска, Италија) и (d) социјалдемократски (Шведска, Аустрија). 
Друга варијација реферише: (а) англо-амерички, затим две варијанте конти-
нентално европског система (b) социал маркет (Немачка, Шведска, Аустрија, 
Данска, Холандија), (c) стате цапиталисм (Француска), и, (d) јапански 
релатионал тип. Трећа варијација разликује: (а) компетитивни менаџерски 
капитализам (Anglo-Saxon), (b) концентрисани (bank-centric), немачки тип 
капитализма, и (c) породични (bargaining) капитализам, или тзв. италијански 
тип капитализма.  

Непотребно је образлагати да су економске реформе у различитим по-
литичким уређењима остваривале и аналогне резултате, у смислу изградње 
тржишне економије и демократског друштва. Тиме је детерминисан и про-
стор за адекватнији избор институционалног аранжмана у оквиру којег се 
организује производња живота in apstracto. Међутим, питање је у којој мери 
су земље у транзицији супстанцијално слободне у избору друштвеног модела, 
или су, што је ближе реалности,  с обзиром на екстерне и интерне услове, у 
прилици да прате светске трендове (приватизације, либерализације, дерегу-
лације, флексибилизације, једном речју маркетизације и глобализације), како 
би обезбедиле више нивое економског и раста животног стандарда, макар и 
по цену губитка националне суверености на подручју економије и/или поли-
тике (сиц!). За утеху, глобализовани трендови у развоју светске економије 
озбиљно угрожавају и најразвијеније земље света (Јапан, Немачка и друге), 
намећу потребу озбиљног преиспитивања постојећег друштвеног оквира и 
прилагођавања захтевима нео либералног институционалног обрасца. 

 
 

––––––––––––– 
14 Vidi: Boyer, French Statism at the Crossroads, u: Political Economy of Modern Capita-

lism, Mapping Convergence&Diversity, 1997., pp. 71-101; Groenewegen J., Institutions of Capita-
lisms: American, European, and Japanese Systems Compared, Journal of Economic Issues, Vol. 
XXXI, No. 2 June 1997, pp. 333-447; Dallago, B., Privatization: The Teaching of Western Experien-
ces, op. cit., pp. 26-27, kao i naše radove; Moderni kapitalizam: multiformnost vs uniformnost, (aI 
Tipologija kapitalizma, i, Moderni kapitalizam: multiformnost vs uniformnost, (b) Karakteristike 
američkog i globalnog kapitalizma, u: Privredna izgradnja 3-4/2000, i br. 1-2, 2001, respektivno. 
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POLITICAL AND ECONOMIC FACTORS OF LATE 
TRANSITION IN SERBIA 

 
The transition in Serbia is late, from the aspects of both its start and course. The 

initial conditionality, strategy, sequentially, prospects and results shape transition profile. 
Key factors of the late transition are grouped within a complex of political and economic 
factors, which are themselves ambivalent – their external and internal effects are evident. 
An institutional vacuum is especially limiting complex, with a significant influence on the 
political and economic aspects of the transition. 

An analysis of the two groups of intertwined factors serves as a basis for making a 
projection of future course and reform dynamics in Serbia. Different scenarios are present. 
An increase or decrease in the transition dynamics is conditioned by elimination of negative 
impacts of political and economic factors, i.e. by promotion of positive aspects of the 
solutions. 

Key words: late transition, political and economic aspects, internal and external 
factors. 

 
 


