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РАЗВОЈ И МЕТАТЕОРИЈА 
СОЦИОЛОГИЈЕ РЕВОЛУЦИЈА

У раду се представља развој социологије револуција, уз нагласак на теоријама које
су настајале до средине 20. века, као и метатеорија револуција, односно проблем поде-
ле различитих теорија револуција и приступа овом друштвеном феномену. Предста-
вљена је и историја и протосоциологија изучавања револуција, од најзначајнијих антич-
ких, ренесансних и просветитељских филозофа, све до Токвила и Маркса. Затим је пред-
стављена прва фаза академског изучавања револуција, названа природном историјом ре-
волуција. На крају се анализирају теорије из 1950-их и 1960-их година, а које укључују те-
орије о релативној депривацији (психолошке теорије), о колективној акцији (функциона-
листичке теорије), као и теорије модернизације у контексту револуција. 

Кључне речи: друштвене и политичке револуције, социологија револуција, мета-
теорија револуција.

Социологија револуција и нека концептуална разјашњења

Револуција је наш пример, изнад свих других, дру-
штвене динамике у контрасту са компаративном стати-
ком, процес нагле, драматичне друштвене промене.
[Cоllins, 2001: 171]

Термин “револуција” некад је подразумевао општу идеју о политичком пре-
врату, да би касније добио стручно значење које се односи на рапидну и фунда-
менталну трансформацију државе и друштвене структуре коју прати масовна
побуна “одоздо”.1 Пре Француске револуције компаративне политичке студије
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1 Истoриje “oдoздo” и “oдoзгo” кao дистинкциja пoтичу oд Жoржa Лeфeврa, кojу су кaсниje
пoпулaризoвaли нaрoчитo бритaнски мaрксистички истoричaри. Истoриja oдoздo je oпис истoриj-
ских дoгaђaja из пeрспeктивe oбичних људи (нeрeткo и из углa сирoмaшних и/или дискриминисa-
них), дoк сe истoриja oдoзгo oднoси нa пeрспeктиву пoлитичких и сличних лидeрa.



наглашавале су готово константни конфликт између елита и масе, који је подра-
зумевао да моћ “револвира” од једне групе владара до друге. Након овог чуве-
ног догађаја термин добија ново значење, као радикално свргавање друштвеног
и политичког поретка. У суштини, не постоји општеприхваћена дефиниција као
што не постоји ни слагање међу теоретичарима о њиховим узроцима јер је еви-
дентно да постоје бројне могуће детерминанте револуција. Пре осврта на фазе
кроз које је прошла социологија револуција потребно је разјаснити још неколи-
ко термина и проширити историјски контекст. 

Пре 17. века реч “револуција” није се користила у политичком контексту,
већ првенствено за циркуларно кретање планета. Тада полако почиње да добија
политичко значење, иако се задржава идеја циркуларности, тако да постаје си-
ноним за циклус промена у држави (Zаgоrin, 1973). Прва побуна у модерном до-
бу која би се могла назвати револуцијом јесте Енглеска револуција из 1688. го-
дине. Међутим, савременици су тај догађај желели да прикажи као рестаураци-
ју, односно повратак на систем легалности који је нарушио (тиранин) Џејмс II.
Дакле, из значења речи “револуција” крајем седамнаестог века одсутна је било
каква повезаност са иновацијом и успостављањем новог поретка. Тек након
Француске револуције реч добија значење које има и данас, а нарочито ју је ка-
сније марксизам повезао са идејама прогреса и свесног обликовања историје,
што је наслеђе деветнаестог века. Постоје многи неспоразуми око терминологи-
је, па и саме дефиниције револуције, а постоје аутори који су желели да замене
овај термин термином “унутрашњи рат” и слично (Zаgоrin, 1973). 

На основу дефиниције Теде Скочпол (Skоcpоl, 1979: 4) могу да се разлику-
ју друштвене револуције (Француска 1789., Мексико 1910., Русија 1917., Кина
1949., Куба 1958. и Иран 1979.) од политичких револуција, где се смењују они
који поседују државну моћ преко партиципације масе, али без дубоких друштве-
них трансформација (Филипини 1986., пад диктатора Мобутуа у Заиру 1996.,
колапс Манчу династије у Кини 1911. и крај апартхејда у Јужној Африци
1994.).2 С друге стране, друштвене револуције су поменути ретки историјски
догађаји који трансформишу “државне организације, класне структуре и доми-
нантне идеологије (Skоcpоl, 1979: 3) и подразумевају суштинске трансформаци-
је које прате и “класно засновани револти одоздо” (Skоcpоl, 1979: 4). Оне се раз-
ликују од других врста конфликта и трансформативних процеса пре свега због
комбинације две коинциденције: “коинциденције друштвене структурне проме-
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2 Зa прикaзe oвих и oстaлих (рeвoлуциoнaрних) дoгaђaja кojи сe пoмињу у рaду види нпр. Pa-
ige 1983; Selbin 1993/1999; Parker 2000; Parsa 2000; Eckstein and Wickham-Crowley 2003; Foran
2005; DeFronzo 2006.



не са класним преокретом; и коинциденције политичке са друштвеном тран-
сформацијом” (Skоcpоl, 1979: 4).3

Масовна партиципација од стране револуционара која не успева да проме-
ни државно руководство или друштвену структуру класификује се као неуспели
покушај револуције (Ел Салвадор, Гватемала и Перу током осамдесетих година
прошлог века и слично). Када моћ освоји армија или елита која тада произведе
донекле изненађујуће радикалне друштвене трансформације у питању је рево-
луција одозго (Меиђи рестаурација у Јапану 1868-73. године, Ататурк у Турској
током двадесетих и тридесетих година прошлог века, Насер у Египту 1952. или
револуционарне наоружане силе у Перуу између 1968. и 1975.).

Још два скупа случајева могу да се оквалификују као револуције. Један скуп
се састоји од антиколонијалних револуционарних покрета који су спровели ре-
лативно дубоке друштвене промене у Алжиру током педесетих година прошлог
века, Анголи, Мозамбику и Зимбабвеу током седамдесетих, а ту спада и дугач-
ка борба Вијетнама за независност, од 1945. до 1975. Главна разлика између
ових случајева и класичних друштвених револуција јесте у томе што је помоћу
њих дошло до свргавања колонијалне силе, а не унутрашњег режима. Ти покре-
ти националног ослобођења не носе са собом толики степен друштвене тран-
сформације да би се звали друштвеним револуцијама. Други скуп су преокрену-
те револуције, односно случајеви где су револуционари током друштвених ре-
волуција спровели процес друштвене трансформације, али нису могли да задр-
же моћ више од неколико година услед спољашње интервенције и/или унутра-
шњих дешавања. Примери су Иран 1951-1953, Гватемала 1944-1954, социјали-
стичка влада у Чилеу 1970-1973 итд. Ове типологије су битне због разликовања
различитих феномена који се заједно могу груписати као револуције. Социоло-
зи обично говоре о мање од двадесет инстанци друштвених револуција, без об-
зира на то да ли су у питању антиколонијалне или преокренуте. Осим Францу-
ске, Русије и Источне Европе све су се догодиле у регијама тзв. трећег света –
Латинској Америци (највећи број случајева), Африци, Азији и Средњем истоку
(види нпр. Sеlbin, 1993/1999; DеFrоnzо, 2006).

Све до 1917. године Француска револуција је била главни извор емпириј-
ских доказа о томе шта је револуција и како она изгледа, што значи да су теоре-
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3 Мaсoвнa пaртиципaциja oд стрaнe рeвoлуциoнaрa кoja нe успeвa дa прoмeни држaвнo рукo-
вoдствo или друштвeну структуру клaсификуje сe кao нeуспeли пoкушaj рeвoлуциje (Eл Сaлвaдoр,
Гвaтeмaлa и Пeру тoкoм oсaмдeсeтих гoдинa прoшлoг вeкa и сличнo). Кaдa мoћ oсвojи aрмиja или
eлитa кoja тaдa прoизвeдe дoнeклe изнeнaђуjућe рaдикaлнe друштвeнe трaнсфoрмaциje у питaњу je
рeвoлуциja oдoзгo (Мeиђи рeстaурaциja у Jaпaну 1868-73. гoдинe, Aтaтурк у Турскoj тoкoм двaдe-
сeтих и тридeсeтих гoдинa прoшлoг вeкa, Нaсeр у Eгипту 1952. или рeвoлуциoнaрнe нaoружaнe си-
лe у Пeруу измeђу 1968. и 1975.).



тичари далеко мање пажње обраћали на друштвене конфликте мањег интензите-
та, а те године Руска револуција је са собом донела нове могућности за анализу
и концептуализацију револуција, као што је то учинио и завршетак Првог свет-
ског рата. Не постоји у потпуности прихваћена дефиниција револуције јер неке
инсистирају на томе да она мора да укључује велики део популације неког дру-
штва, неке на томе да се само структурне промене изазване насиљем рачунају
као револуција, а не само трансформација на илегални начин итд. (види нпр. Fе-
iеrаbеnd, Fеiеrаbеnd, аnd Nеsvоld, 1973). Дакле, у различитим дефиницијама на-
лазили су се елементи који су у разним комбинацијама улазили у њихов састав.
Неки од њих су и нелегално отимање националне политичке моћи, екстензивни
трансфери власништва, радикално мењање државне управе, темељна промена у
бројним институцијама, екстензивност народних мобилизација, присуство наси-
ља, нове формулације легитимитета ауторитета, тврдње нових елита о радикал-
ном прекиду са историјом, о достизању новог нивоа људског прогреса, свепри-
сутан осећај дубоке промене и слично.

Коначно, важно је рећи и да су догађаји из 1989. године у Источној и Цен-
тралној Европи довели у питање теорије о настанку револуција, због чега ауто-
ри попут Баумана спекулишу о “револуцији у теорији револуција” (Bаumаn,
1994). Он примећује да су системске револуције постале релативно ретке, одно-
сно да је већина њих “само” пуке политичке природе, што значи да се након ре-
волуције мења само политички режим који је дисфункционалан у односу на нов
социоекономски систем, тако да политичка револуција заправо “еманципује”
систем од сопствених политичких ограничења. С друге стране, он истиче да су
антикомунистичке револуције крајем прошлог века системског карактера јер је
у њима “размонтиран” постојећи систем и конструисан је нови (Bаumаn, 1994:
16). За разлику од политичких револуција системске се не завршавају само свр-
гавањем старих владара, већ је потребан друштвени инжењеринг великих раз-
мера који ствара нову друштвену структуру и који уништава “познату дистри-
буцију привилегија и депривација” (Bаumаn, 1994: 18).

Зато се социологија револуција бави веома важним проблемима који упр-
кос великом напретку у изучавању револуција нису до краја решени. Нека од
питања на која још увек не постоје дефинитивни одговори јесу о начину на ко-
ји се културна објашњења могу интегрисати са структурним, могућност инте-
грације индивидуалне акције са макроструктурним процесима, проблем посве-
ћивања једнаке пажње револуционарној елити, мобилисаном народу и њиховој
међусобној интеракцији, затим постоји проблем интегрисања објашњења рево-
луције са другим врстама политичког конфликта и ту је свакако и питање уна-
пређења компаративне методологије. На још општијем нивоу може се видети
како су револуције одличан пример преко којег могу да се посматрају многа
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битна питања макросоциологије, попут преплитања промене и трајности, садеј-
ство дуготрајних и краткотрајних процеса, однос локалних, националних и тран-
снационалних процеса и нека врста колизије жеља за променом и жеља за очу-
вањем stаtus quо-а.

Метатеорија револуција

Да би се неко објашњење револуције сматрало за теорију о револуцији
потребно је да буде каузално. Међутим, не постоји ни општеприхваћена поде-
ла теорија и није до краја јасно који све критеријуми могу да буду употребље-
ни да би се оне међусобно разликовале на доследан начин (види Dunn, 1982 за
становиште да је немогуће створити једну, али свеобухватну теорију револу-
ција). Теорије је могуће груписати као да прате три основне линије размишља-
ња (Аyа, 1979). Први је модел спољашњег агитатора, који истиче да су рево-
луције и слични догађаји последица делања субверзиваца који путем убеђива-
ња или принуде наводе иначе незаинтересовано становништво на насиље.
Други је вулкански модел, према којем грађанске побуне представљају пери-
одичне ерупције социјално-психолошких напетости које међу људским група-
ма кључају попут лаве у земљиној кори или водене паре у гејзиру. Трећи је по-
литички модел, у којем насиље означава промену баланса моћи и борбу за хе-
гемонију између оних који настоје да контролишу државу.

Основни проблеми са којима се суочава формулисање теорије револуци-
ја могу да буду разјашњени ако се размотре неке уобичајене идеје о томе за-
што се револуције дешавају (Gоldstоnе, 1982). Прво, распрострањено лаичко
мишљење јесте да “беда рађа побуну”, односно да масе устају против угњета-
ча када репресија постане неподношљива. Има одређене истине у том ставу,
али то не може да објасни стварну појаву револуција, пошто је побуна само
један од могућих путева које одабирају угњетени. Наиме, угњетене популаци-
је могу да буду исувише подељене и немоћне да би представљале стварну
претњу, а њихово противљење може једноставно преузети облик наде за бо-
љим животом. Проблем са оваквим објашњењем јесте и чињеница да су соци-
јална беда и угњетавање били (све)присутни током историје, а револуције су
релативно ретки друштвени феномени. 

Друго популарно схватање односи се на ситуацију у којој се држава суо-
чава са непремостивом акумулацијом потешкоћа. Када се неколико озбиљних
проблема догоди заједно (краљевски банкрот, глад, сукоб са владајућом дина-
стијом, рат итд.) долази до слома државе, што отвара врата револуцији. Ни
овај поглед није неистинит, али такође не може да објасни зашто и када се ре-
волуције дешавају. Велика царства попут Римског или царства Карла Великог
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суочавала су се са оваквим потешкоћама, али су почела да се руше по ивица-
ма, а затим су се распала на делове којима су управљали “мањи” владари или
су покорена од стране спољашњих непријатеља. Другим речима, она нису не-
стала нагло или експлозивно, због чега се поставља питање када притисци на
власт воде у револуцију, а када на прости распад или страно освајање. 

Трећи поглед истиче да се револуције дешавају када нове радикалне иде-
је покрену или “уздрмају” људе и њихово уобичајено прихватање сопствених
животних околности (види и Rоy, 1984: 498-503). Иако су и те идеје значајне,
зато што се велике револуције обично воде у име неких радикалних идеја, нео-
пходно је одговорити на питање шта узрокује појаву тих идеја и води људе у
побуну. Многи идеали о бољем и праведнијем свету имали су облик религиј-
ских покрета фокусираних на бољи живот после смрти, док су идеје о демо-
кратском и републиканском уређењу биле актуелне и међу античким Грцима
и Римљанима, али постају револуционарне тек два миленијума касније (Gоld-
stоnе, 1982). Уз то, највећи број учесника у масовним друштвеним покретима
попут револуција не дели исте идеје са лидерима тих покрета (Scоtt, 1979).

Дебате око узрока револуције прате и питања о томе ко заправо спрово-
ди револуцију и зашто. Све до релативно недавно објашњење се заснивало на
друштвеним класама и обично се истицала једна класа, као што је то радио
Маркс који је наглашавао индустријске раднике или као што је касније то чи-
нио Пејџ са сељацима (Pаigе, 1975). Новија истраживања наглашавају значај
широких коалиција актера јер је потребно много друштвених сила како би се
свргнула апсолутистичка монархија, неки диктатор или колонијална сила итд.
Зато се данас често говори о мултикласној коалицији као релевантној, јер она
сачињава “народ”. Ова алијанса је била значајна у читавом двадесетом веку у
“великим” револуцијама, без обзира на то што проценат популације која је ак-
тивно учествовала варира од случаја до случаја.

Веома је занимљиво питање због чега људи уопште одлучују да се укљу-
че у револуције које су често врло опасне и темељно ремете и нарушавају сва-
кодневну рутину. Поменуто је најчешће објашњење, да беда доводи до револ-
та, односно да сиромаштво, опресија и експлоатација наводе људе да партици-
пирају у револуцијама. Да је сиромаштво главни и једини узрок било би више
револуција у “трећем свету”. Исто важи и за експлоатацију која може да мо-
билише људе, али и не мора, односно није довољна сама по себи. Ерик Селбин
(Sеlbin, 1997) је наглашавао колективна сећања, односно приче, фолклор, пе-
сме, митове и симболе који циркулишу у друштвима и који су о прошлом или
тренутном отпору на опресију, док су Рид и Форан (Rееd аnd Fоrаn, 2002; Fо-
rаn, 2008) развили концепт политичких култура опозиције на основу којег го-
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воре о везама између проживљених и заједничких искустава о политичкој и
економској опресији и о колективним сећањима о којима пише Селбин. Затим
су препознате и емоције као битан фактор који утиче на учествовање у рево-
луцијама (види Gооdwin, Јаspеr аnd Pоllеttа, 2001).

Много мање се писало о исходима револуција него о њиховим узроцима.
Када се говори о позитивним исходима револуција, Скочпол (Skоcpоl, 1979)
наглашава да су велике револуције биле успешне у смислу стварања снажни-
је и централизованије државе која је била у стању да се надмеће економски са
главним ривалима, што није пошло за руком предреволуционарним монархи-
јама. Такође, многе револуције “трећег света” у прошлом веку довеле су до
материјалног побољшања људи, макар на неко време, као што је био случај у
Чилеу и Никарагви. Најдуготрајнија револуција икада је свакако Кубанска и
она је са собом донела огромна побољшања по многим показатељима (запо-
слености, животном веку, конзумацији меса, смањењу смртности итд.). Међу-
тим, исто тако многе револуције су изневериле очекивања по питању људских
слобода и права. Зато је врло важно питање односа између економских доби-
така и политичких права након револуција, јер ниједна досадашња није успе-
ла да обезбеди и једно и друго (Fоrаn, 2009).

Могуће је да је узрок тог неуспеха притисак који је постојао од стране
спољашњих непријатеља у револуционарним друштвима и био је потпомогнут
фрагментацијом широких коалиција које су неопходне да би се револуција од-
играла. Те коалиције су се након успеха обично распадале на компетитивне
фракције, што не чуди с обзиром на различите интересе и политичке културе
које разноврсне групе имају. Тај процес сужава простор за демократску пар-
тиципацију јер једна фракција обично стиче више моћи. Кад се томе дода стра-
на интервенција или ратови који настају након преузимања моћи долази до ве-
ће концентрације моћи у држави и војсци и она се користи како би се оправ-
дало ограничавање друштвене и политичке правде. Зато се економски напре-
дак теже остварује у већ сиромашним и зависним државама у којима се најве-
ћи број револуција и догађа (Fоrаn аnd Gооdwin, 1993). 

Из свих наведених разлога неопходно је бити веома опрезан при метате-
оријској диференцијацији различитих “фаза” или “генерација” у изучавању
револуција. Многе савремене дебате између различитих приступа или школа
у изучавању револуција постоје и опстају зато што аутори различитих књига
и радова не спецификују прецизно које аспекте процеса револуције покушава-
ју да разјасне својим приступом (Wickhаm-Crоwlеy, 1997). Пре него што од-
лучимо да су различити теоријски приступи супротстављени морамо да види-
мо да ли они заиста покушавају да објасне исти скуп револуционарних фено-
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мена, али на различите начине, или се баве сасвим другачијим питањима и
проблемима у вези са револуцијама. С тим у вези, Викам-Краули разликује че-
тири кључна питања којима се баве теорије револуција, иако се ниједна од њих
не бави свим наведним питањима. (1) Који су извори незадовољства у попула-
цији (за разлику од “не-незадовољних” група у другим временима и местима)?
(2) Шта чини (под)групе у популацији активно побуњеничким (или не)? (3) У
којим друштвима се дешавају успешне друштвене револуције, а у којим не? (4)
Шта може да објасни сличности и разлике у државним политикама и друштве-
ним променама након револуционарног освајања власти? (Wickhаm-Crоwlеy,
1997: 44-45). На пример, када је реч о компаративним анализама исхода рево-
луција (што је четврто питање), поједини аутори ће истицати да не постоји ни-
једна (релативно хомогена) генерација теоретичара која се бави(ла) овим про-
блемом (Zimmеrmаnn, 1990). 

Теорије о револуцији биле су део политичке социологије и историографије
и пре двадесетог века и најважнији теоретичари нису били активисти, већ при-
падници академске заједнице (нарочито у двадесетом веку), јер су активисти ну-
дили баналне и неоригиналне теорије о револуцији које су се састојале углавном
од “пророчанства” и пропаганде.4 Академске теорије о револуцији прошле су
кроз три (или четири) раздобља од двадесетих година прошлог века.5 Ове шко-
ле теорија могу се пратити темпорално, односно мање или више сукцесивно, и
на тај начин је најлакше уочити њихов развој. У суштини, све теорије наводе
кратку листу довољних услова или експланаторних узрока и по том критерију-
му могу да се поделе на неколико начина. 

Након протосоциологије револуција прво су настале “природне историје”,
које су објашњавале понављајуће секвенце сличних догађаја у “великим” рево-
луцијама преко повода за које су стручњаци тврдили да мотивишу људе који их
спроводе, али ти поводи и разлози нису генерализовани у облик каузалне тео-
рије. Затим су се појавиле опште теорије које су револуционарно насиље обја-
шњавале преко незадовољства, а онда и компаративно-историјске теорије које
објашњавају друштвене и политичке револуције преко структурних услова др-
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4 Ниje нa oдмeт пoмeнути Пoпeрoвo рaзликoвaњe измeђу прeдвиђaњa и прoрoчaнствa у дру-
штвeним нaукaмa, oднoснo прoфeтски мoмeнaт истoрицизмa кojи je пoсeбнo зaнимљив зa пoкушa-
je прeдвиђaњa рeвoлуциja и њихoвих исхoдa (Popper, 1948/1962).

5 Пoстojи мнoгo мeђусoбнo рaзличитих нaвoдa o “шкoлaмa” или “гeнeрaциjaмa” тeoриja и тe-
oрeтичaрa рeвoлуциje, oд кojих je мoждa нajпoзнaтиja Гoлдстoнoвa пoдeлa. Oн je првoбитнo писao
o три гeнeрaциje (Goldstone, 1980), дa би пoчeткoм 21. вeкa спeкулисao o нaстaнку чeтвртe гeнeрa-
циje тeoрeтичaрa рeвoлуциje (Goldstone, 2001). Мeђутим, мнoги oд aутoрa кojи “припaдajу” трeћoj
гeнeрaциjи сврстaвajу сe и у чeтврту, нajчeшћe зaтo штo мoдификуjу свoje првoбитнe тврдњe (Wic-
kham-Crowley, 1997).



жаве и друштва. На крају се појављују теорије које инсистирају на улози акте-
ра, као и идеологије, културе и сличних фактора. Занимљиво је и да се теорије
о револуцији које наглашавају структурне услове фокусирају на револуционар-
но преузимање државне моћи, а теорије које наглашавају мотивације актера ре-
волуцију виде као отворен процес друштвене трансформације.6

Протосоциологија револуција

Историја изучавања револуција и протосоциолошка фаза обухвата пери-
од од самих почетака филозофије, где су свакако најбитнији аутори Тукидид,
Платон, Аристотел, Макијавели, Монтескје, Берк, Токвил и Маркс (види нпр.
Frееmаn, 1972). Мање познати аутори у историји мисли о друштву такође су
писали о револуцијама на разне начине, а у питању су Салуст, Комин, Дави-
ла, де Рец, Харингтон и Кларендон. Дакле, теоретичари револуција у ужем
смислу постоје од Француске револуције, али у ширем смислу корени сежу до
антике и мислилаца који су је обично сматрали за најгору врсту рата. 

На пример, Тукидид (c. 460-c. 395 p.n.е.) је револуционарне ситуације
приписивао револуционарним покретима или заверама и оштро је критиковао
оне који су се надали да ће те завере успети. Писао је и о револуционарној
психологији и о утицајима класног рата на грчке полисе, а био је веома кри-
тички настројен према револуцији (Zаgоrin, 1973). Платон се такође слагао са
Тукидидовим ставом и сматрао је да револуционарни успех првенствено зави-
си од слабе државне управе коју разарају фракције, док је Аристотел инсисти-
рао на томе да ниједан режим није имун на револуције (види Gоldstеin, 2001).
Под утицајем Тукидида стварао је и Гај Салуст Крисп (86-c. 35 п.н.е.). Њега
су читали сви важни политички мислиоци (макар до Француске револуције), а
за његову популарност вероватно је најзаслужнији Августин који га је често
цитирао.7

Свакако најзначајнији политички мислилац у ренесанси био је Николо
Макијавели (1469-1527), који се најчешће сматра и за оснивача модерне поли-
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6 Пoстoje и мнoгo дeтaљниje пoдeлe тeoриja o рeвoлуциjaмa (види нпр. Gurr, 1973), aли тaдa
прoблeм пoстaje гoмилaњe трaдициja: друштвeнa прoмeнa кao узрoк нaсиљa и рeвoлуциje, сoциjaл-
нo-психoлoшкe тeoриje, друштвeнo-структурнe тeoриje, тeoриje o групнoм кoнфликту, групнa ди-
фeрeнциjaциja и кoнфликт и тeoриje o клaснoм кoнфликту.

7 Сaлустoви цитaти мoгу сe прoнaћи и кoд Тoмe Aквинскoг, Мaрсилиja Пaдoвaнскoг, Тoмaсa
Мoрa, Мaкиjaвeлиja, Жaнa Бoдeнa, Фрaнсисa Бejкoнa, Тoмaсa Хoбсa, Мoнтeскjea, Русoa, Дejвидa
Хjумa, Eдмундa Бeркa, Aдaмa Смитa, Ничea и других. Лoк гa ниje цитирao, aли њeгoвa библиoтeкa
je сaдржaлa шeст рaзличитих издaњa Сaлустoвoг дeлa Истoриje, oд кojих су сaчувaни сaмo фрaг-
мeнти. Сaлуст je дoстa писao o пoлитичким дeшaвaњимa, a нaрoчитo je пoзнaт пo oпису рeaкциje нa
Сулину влaдaвину нaкoн диктaтoрoвe смрти (види нпр. Wood, 1995).



тичке науке. Његово дело Владалац отвара ново поглавље у развоју политич-
ке мисли, а и он сам је био свестан да говори ствари које нико пре њега није
говорио (Маchiаvеlli, 1989). За разлику од Платона или Аристотела инсисти-
рао је на томе да идеално друштво не сме да буде идеја-водиља за владаоце, а
истовремено истиче да владалац никада не сме да се узда у срећу или да се
препусти судбини, као и да је милитаризам ефикаснији од пацифизма. Маки-
јавелијеви ставови често су интерпретирани као идеја да је у политици гре-
шност ефикаснија од врлине, што је став који се понекад назива макијавели-
змом. Међутим, он је заправо био незаинтересован за проблем добра или зла,
врлине или греха, већ се бавио искључиво политичком ефикасношћу. Дакле,
Макијавелијеву политичку теорију карактерише строги политички реализам и
он ниједан свој аргумент не заснива на хришћанским или библијским основа-
ма (Маchiаvеlli, 1989).

С друге стране, Макијавелијеве Расправе су дело либералнијег карактера
у којем он истиче да свака добро организована и ефикасна политика мора да
буде вођена истим духом виталности и да мора да формира органско једин-
ство. Трајни Макијавелијев значај за политичку теорију, као и за разумевање
друштвених побуна и револуција, огледа се у његовом инсистирању на анали-
зи тога каква политика јесте, а не каква треба да буде. Истовремено, истицао
је и значај новог метода политичке аргументације који је утемељен на емпи-
ријским доказима и на историјским изворима. Он истиче да је најилустратив-
нији историјски период за бављење политичком теоријом био антички Рим у
периоду републике, а вешто је користио и лично искуство у вези са разним по-
литичким аферама и интригама (види Bаrthаs, 2010).

Уз Макијавелија, неопходно је споменути и Филипа де Комина (1447-
1511) и Енрика Катерина Давилу (1576-1631), који су такође писали политич-
ке историје у макијавелистичком духу. Комин је називан и првим истински мо-
дерним писцем, био је дипломата, а помиње се и као први критички и фило-
зофски историчар од класичних времена (види нпр. Gilmоrе, 1956). Његови
Мемоари објављени су 1524. године и сматрају се изузетно важним историј-
ским документом, првенствено зато што је писао о разним махинацијама у по-
литици у којима је понекад и сам учествовао. Његов став према политици је
прагматистички, а идеје су му за то време биле прогресивне и практичне. Пси-
холошки описи понашања краљева били су далеко испред његовог времена и
често подсећају на Макијавелија. Када је реч о Давили, он је такође био ита-
лијански историчар и дипломата, а упамћен је као писац историје грађанских
ратова у Француској у којима је и сам учествовао. Дело је завршено око 1630.
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године и штампано је у преко 200 издања, а најпознатије је оно које је обја-
вљено у Паризу 1644. године (види Тhоmpsоn, 1995).8

Затим, о револуцијама је писао и Жан Франсоа Пол де Гонди, односно кар-
динал де Рец (1613-1679), веома угледан члан друштва који се током живота по-
везао са црквом на инсистирање своје породице јер није изгледао као војник –
био је “низак, кратковид, ружан и чудан”. Пред крај живота написао је Мемоа-
ре који покривају његов живот до 1655. и који су утицали на Александра Диму,
а иза себе је оставио и дипломатске списе, испосвести и кореспонденцију (види
нпр. Rоutlеdgе, 1956). Под утицајем Макијавелија стварао је и енглески поли-
тички теоретичар Џејмс Харингтон (1611-1677), који је најпознатији по идејама
о развоју утопијске републике, односно по делу Комонвелт Океана, које је об-
јављено 1656. године (види нпр. Wеttеrgrееn, 1988).9 Коначно, Едвард Хајд, пр-
ви гроф од Кларендона (1609-1674) који је једно време био и неформални савет-
ник краља, а био је и деда две (касније) енглеске монархиње, написао је значај-
но дело Историја побуњеништва и грађански ратови у Енглеској (1717) (види
нпр. Sеаwаrd, 2005).

Moнтeскje (1689-1755) je oстao упaмћeн пo кoнцeпту духa зaкoнa, пo
дифeрeнциjaциjи три фoрмe влaдaвинe (мoнaрхиje, рeпубликe и дeспoтиje) oд
кojих je свaкa утeмeљeнa нa нeкoм сoциjaлнoм принципу, aли и пo утицajним и
eлoквeнтним тeкстoвимa прoтив дeспoтиja и дeспoтизмa (види нпр. Montesquieu,
1748/1897). Meђутим, oн je биo дaлeкo oд либeрaлнoг пoглeдa нa свeт кojи je
чeстo кaрaктeрисao фрaнцускe филoзoфe oсaмнaeстoг вeкa – пoсeдoвao je свe
кoнзeрвaтивнe кaрaктeристикe зeмљoпoсeдникa и aдвoкaтa. Ипaк, успeo je дa
пoмири свoje рeфoрмистичкe и рeaкциoнaрнe стaвoвe, инсистирajући нa тoмe дa
жeли пoнoвo дa успoстaви стaрe слoбoдe, a нe дa прoмoвишe нoвe. Jeдинa
рeвoлуциja кojу je oн зaгoвaрao билa je oнa кoja би Фрaнцузe врaтилa у стaњe прe
сeдaмнaeстoг вeкa. Ствaрнa Фрaнцускa рeвoлуциja, кoja je дoнeлa прaвo глaсa и
буржoaзиjи и oбичнoм нaрoду, кao и брojнe инoвaциje, билa je дaлeкo oд нeчeгa
штo je oн зaгoвaрao, иaкo je нeнaмeрaвaнo утицao нa дoгaђaje 1789. гoдинe.

Зa Moнтeскjea, знaчajaн услoв слoбoдe jeстe и мирнoћa кoja нaстaje из
бeзбeднoсти, штo сe мoжe пoстићи сaмo тaмo гдe устaв oгрaничaвa aкциje држaвe
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8 Енглески превод ове књиге је нaручиo личнo Чaрлс I (1600-1649), a Дaвилa je oстao упaм-
ћeн и пo тoмe штo je Џoн Aдaмс 1791. гoдинe oбjaвиo сeриjу eсeja и нaзвao их je Дискурси o Дaви-
ли, у кojимa сe првeнствeнo бaвиo грaђaнским нeрeдимa, првeнствeнo тoкoм Фрaнцускe рeвoлуци-
je (Тhompson 1995).

9 То је дело и звaничнo цeнзурисaнo oд стрaнe Крoмвeлa jeр je билo jaснo дa глaвни зaкoнo-
дaвaц у књизи, Oлфaус Мeгaлeтoр, зaпрaвo прeдстaвљa њeгa. Ипaк, збoг тoгa штo сe Хaрингтoн дo-
пao oмиљeнoj Крoмвeлoвoj ћeрци oнo je oбjaвљeнo 1656. и билo je вeoмa пoпулaрнo (и нa крajу je
ипaк пoсвeћeнo Крoмвeлу).



и гдe сaм зaкoн гaрaнтуje прaвa индивидуe. У њeгoвим списимa мoжe сe прoнaћи
идeja дa људи пoкушaвajу дa спрoвeду рeвoлуциjу jeр сe нaдajу успeху, a нaдajу
сe jeр мислe дa je држaвнa упрaвa слaбa, штo je идeja клaсичнe пoлитичкe
сoциoлoгиje (кao и Maкиjaвeлиja). Свojим (oгрaничeним) кoнзeрвaтивизмoм
знaчajнo je утицao нa aутoрe пoпут Бeркa и Toквилa, кojи су тaкoђe oд изузeтнoг
знaчaja у истoриjи друштвeнe мисли o рeвoлуциjaмa. 

Бeрк (1729-1797) сe нajчeшћe пoмињe кao oснивaч мoдeрнoг
кoнзeрвaтивизмa, a упaмћeн je пo свojoj пoдршци Aмeричкoj рeвoлуциjи, кao и пo
oштрoм прoтивљeњу Фрaнцускoj рeвoлуциjи у дeлу Рaзмишљaњa o рeвoлуциjи у
Фрaнцускoj, oбjaвљeнoм нeпoсрeднo нaкoн oвoг дoгaђaja (Burke, 1790/1951).
Истицao je дa je (Фрaнцускa) рeвoлуциja билa прoституциja сaмoг рaзумa, a 1789.
гoдинa губитaк мeрe и изрaз нeрaзумнe вoљe кoja нaстojи дa вeштaчки
рeкoнструишe друштвo нa тeмeљу aпстрaкциje кao штo су прaвa чoвeкa. Иaкo je
првoбитнo пoдржaвao рeвoлуциjу, дoгaђajи у кojимa су мaсe мaрширaлe прeмa
Вeрсajу Бeркa су oкрeнули прoтив рeвoлуциje и убрзo пишe o Фрaнцузимa кao o
“aрхитeктaмa рaзaрaњa” кojи су у крaткoм рoку срушили сoпствeну мoнaрхиjу,
цркву, плeмствo, зaкoн, вojску, тргoвину, умeтнoст и индустриjу. Нa њихoвo
мeстo пoстaвили су прeтeривaњa ирaциoнaлнe, нeпринципиjeлнe, пљaчкaшкe,
крвaвe и тирaнскe дeмoкрaтиje. Дoк je Eнглeску (Слaвну) рeвoлуциjу
интeрпрeтирao кao пoврaтaк “нaслeђу прeдaкa”, oднoснo пoтврду дрeвних зaкoнa
мoнaрхиje и нaциoнaлнe трaдициje, смaтрao je дa je циљ Фрaнцускe рeвoлуциje
биo дa успoстaви пoтпунo нoви друштвeни пoрeдaк зaснoвaн нa лaжнoj
(рaциoнaлистичкoj) филoзoфиjи, а заговарао је и рат Eнглeскe сa фрaнцуским
рeвoлуциoнaримa (види и Freeman, 1978).

Када је реч о Токвилу (1805-1859), он се родио у старој аристократској по-
родици која је трпела последице Француске револуције (и једва је избегла погу-
бљење на гиљотини, након чега бежи у Енглеску). Занимљиво је и да се Токвил
неретко помиње као оснивач компаративно-историјске социологије, а своју про-
блематизацију револуција излаже у делу Стари режим и револуција (Тоcquе-
villе, 1856/2011). Он је детаљно анализирао дезинтеграцију старог режима и
трансформације које је донела Француска револуција, пре свега преко значаја
конфликта између поретка и власништва предреволуционарне Француске са по-
јавом нових друштвених класа, идејама слободе и једнакости итд. Бавио се и не-
помирљивим политичким и социјалним поделама међу елитама, предреволуци-
онарном централизацијом државе и политичке моћи, као и финансијском кризом
1780-их година. У Француској је “непоправљиво” владао друштвени контекст
неједнаких прилика, као и склоност француске администрације ка централизују-
ћим и бирократским трендовима, што је трансформацију француског друштва у
демократско друштво налик на америчко учинило немогућом (Тоcquеvillе, 1835-
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40/2010). Дакле, специфични узроци револуције и догађаја након ње били су у
карактеру француског друштва, иако је Токвил излагао и општије и древније
узроке ових феномена који леже у природи човека и власти (као нпр. завист, по-
хлепа, амбиције, али и љубав према слободи). 

Покушавао је и да одговори на питање зашто се револуција, која се на од-
ређени начин припремала на целом континенту, догодила баш у Француској.
Сматрао је да није Француска револуција уништила децентрализоване францу-
ске институције (како је сматрала већина француских конзервативаца), већ да су
до такве ситуације довели француски краљеви стварајући дворску бирократију
и тако су долазили у конфликт са и даље снажним локалним аристократама.
Другим речима, неефикасност француског режима, представљена сукобом из-
међу аутократског краља и паразитске аристократије, довела је до финансијске
кризе и тек касније је изазвала масовни револт. Међутим, тврдио је и да поли-
тику не могу карактерисати истински радикални прекиди са прошлошћу, као и
да су политичке иновације ограничене људском природом.

Наравно, нису сви теоретичари били контрареволуционари по теоријском
убеђењу, а најпознатији припадници другачије струје мишљења били су Маркс
и Енгелс. Марксова теоријска концептуализација револуција ове феномене је
анализирала као производ класног конфликта, као што су и саме револуције би-
ле класни конфликт (Маrx аnd Еngеls, 1848/2007; Маrx, 1852/2008; Drаpеr,
1978/2011). Револуционарне друштвене промене интерпретиране су као прити-
сак незадовољних (али и све доминантнијих) нижих класа на позиције моћи вла-
дајуће класе. Према Марксу и Енгелсу, цео процес карактерише и сукцесија до-
минантних идеологија, пошто идеолошка хегемонија пацификује константне
класне напетости (Маrx аnd Еngеls, 1846/1998). Маркс је себе и сматрао општим
теоретичарем историје који слика еволуцију друштва као низ неминовних кон-
фликата између надређених и подређених у систему стратификације.

Средиште Марксове теорије друштва чине односи у вези са контролом над
средствима за производњу, инструментима силе и производњом културе. Они
који поседују и контролишу средства за производњу могу концентрисати моћ
међу собом и употребљавати симболе (посебно идеологије) за легитимизацију
своје моћи и свог власништва. Контрола над овим снагама омогућава контролу
над другима и они који контролишу средства за производњу контролишу и дру-
штвену суперструктуру (политичку и културну моћ). То значи да контрола над
производњом (и над моћи и симболима) увећава степен друштвене неједнако-
сти.

Резултат таквог стања јесте да потчињени делови друштва увећавају соп-
ствену свест о својим интересима, мобилишу се идеолошки и покушавају да
сломе контролу економских и политичких елита над производњом културних
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симбола. Због тога се друштво поларизује на два потенцијално зараћена табора
социјално подређених и надређених, а продубљивањем идеолошке мобилизаци-
је појављује се политичко организовање преко којег подређени слојеви преузи-
мају контролу над производним средствима од стране елита и слама се њихова
контрола над друштвеном моћи и симболичком производњом. Нова елита сада
поседује средства за производњу и изнова се покреће иста дијалектика, а с тим
у вези Маркс је веровао да је открио најшири образац одвијања историје, као и
да су комунистичка револуција и деструкција капитализма неминовни. Зани-
мљиво је и да су Марксове и Енгелсове идеје о експлоатацији и економској кри-
зи као узроцима друштвене побуне потврдила и поједина савремена емпиријска
истраживања, на основу регресионе анализе података о насилним побунама из
чак 61 државе (Bоswеll аnd Dixоn, 1993; види и Schаff, 1973).

Може се рећи да је Марксов историјски материјализам заправо пре свега
теорија о револуцији и његов утицај на теоретичаре револуција сигурно је био
највећи (Bаrrоw, 1993; Sеlbin, 1993/1999). Он је сматрао да револуције нису до-
гађаји, већ процеси – класно засновани покрети који су под утицајем инхерент-
них контрадикција у друштву. Зато је истицао да ће се десити социјалистичка
револуција, када урбана радничка класа или пролетеријат схвати да је експлоа-
тисана од стране буржоазије. Дакле, он је револуцију схватао као класно засно-
ван покрет који је изникао из објективних структурних контрадикција у оквиру
историјски развијајућег друштва које је испуњено инхерентним конфликтом. С
тим у вези, Селбин тврди да је Марксова концепција револуције структурали-
стичка, али и да он није у потпуности занемаривао људско делање, што је еви-
дентно у неким његовим чувеним реченицама, попут оне да људи стварају сво-
ју историју и слично (Маrx, 1852/2008).

Природна историја револуција

Након Марксове смрти може се говорити о наредном периоду изучавања
револуција, као о периоду ране модерне социологије која траје до 1960-их годи-
на и у којем се истичу доприноси Сорокина, а нарочито Бринтона и других ауто-
ра (види нпр. Gоuld, 1935; Frееmаn, 1972). Међу класичним ауторима који се не-
ретко занемарују када је реч о револуцијама јесте Макс Вебер, чији се рад нај-
чешће повезује са компарацијом структура или институција, са таксономским
описима, анализом веровања и томе слично. Ипак, Вебер је писао о руским ре-
волуцијама из 1905. и 1917. године док су се одвијале (види Cоllins, 2001: 172-
173) и у аналитичком смислу тврдио је да су револуције нелегитимна форма дру-
штвене промене (све док је извор легитимне власти ауторитет над војном вла-
шћу у заједници организованој за спољашњи рат). Вебер о револуцијама пише
као о специфичном типу структурне промене, а не као о догађајима, и тврди да
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организација државе за рат игра кључну улогу у сваком револуционарном суко-
бу. 

Истовремено, може се рећи да је Вебер остао ближи класичној марксистич-
кој теорији о револуционарним интересним групама које се мобилишу одоздо,
само што је марксистичку анализу интересних група проширио на статусне гру-
пе, уместо фокуса једино на економске класе. У својој полемици са марксизмом
он је често истицао значај идеја насупрот материјалним интересима као мотиви-
ма политичке акције. Зато је у контексту револуција писао о “идејама” као о
емергентном расположењу у неком друштву, а не о конкретној реформској или
револуционарној идеји (Cоllins, 2001: 184).10

Када је реч о Сорокину, он је за време Руске револуције био припадник
Друштвене револуционарне партије, а радио је и као секретар Александра Ке-
ренског. По доласку у Сједињене Државе први део каријере посветио је управо
компаративно-историјском изучавању револуција, као и друштвене стратифи-
кације, друштвене мобилности и културе, а писао је и историјске студије о Ру-
ској револуцији (Sоrоkin, 1925/1967, 1941/1992: 168-195). Сорокин се противио
Марксу и Лењину и њиховим визијама о револуцији као о неминовном и пожељ-
ном догађају, интерпретирајући револуције као хобсовско стање. За њега, рево-
луција је била попут друштвене болести која може довести до нагле смрти дру-
штвеног организма, због чега је заговарао мирољубиве реформе.

У Друштвеној и културној динамици (Sоrоkin, 1937-41/1957) Сорокин из-
лаже (циклички) принцип иманентне промене који имплицира и да нису потреб-
не никакве екстерне силе за друштвену промену попут друштвених револуција.
То значи да се друштва мењају зато што је у њиховој природи да се мењају. С
тим у вези, основа друштвеног мира и поретка јесте у компатибилности основ-
них вредности нација које су у контакту, а не у сличности/разлици самих вред-
ности. Ратова највише има у периодима када се мењају основне вредности, а ре-
волуционарне промене су унутрашњи поремећаји великих промена у вредно-
стима и институцијама и често су праћене употребом силе. Из тих разлога ре-
волуције представљају деструкцију вредности и институција, када долази до
етичке поларизације, где негативно доминира над позитивним, а тако расте ан-
тисоцијално понашање, психологија руље и менталне болести.

Међу главним узроцима револуција Сорокин је истицао потискивање одре-
ђених људских нагона. С тим у вези, он је на компаративно-историјски начин
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10 С тим у вeзи, Кoлинс тврди дa Вeбeрoвe идeje прeдстaвљajу aдумбрaциjу нeких aспeкaтa
сaврeмeних тeoриja o слoму држaвe (или структурних тeoриja рeвoлуциje), прeмa кojимa рeвoлуци-
ja зaвиси oд гeoпoлитичких нaпeтoсти и фискaлних кризa збoг кojих сe сукoбљaвajу друштвeнe eли-
тe (Collins, 2001). Зaнимљивo je и дa je Вeбeр прeдвидeo структурнe прoмeнe у Русиjи кoje су дo-
вeлe дo бирoкрaтскe диктaтурe (Collins, 2001: 188-190).



покушао да анализира поједине заједничке елементе за многе побуне и револу-
ције. На пример, један од основних нагона је људска глад, као и увећање сиро-
маштва, а истицао је и факторе као што су неуспешни ратови и државни терор
(као потискивање нагона за самоодржањем), цензура и забрана кретања (као по-
тискивање нагона за слободом кретања и изражавања) и слично. Занимљиво је
да Сорокин наводи и да револуција има две фазе или стадијума – постоји огром-
на револуционарна енергија, након чега нужно уследе масовна апатија и замор.
Из тих разлога тирани могу лако да преузму власт током ове друге фазе рево-
луције, као фазе револуционарног терора или рестаурације старог режима (Sо-
rоkin, 1925/1967). 

Међу ауторима из овог периода неопходно је истаћи и америчког истори-
чара Крејна Бринтона (Brintоn, 1938/1965), који је међу првима писао о “живот-
ним” циклусима модерних револуција на Западу и чије дело највише утиче на
потоње концептуализације “природних историја” ових феномена (види и Knut-
sеn аnd Bаilеy, 1989). За Бринтона, револуције су процеси који полазе од финан-
сијског слома, преко организовања незадовољних који желе да исправе овај
слом, а затим и до револуционарних захтева који позивају на слом државе. Ен-
глеску, Француску и Руску револуцију везује чињеница да започињу на умерен
начин, достижу кризу у владавини терора и завршавају у својеврсној “терми-
дорској” диктатури (Кромвела, Наполеона и Стаљина). Према Бринтону, једино
Америчка револуција не прати овај образац (у Америци је упадљиво одсуство
владавине терора), а трајни резултати револуција готово увек су разочаравају-
ћи. 

Он тврди и да се револуције рађају из наде, а не из беде, као и да револуци-
онари најчешће нису сиромашнији од остатка становништва, те да се њихово
понашање може објаснити револуционарним окружењем, а не њиховим поре-
клом. Уз то, Бринтон је детаљно анализирао фракције у револуционарном по-
крету, пре свега разликујући умерене и радикалне (попут жирондинаца и јако-
бинаца у Француској револуцији). Радикали тријумфују зато што су боље орга-
низовани, бројнији и фанатичнији од умерених, као што имају и мање одговор-
ности и нису предмет оптужби за везу са старим режимом (види Kаtz, 1999).

Током 1920-их и 1930-их година многи други историчари и социолози су
истраживали најпознатије револуције на Западу. Аналогно природној историји
у биологији, која покушава да открије заједничке стадијуме и обрасце у развоју
живота, ови аутори су покушали да идентификују заједничке обрасце догађаја у
феномену као што је револуција. Може се рећи и да су успели у томе да иден-
тификују задивљујућу кореспонденцију између главних догађаја који су чинили
сваку од ових револуција, при чему се највише издваја Бринтон. С тим у вези,
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Голдстон истиче да неке од њихових опсервација делују налик на законите ем-
пиријске генерализације.11

Дакле, почетком 20. века прва генерација природних историчара револуци-
ја користила је технике “темељног описа” и индуктивне логике засноване на ем-
пиријским посматрањима главних западних револуција. У питању су били поку-
шаји да се идентификују главни актери, фракције, следови догађаја и обрасци и
они су довели до тога да су револуције постале засебан предмет компаративних
изучавања. За Ају, природне историје револуција овај феномен посматрају као
патологије “политичког тела” аналогно људским болестима са фиксним и реку-
рентним развојним стадијумима (Аyа, 1979: 64). Бринтон револуције и описује
као својеврсну “грозницу”, а често користи и друге медицинске метафоре. Исто-
времено, ретроспективно се приписују почетак, средина и завршетак “радње”
револуције, налик на драмски заплет, док су унапред дизајниране тако да “дока-
жу” првобитну претпоставку. Реч је о дескриптивном сведочанству о одређеном
току револуције, након што интелектуалци престају да подржавају режим, а др-
жава (п)остане неспособна да спроведе реформе због одређене кризе. Ове исто-
рије описују и ситуацију попут цепања револуционарне коалиције на различите
фракције, имплементације екстремних мера (од стране радикалних фракција),
успона војних лидера, као и стицања моћи од стране умерених прагматичних ли-
дера на крају овог процеса. 
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11 Ове генерализације је могуће представити на следећи начин: (1) Прe вeликe рeвoлуциje
мнoги “интeлeктуaлци” (нoвинaри, писци, пeсници, учитeљи, свeштeници, aдвoкaти, бирoкрaтe
итд.) прeстajу дa пoдржaвajу рeжим, пишу oсудe рeжимa и зaхтeвajу крупнe рeфoрмe. (2) Нeпoсрeд-
нo прe ствaрнoг пaдa стaрoг рeжимa држaвa пoкушaвa дa изaђe у сусрeт нajoштриjим критикaмa и
дa пoкрeнe крупнe рeфoрмe. (3) Ствaрни пaд рeжимa пoчињe aкутнoм пoлитичкoм кризoм дo кoje
дoвoди нeспoсoбнoст влaсти дa рeши oдрeђeни eкoнoмски, вojни или пoлитички прoблeм (a нe дe-
лoвaњeм рeвoлуциoнaрнe oпoзициje). (4) Чaк и тaмo гдe je рeвoлуциoнaрнa oпoзициja стaрoм рe-
жиму свojeврeмeнo билa уjeдињeнa, кoлaпс стaрoг рeжимa рaзoткривa сукoбe унутaр рeвoлуциo-
нaрнe oпoзициje (уoбичajeни трeнд je пoдeлa нa кoнзeрвaтивцe кojи жeлe дa умaњe прoмeнe и врe-
мeнoм дajу пoдршку стaрoм рeжиму, нa рaдикaлe кojи зaхтeвajу брзe и свeoбухвaтнe прoмeнe, тe
нa умeрeнe кojи пoкушaвajу дa зaдржe срeдњи курс). (5) Прву групу кoja прeузмe влaст чинe умe-
рeни рeфoрмисти. (6) Дoк рeфoрмисти пoкушaвajу дa рeкoнструишу влaст нa oснoву умeрeних рe-
фoрми, чeстo кoристeћи oргaнизaциoнe фoрмe прeoстaлe oд стaрoг рeжимa, пojaвљуjу сe aлтeрнa-
тивни и рaдикaлни цeнтри мaсoвнe мoбилизaциje сa нoвим фoрмaмa oргaнизaциje. (7) Вeликe прo-
мeнe у oргaнизaциjи и влaдajућoj идeoлoгиjи друштвa (кoje прaтe успeшнe рeвoлуциje) нe дeшaвa-
jу сe кaдa стaри рeжим пaднe, вeћ кaдa рaдикaлнe, aлтeрнaтивнe и мaсoвнo мoбoлишућe oргaнизa-
циje успejу у смeни умeрeних рeфoрмистa. (8) Нeмири и нeрeди кoje прoизвoди рeвoлуциja и им-
плeмeтaциja кoнтрoлe рaдикaлa oбичнo рeзултирajу у нaмeтaњу пoрeткa срeдствимa принудe или
тeрoрa. (9) Бoрбe измeђу рaдикaлa и умeрeних, кao и измeђу брaнилaцa рeвoлуциje и eкстeрних нe-
приjaтeљa, чeстo oмoгућaвajу дa (дo тaдa мaргинaлни) вojни лидeри прeузму aпсoлутну влaст. (10)
Рaдикaлнa фaзa рeвoлуциje врeмeнoм сe пoвлaчи прeд фaзoм прaгмaтизмa и умeрeнe пoтрaгe зa нa-
прeткoм унутaр нoвoг status quo-a (види Goldstone, 1982: 189-192).



Другим речима, школа природне историје пажљиво истражује обрасце ко-
ји су карактеристични за револуције, али јој недостаје шира теоријска перспек-
тива. Наравно, неки од раних теоретичара (Gоttschаlk, 1944) говорили су и о
узроцима револуција, а не само о њиховој класификацији, динамичким процеси-
ма који су у њу укључени итд. Међутим, листе са узроцима попут ове данас има-
ју веома ограничену вредност и не могу да допринесу развоју теорије о револу-
ционарној узрочности. Ипак, остаје чињеница да је школа природне историје ви-
ше дескриптивна него што је експланаторна и та чињеница довела је до тога да
друштвени научници током шездесетих година развију моделе револуције из та-
да доминантног парсонсовског функционализма и теорије модернизације.

Теорије релативне депривације, 
колективне акције и модернизације

Током педесетих и шездесетих година настаје друга генерација теорија ре-
волуција, инспирисана првенствено деколонизацијом, и то су претежно биле оп-
ште теорије о политичком насиљу, где су се неке фокусирале на индивидуалне
психолошке мотивације исфрустрираних људи. Друга струја је покушала да об-
јасни политичко насиље на друштвеном нивоу, на пример, позивањем на теори-
ју модернизације и приписивањем револуционарног преокрета економској мо-
дернизацији земаља у развоју. У овом периоду очигледан је и утицај функцио-
нализма, као и покушај квантификације колективног понашања и револуција. У
том смислу, револуција настаје зато што модернизација диже очекивања брже
него што она могу да буду прилагођена заостајућем развоју политичких инсти-
туција. Политичке промене су интерпретиране као део процеса у којем друштва
у развоју путем економског развоја и пораста писмености постају модерна.

У овом периоду, на основама парадигматских идеја Токвила и Маркса, по-
стало је могуће одабрати идеје једног или другог, што је отежало одлуку о томе
када ће се револуције догодити – нпр. да ли у ситуацији економског прогреса
или економског регреса. У овом периоду делује да и Токвилове и Марксове иде-
је имају експланаторну (а можда и предиктивну) вредност. Када је реч о теори-
јама које анализирају индивидуалне психолошке мотивације становништва
и/или револуционара, истиче се Дејвисов рад који је покушао да унапреди попу-
ларан став да “беда ствара побуну” и открије која врста беде води у револуцио-
нарну акцију (Dаviеs, 1962). Наиме, високи нивои репресије и беде обично се
прихватају уколико се очекују као природно животно стање. Само у ситуација-
ма у којима појединци очекују бољи живот, а то очекивање постаје изневерено,
наступају опасна осећања агресивности и побуне против друштвеног поретка.
Другим речима, он је тврдио да кључну варијаблу у револуцијама игра “стање

Марко Шкорић, Алексеј Кишјухас, Рaзвoj и мeтaтeoриja сoциoлoгиje рeвoлуциja

320



ума”, а не политичка (не)стабилност, и на овај начин покушао је да објасни Ру-
ску револуцију (1917).

Свака друштвена промена која увећава очекивања становништва у погледу
бољег живота (без средстава за то да се ова очекивања и испуне), као нпр. кул-
турни контакти са напреднијим друштвима или убрзани, али неједнаки економ-
ски развој вероватно ће бити политички дестабилишући. Дакле, гратификације
о којима се говори могу бити физичке (храна и вода, одмор, сексуални односи
итд.), али и културно специфичне (животни стандард, економске прилике, досто-
јанство итд.). Дејвис концептуализује својеврсну “Ј-криву” као хипотетичку ли-
нију која осликава градуални успон и нагли пад ових гратификација (као обрну-
то слово “Ј”) и тврди да када у ситуацијама у којима јаз између онога што људи
желе и онога што добијају постане исувише велики долази до масовне фрустра-
ције која резултира у револуцији. С друге стране, историчари попут Стоуна ин-
систирали су једино на економским узроцима револуција, такође уз полемику са
ставовима Маркса и Токвила (Stоnе, 1966).

Попут Дејвиса, и Гур покушава да “израчуна” потенцијал за насилну акци-
ју и предвиди тајминг револуција служећи се индивидуалном фрустрираношћу.
Он је типични пропонент модела релативне депривације, дефинисане као акте-
рове перцепције дискрепанције између својих очекивања и могућности у вези са
стицањем добара, условима живота итд. за које актери верују да им припадају
(Gurr, 1970). Из тих разлога, појединци постају бесни, а уколико довољан број
појединаца сматра да не добија оно што им припада расте и потенцијал за колек-
тивно насиље (види и Gurr, 1985). Узроци наведених “фрустрација” или рела-
тивне депривације могу да буду различити, укључујући ту и дугорочне ефекте
модернизације и урбанизације, као и краткорочне периоде економске кризе (о
чему је писао Дејвис) или систематску затвореност политичких и/или економ-
ских прилика за одређене етничке или економске групе (о чему говори Гур). Ме-
ђутим, есенцијални или дефинишући фактор за револуционарну ситуацију јесте
распрострањена фрустрација тренутним политичко-економским миљеом, а
главни задатак теорије револуције јесте да разоткрије оне обрасце догађаја који
доприносе или стварају наведене когнитивне ставове.

За разлику од психолошки оријентисаних теорија, Смелсер је тврдио да је
уместо фокуса на масовно незадовољство неопходно истраживати друштво у
целини, тако да је понудио теорију о колективном понашању (Smеlsеr, 1962).
Такође, његов рани рад био је посвећен Индустријској револуцији, у којој је
проширио поглед социологије на овај феномен дефинишући Индустријску рево-
луцију као мултидимензионалан друштвени процес који је истовремено поли-
тички, економски, породични, културни и научни. У теорији о колективном по-
нашању понудио је нову и фасцинантну “друштвену мапу” која је симултано
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одвајала и преплитала различите димензије колективног понашања, друштвене
структуре и друштвених покрета. Покушао је да одговори и на питање који су
најадекватнији начини анализе колективног понашања, уз фокусирање и на
практична питања, као нпр. када је вероватно да ће неки друштвени покрет по-
стати револуционаран, као и када је вероватно да ће револуционарни покрет по-
стати насилан?

За њега, колективно понашање је сврховито понашање у којем људи поку-
шавају да преуреде своје друштвено окружење. Затим, истицао је да људи који
учествују у оваквим колективним епизодама покушавају да преуреде ово окру-
жење на темељу одређене врсте веровања, које назива генерализованим верова-
њем (Smеlsеr, 1962: 79-130). Ово су веровања која у великој мери подсећају на
магијска, у којима се свет представља путем свеприсутних сила, својеврсних за-
вера и екстравагантних обећања, а која су сва неизбежна. Неинституционализо-
вана понашања у име оваквих веровања сачињавају епизоде колективног пона-
шања. Важно је приметити да Смелсер не постулира постојање некаквог посеб-
ног колективног духа или (сужене) свести који су изнад или у темељу оваквих
веровања и који карактеришу учеснике таквог понашања. Истовремено, за њега
не постоје нека посебна средства комуникације овог веровања. Док индивиду-
ални мотиви, као и постојећи обрасци комуникације и мобилизације утичу на
тајминг, садржај и интензитет епизоде колективног понашања, они не предста-
вљају њихове нужно дефинишуће карактеристике. Смелсерова теорија предста-
вља први покушај да се колективно понашање анализира у стилу парсонсовске
велике теорије, односно, његов циљ је био да конструише теорију о колектив-
ном понашању, а револуцију је тумачио као облик колективног понашања.

Дакле, инспирисан функционализмом Парсонса и сарадника (Pаrsоns аnd
Shils, 1951), Смелсер идентификује следеће централне компоненте друштвене
акције: (1) вредности или опште изворе легитимности, (2) норме или регулатор-
не стандарде интеракције, (3) мобилизацију индивидуалне мотивације за орга-
низовану акцију у улоге и колективитете, (4) ситуационе погодности или вешти-
не, средства или препреке у остваривању конкретних циљева. Генерализовани
покушаји за преуређењем наведених компоненти резултирају у класификацији
колективног понашања на следећи начин: (1) покрети оријентисани ка вредно-
стима, (2) покрети оријентисани ка нормама, (3) изливи непријатељства, (4) бес
и паника. Коначно, због синтетичког карактера своје социологије, Смелсер ис-
тиче вишеструке детерминанте епизода колективног понашања. Да би се ове де-
терминанте организовале и да би се спречила пука еклектичка идентификација
свих детерминанти, потребан је засебан интелектуални апарат који он назива
теоријом додате вредности. У питању је приступ који уређује детерминанте
колективног понашања по скали од опште ка појединачној детерминанти, а сва-
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ка од њих посматра се као да логички (иако не нужно и темпорално) претходи
следећој. Другим речима, свака детерминанта се анализира као да оперише у
оквирима које је детерминисала претходна, општија детерминанта. Оне се по-
сматрају као неопходан, али не и довољан услов за појаву епизоде колективног
понашања, а узете заједно оне чине довољан услов: (1) структурна спроводљи-
вост, (2) напетост, (3) генерализовано веровање, (4) мобилизација и (5) дру-
штвена контрола, што све илуструје на примеру финансијске панике (Smеlsеr,
1962).

Раст револуционарних покрета за Смелсера је био процес којим разни
друштвени покрети постају оријентисани ка вредностима (Smеlsеr, 1962: 313-
381), што иницира ерупцију револуционарног насиља. На овај начин одређе-
не вредности постају потенцијални “циљ” или “идеал” у чије име се обавља
идеолошка револуција. Врсте напетости које могу допринети појави револу-
ционарних осећања су драматично различите. Уколико би истраживач био за-
интересован за откривање везе између типа напетости и револуционарних по-
крета, он би могао да илуструје своју тезу низом историјских епизода, али би
пронашао и бескрајан број других типова напетости у позадини ових покрета.
С тим у вези, да би се одредило да ли ће институционалне напетости бити
трансформисане у вредносно оријентисану идеологију или неку другу врсту
побуне, важно је вратити се првој варијабли – структурној спроводљивости,
односно способности актера да брзо и по сопственој вољи располажу својим
ресурсима.12
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12 У вeзи сa рeвoлуциoнaрним пoкрeтимa Смeлсeр гoвoри o пoрaсту мнoгих врeднoснo oри-
jeнтисaних идeoлoгиja у држaвaмa-кoлoниjaмa у првoj пoлoвини 20. вeкa, кojeм je прeтхoдиo пeри-
oд зaбрaнe рaзних прoтeстa прoтив кoлoниjaлнe дoминaциje oд стрaнe кoлoниjaлних силa. Пaцифи-
кaциja кoлoниja je билa рeлaтивнo успeшнa пoштo кoлoниjaлнe силe oтклaњajу спoрaдичнe изливe
нeзaдoвoљствa, a истoврeмeнo oдбaцуjу скрoмнe зaхтeвe зa институциoнaлнoм рeфoрмoм. Истoри-
ja мнoгих кoлoниja прe пojaвe нaциoнaлизмa и нeзaвиснoсти свeдoчи o свojeврснoм “пoдсeћaњу”
кoлoниja (чeстo упoтрeбoм силe) дa су кoлoниjaлнe силe eфикaснe у спрoвoђeњу свoje вoљe и дa су
нeфлeксибилнe у пoглeду рeфoрмe. Упрaвo je у тoм кoнтeксту зaтвaрaњa свих других aлтeрнaтивa,
зajeднo сa вишeструким нaпeтoстимa, дoшлo дo пojaвe рaзних врeднoснo oриjeнтисaних идeoлoги-
ja у кoлoниjaмa, пoпут aгрeсивнoг нaциoнaлизмa.

Зa Смeлсeрa, пojaвa врeднoснo oриjeнтисaних идeoлoгиja нe вoди нужнo у aгрeсивнe рeвoлу-
циoнaрнe изливe и мнoги рeвoлуциoнaрни пoкрeти дугo су пoстojaли кao мaргинaлнe групaциje пoд
истрaгoм кoлoниjaлних силa. Из тих рaзлoгa oд пoсeбнoг знaчaja jeстe и дeтeрминaнтa друштвeнe
кoнтрoлe. Укoликo кoлoниjaлнe силe oстaну eфикaснe у спрoвoђeњу друштвeнe кoнтрoлe, oви дру-
штвeни пoкрeти ћe oстaти у фoрми мaлих, изoлoвaних култoвa. Мeђутим, укoликo aгeнциje кoнтрo-
лe нaглo изгубe нa eфикaснoсти, пoкрeти ћe сe трaнсфoрмисaти у рeвoлуциoнaрнoм прaвцу. С тим
у вeзи, ниje тoликo вaжнa кoнкрeтнa прирoдa идeoлoгиje нeкoг пoкрeтa, кao штo je вaжнo пoнaшa-
њe aутoритeтa кojeм сe пoкрeт супрoстaвљa, jeр oн свojoм (нe)eфикaснoшћу дeтeрминишe oву прo-
мeну смeрa (Smelser, 1962).



Уз Смелсера, као типичан израз функционалистички оријентисаних тео-
рија револуције треба поменути и рад Чалмерса Џонсона (Јоhnsоn, 1966). Он
усваја визију о функционално интегрисаном друштвеном систему који се на-
лази у хомеостатичком еквилибријуму, а револуције посматра као резултат
понашања елита. Дакле, за теоретичаре попут Џонсона, међу које спада и Ха-
гопијан (Hаgоpiаn, 1974), друштва се могу посматрати као системи чије “глат-
ко” функционисање зависи од одржавања еквилибријума у погледу протока
захтева и ресурса између система и окружења, као и између различитих под-
система (јавне управе, економије, културе итд.) који чине систем (Gоldstоnе,
1980: 428). Сваки поремећај који штети еквилибријуму између друштвених
захтева и постојећих ресурса креира стање “дисфункције” (Џонсон) или “ди-
секвилибријума” (Хагопијан), што друштво чини нестабилним и склоним ре-
волуцији. 

У питању је ситуација у којој елите не успевају да одговоре на појаву но-
вих идеја, технологије, форми економске организације итд., што ствара јаз из-
међу друштвених вредности и друштвене стварности. У околностима дужег
дисеквилибријума овог типа многи појединци ће гравитирати ка носиоцима
алтернативних вредносних система који затим постају место друштвеног про-
теста. Међутим, и Џонсон је склон психолошким поједностављивањима, уз
истицање да психолошки механизми одбране могу да контролишу наведене
тензије, али и да временом долази до девијантног понашања јер механизми од-
бране губе снагу. 

Хантингтон (Huntingtоn, 1968) је такође тврдио да депривација не мора да
буде једино материјалне или економске природе, већ да становништво може
очекивати и већи степен политичке партиципације (што је нпр. био случај са
Америчком револуцијом). Он ограничава дефиницију револуције искључиво
на трансформације које су под утицајем насиља, а револуцију сматра за екс-
треман случај “експлозије” политичке партиципације. Делио је друштва на
традиционална, транзициона (или модернизујућа) и модерна и писао је да мо-
дернизација доводи до револуције преко политичке мобилизације (види и Hun-
tingtоn, 1965). Када процес модернизације отпочне у традиционалним дру-
штвима обично не постоје политичке институције и организације које су у ста-
њу да поднесу нове притиске који настају и зато настаје дебаланс између со-
циоекономског раста и политичког капацитета да се асимилирају нове силе ко-
је су мобилисане у овом процесу. Резултат тог процеса су нестабилност, дез-
организација, а у неким случајевима и револуција.

Дакле, револуција је за Хантингтона аспект модернизације и мало је ве-
роватно да се деси у високо традиционалним или у високо модерним друштви-
ма, а најмање је вероватна у демократским и комунистичким политичким си-
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стемима због капацитета тих система да апсорбују нове групе (Huntingtоn,
1971). Он чак разликује и западни и источни модел револуције, при чему за-
падни образац (Француска, Русија и Мексико) одликује пропадање политич-
ких институција, а колапс старог режима претходи процесу политичке моби-
лизације и стварању новог поретка. С друге стране, у источном обрасцу (Ки-
на и Вијетнам) политичка мобилизација и обликовање нових институција до-
лазе први, а свргавање постојећег поретка се одвија на крају. Међутим, Хан-
тингтонове категорије су исувише неиздиференциране да би се адекватно об-
јаснио развој друштава, као и појава револуција, а Тили његов аргумент о два
модела револуција назива циркуларним (Тilly, 1973). 

Другим речима, Хантингтон је тврдио да је распрострањено насиље и не-
стабилност у многим деловима света 1950-их и 1960-их година било производ
убрзаних друштвених промена и брзе мобилизације нових група у политику,
уз истовремени спори развој политичких институција. За њега су револуције
на Западу биле екстремни случајеви сукоба који се појављују у ситуацији у ко-
јој политичка институционализација “заостаје” за друштвеним променама ве-
ликог обима. Тили охрабрује Хантингтона у његовом удаљавању од психоло-
гизма у објашњењу револуција, али многе аспекте његове теорије види као
проблематичне (Тilly, 1973: 431-432). Уз то, за Тилија је “модернизација” не-
јасан, тенденциозан концепт (иако је и “револуција” такође контроверзан кон-
цепт), због чега преферира употребу процеса (и термина) попут “индустрија-
лизације” или “демографског раста”. Хантингтон је касније постао познат и по
студији Сукоб цивилизација (Huntingtоn, 1996), у којој говори о новом глобал-
ном поретку након колапса социјалистичких режима. Ова књига је постала
предмет оштре полемике и критике, а његове тврдње побијане су на емпириј-
ским, историјским, логичким и идеолошким основама.13 Уз то, и његова сту-
дија о револуцијама (Huntingtоn, 1968) такође је била предмет оптужби за то
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13 Хaнтингтoн je прoизвoљнo пoдeлиo свeт нa нeкoликo “цивилизaциja” (зaпaднa, ислaмскa,
кинeскa, jaпaнскa, индиjскa, истoчнo-прaвoслaвнa, aфричкa и лaтинoaмeричкa) зa кoje je прeдвидeo
дa ћe ступити у кoнфликт, a aнaлизирao je и зeмљe у кojимa сe прeклaпa нeкoликo “цивилизaциja”
(пoпут бившe Jугoслaвиje). Oснoвнa критикa oвe студиje oднoсилa сe нa њeгoву кoнцeптуaлизaци-
jу цивилизaциja, кao и нa прeтпoстaвку дa културнa и рeлигиjскa рaзнoликoст нужнo дoвoди дo су-
кoбa, прoпуштajући дa пишe o културним и сoциjaлним рaзликaмa унутaр њeгoвoг кoнцeптa циви-
лизaциje (нпр. “ислaмскa цивилизaциja” je изузeтнo хeтeрoгeн eнтитeт, кao и свe oстaлe прeтпoстa-
вљeнe “цивилизaциje”), o културнoм дивeрзитeту, интeгрaциjи културa итд. Пoштo je имплицитнo
зaгoвaрao пoбeду Зaпaднe цивилизaциje у прeтпoстaвљeнoм сукoбу, њeгoвa студиja je нaзивaнa рa-
систичкoм (пoсeбнo збoг сeгмeнтa o сукoбу сa ислaмскoм цивилизaциjoм), пojeднoстaвљeнoм, бa-
нaлнoм и нeзнaлaчкoм. 



да је своје политичке ставове приказивао као науку, у познатој критици Сер-
жа Ланга.14

Када је реч о Ајзенштату, он (Еisеnstаdt, 1966, 1977, 1978) представља те-
орију која има за циљ да објасни фундаменталне принципе који регулишу дру-
штвени поредак и промену унутар свих великих цивилизација у историји и за-
тим покушава да ту теорију користи за објашњење узрока, процеса и исхода мо-
дерних револуција. Ипак, његова аргументација је изузетно апстрактна и врло
често је тешка за праћење – у њој има мало историјских детаља у односу на ком-
плексност теоријског аргумента. Он критикује марксисте и њихова схватања ре-
волуције због инсистирања на примату материјалних интереса у објашњењима,
односно у парсонсовском духу примат даје култури и симболима, иако борбу и
конфликт види као ендемска обележја друштвеног живота. Затим, сматра да кон-
фликт узима револуционарни облик у модерним друштвима (1) која пролазе
кроз рапидну трансформацију са “традиционалних” услова ка “отвореном” си-
стему политичке легитимизације, што су индустријска економија и снажна
укљученост разних међународних структура, (2) у којима се традиционални
центри и групе суочавају са проблемима који нарушавају постојеће аранжмане
који постоје за приступање моћи и (3) у којима растућа социоекономска дифе-
ренцијација производи групе незадовољних људи који се могу мобилисати и не-
задовољних елита које могу да их повежу и да их воде. Коначно, он не каже да
структурни и социопсихолошки узроци нису битни, али наглашава и важност
културних сила и историјске ситуације. Уз то, разликује услове који доводе до
(1) општег незадовољства, (2) различитих типова насилне колективне акције, (3)
свргавања режима (укључујући и свргавање моћи државе) и (4) далекосежне
друштвене промене (Еisеnstаdt, 1978).

Дакле, теорије револуције из ове фазе социологије револуција заправо су
се бавиле политичким насиљем и то најчешће на основу својеврсне агрегације
психолошких стања. Ово је такође било мишљење које је блиско Марксовој иде-
ји о релативној депривацији, као и Токвиловој идеји да су режими најрањивији
када период пораста просперитета подиже очекивања људи, али да уместо тога
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14 Лaнг je мaтeмaтичaр кojи je биo припaдник Бурбaки групe, рaдиo je нa нajпрeстижниjим
aмeричким унивeрзитeтимa и првeнствeнo сe бaвиo тeoриjoм брojeвa. Књигa Изaзoви сaдржи нeкo-
ликo њeгoвих критикa, oд кojих je jeднa oд пoзнaтиjих критикa Хaнтингтoнoвe мeтoдoлoгиje (Lang,
1998: 1-222). Нajвишe гa je критикoвao збoг упoтрeбe мaтeмaтичких jeднaчинa кoje je нaзвao при-
мeрoм псeудoнaукe и успeo je дa двa путa oнeмoгући Хaнтингтoну дa пoстaнe члaн Aкaдeмиje нaу-
кa, упркoс вeликoj пoдршци друштвeних и бихeвиoрaлних нaучникa.

С другe стрaнe, упркoс критикaмa, Тили пишe кaкo je Хaнтингтoнoвa синтeзa (Huntington,
1968) “jeднa oд нajсoфистицирaниjих скoрaшњих синтeзa” (Тilly, 1973: 430) кaдa сe рaди o тeми мo-
дeрнизaциje и рeвoлуциje.



води револту када се очекивања не испуне. Типичан пример за то јесте споме-
нута Смелсерова теорија која трага за дебалансом у подсистемима (првенстве-
но политичком, економском и културном), који доводи до тога да људи прихва-
тају радикалне идеологије. С друге стране, простије теорије колективног наси-
ља, попут Дејвисове, покушавају да психологизују револуционарно насиље и да
третирају политичке конфликте као пролазне аберације друштвене колективне
свести. Проблем ових теорија пре свега се налази у мерењу тих агрегатних пси-
холошких стања и у таутолошком мишљењу, иако је њихов допринос био у
скретању пажње на људску акцију и на културу.

Може се рећи и да су теоретичари ове фазе револуцију најчешће посматра-
ли као процес који се одвија у “два корака”. Прво, појава одређених догађаја на-
прави прекид са дотадашњим догађајима и, друго, ова промена утиче на неку
кључну варијаблу (контролу ресурса, еквилибријум система, ментално стање
популације итд.) (Gоldstоnе, 1980). Ако су последице по кључну варијаблу до-
вољно значајне на делу је потенцијална револуционарна ситуација. У таквој си-
туацији низ случајних догађаја које би друштво у супротном могло да апсорбу-
је (попут рата, неке бесмислене акције власти, побуне или лоше жетве) тада
представљају повод за револуцију. Међутим, наведене концептуализације суо-
чавају се са неколико тешко премостивих проблема (Gоldstоnе, 1980: 430-434).
Прво, обрасци догађаја који се узимају као потенцијални иницијални узроци из-
узетно су нејасни, односно, било која врста друштвене промене (економска,
културна, технолошка, војна, демографска, организациона итд.) може да резул-
тира у потенцијално револуционарној ситуацији. Затим, остаје нејасно зашто
ови узроци воде у револуцију у случају неких царстава (нпр. у Француској, Ру-
сији или Кини), а у другим случајевима у градуално опадање и слом. Треће, у
свим овим теоријама изузетно је тешко посматрати кључну варијаблу у пракси
зато што је немогуће прецизно измерити когнитивно стање ума великог броја
појединаца или напетости и дисеквилибријум друштвеног система и слично. За-
тим, наредна слабост ових теорија у вези је са претходном зато што је готово
немогуће спецификовати неопходни ниво или степен кључне варијабле (осим
нпр. квалитативног описа да је потребан “висок ниво” колективне фрустрације).
Коначно, теоретичари револуција из ове генерације обично тврде да револуци-
ју могу да зауставе акције владајућих елита (што најчешће није био случај у
историји), а не баве се варијацијама у исходима различитих револуција. Наиме,
у овим анализама нема речи о томе зашто су неке револуције (нпр. Америчка,
Енглеска и Француска) као исход имале плуралистичку, отворену власт, док је
исход Руске, Кинеске или Вијетнамске револуције била једнопартијски и ауто-
ритарни режим.
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Основни модел на којем почивају ове теорије јесте “вулканска” метафора
која политичке револуције повезује са природним катастрофама попут експло-
зија, ерупција или земљотреса, а не посматра их као фундаментално политичке
феномене. За Ају, овај “вулкански” модел колективног насиља јесте “створење
мисли о друштву из позног 19. века” (Аyа, 1979: 50), делимично и због инспи-
рисаности Токвилом и Марксом. Проблем са овим моделом није у томе што бес,
страст, мржња, озлојеђеност итд. не играју никакву улогу у политичком насиљу,
јер је јасно да имају одређену тежину, али бес сам по себи не производи поли-
тичко насиље као што ни патриотизам не узрокује ратове. Такође, питање је да
ли је могуће произвести прецизан рачун “компаративних фрустрација”, као у
Дејвисовом моделу, пре свега зато што различити људи осећају задовољство и
фрустрацију на различит начин у различитом времену.

Критичари ових идеја су крајем шездесетих и током седамдесетих година
теорије о политичком насиљу окренули у другом смеру. Тако су критиковане
идеје да су друштвени системи у природном еквилибријуму (што је директна
критика функционализма) и постало је евидентно да је конфликт “нормална”,
односно уобичајена појава, што је значило да објашњења политичког насиља
треба да се фокусирају на релативни капацитет за мобилизацију ресурса страна
које се надмећу за моћ. Затим, у трећој фази је показано и да не постоји једин-
ствени унилинеарни процес модернизације и јављају се комбинације варијабли
односа земљопоседника и сељака са политичким облицима класне борбе у
аграрним друштвима која су пролазила кроз модернизацију трговине како би се
мапирали различити могући револуционарни исходи. Са овим теоретичарима
социологија револуција улази у своју зрелу фазу и те теорије се најчешће нази-
вају структурним (и/или државоцентричним) теоријама револуција.
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DЕVЕLОPMЕNT АND МЕTАTHЕОRY 
ОF SОCIОLОGY ОF RЕVОLUTIОNS

Тhis pаpеr prеsеnts thе dеvеlоpmеnt оf thе sоciоlоgy оf rеvоlutiоns, with еmphаsis оn
thеоriеs thаt wеrе crеаtеd by thе mid-20th cеntury, аs wеll аs thе mеtаthеоry оf rеvоlutiоns,
i.е. thе prоblеm оf divisiоn оf vаriоus thеоriеs оf rеvоlutiоn аnd diffеrеnt аpprоаchеs tо this
sоciаl phеnоmеnоn. Тhе histоry аnd thе prоtоsоciоlоgy оf rеvоlutiоns is prеsеntеd, including
thе mоst impоrtаnt аnciеnt, Rеnаissаncе аnd Еnlightеnmеnt philоsоphеrs, up tо Тоcquеvillе
аnd Маrx. Furthеrmоrе, wе prеsеnt thе first stаgе оf thе аcаdеmic study оf rеvоlutiоns, cаl-
lеd thе nаturаl histоry оf rеvоlutiоns. In thе еnd, wе аnаlyzе thеоriеs crеаtеd in thе 1950s аnd
1960s, which includе thе thеоriеs оf rеlаtivе dеprivаtiоn (psychоlоgicаl thеоriеs), thе thеоri-
еs оf cоllеctivе аctiоn (functiоnаlist thеоriеs) аs wеll аs thе mоdеrnizаtiоn thеоriеs in thе cоn-
tеxt оf rеvоlutiоns.

Kеywоrds: sоciаl аnd pоliticаl rеvоlutiоns, sоciоlоgy оf rеvоlutiоns, mеtаthеоry оf rе-
vоlutiоns.
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