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Rezime: Autori razmatraju iskustvo Srbije u razvojnim problemima poljoprivrede i sela.
Autori istiCu sledeée razvojne probleme: ekonomski problemi i kriza sto€arstva; problem
organizovanja i nuznost udruzivanja proizvodaca; demografski problemi i ,umiranje sela®;
nuznost integralnog ruralnog razvoja i revitalizacije sela. Umesto zaklju¢ka autori
konstatuju nepovoljne razvojne trendove i predlazu koncept ruralnog razvoja i ruralne
ekonomije, po ugledu na Evropsku uniju.
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Summary: The authors refer to the experience of Serbia regarding problems in
agricultural and rural development. They punctuate following problems: economic
problems and crisis in cattle-breeding; problems in organizing and merger of producers;
demographic problems and vanishing of rural areas; a need for integral rural
development and revitalization of rural regions. Instead of conclusion, the authors
determine undesirable development trends and recommend the concept of rural
development and rural economy in imitation of European Union.
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1. uvoD

izdvajamo dve grupe osnhovnih problema: ekonomski problemi i
demografski problemi. Ruralni razvoj je, po nasem misljenju, strateski
prioritet Republike Srbije.

Od mnosStva problema u razvoju poljoprivrede i sela u Republici Srbiji
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2. EKONOMSKI| PROBLEMI — KRIZA STOCARSTVA | RAST
CENA

Ovde je re¢ o problemima na makro i na mikro nivou. Na makro nivou postoji
dugorocni raskorak (gep) izmedu doprinosa agrarnog sektora formiranju bruto
drustvenog proizvoda (BDP) i izdvajanja sredstava u Agrarni budzet, na Stetu
poljoprivrede. Pored tog permanentnog strateSkog problema, koji se ne reSava
ni nakon vise promena vlada, ozbiljan problem je i nekonzistentnost mera
agrarne i ruralne politike (2). Te mere se, naime, menjaju, od ministra do
ministra. One moraju biti blagovremeno poznate, a njihove izmene i dopune ne
treba da pogorSavaju ekonomski polozaj proizvodaca, koji su u prethodnom
periodu zapoceli investiciona ulaganja u agrobiznis. Stoga je neophodno
preispitati osnovanost naglog smanjenja izdvajanja u tzv. “prvi stub® sa 90% u
2003. na 38% u 2006. godini, posebno ukidanje premija za sve ratarske kulture,
kao i zna€ajno smanjenje premija za mleko u 2007. godini.

Osnovanost preispitivanja navedenih negativnih tendencija u agrarnoj politici
proizilazi iz ¢injenice da ekonomija Srbije ni posle sedam godina tranzicije nije
dostigla obim proizvodnje iz perioda 1985-1989. godine. To se najbolje
odslikava na stoc¢arstvu, kao ,kiémi“ (poljo)privrede nase zemlje (3).

U Srbiji ukupna proizvodnja mesa godiSnje iznosi oko 450.000 tona. Tu je
najvise svinjskog mesa 250.000 tona, govedeg 100.000 tona, ovcijeg 20.000
tona, zivinskog od 60-70.000 tona. Pre dvadesetak godina Srbija je godiSnje
proizvodila ¢ak 700.000 tona mesa. Narocito je ugroZena proizvodnja svinjskog
mesa, gde je izrazen drasti€an pad (raCuna se da u Srbiji sada ima jedva 3,4
miliona svinja ili za €etvrtinu manje nego pre nesto vide od jedne decenije, jer je
pokolj svinja obuhvatio i krmacde i nazimice), posebno u Vojvodini, gde je
proizvodnja u 2006. godini manja ¢ak za 40% u odnosu na 1984. godinu. Pored
toga, u Srbiji je doslo i do drasti€nog smanjenja potroSnje mesa po stanovniku,
sa 65 (pocetkom 90-tih godina) na oko 35 kg 2006. godine. To je upola manje
nego u Evropskoj uniji, gde je prose€na potroSnja mesa 87,9 kg po stanovniku,
ili tri puta manje nego u SAD, gde ona iznosi 115 kg po stanovniku. Po potro$niji
mesa samo je Albanija iza naSe zemlje u Evropi. PotroSnja mleka je opala na
nivo oko 60-70 litara godiSnje po stanovniku, $to je na nivou nerazvijenih
zemalja.

Sli¢na situacija je i u govedarstvu: loSa genetika, nedovoljna primena nauke i
savremene tehnologije, sitne farme sa malim brojem grla, zastareli objekti, i tsl.
(U Srbiji sada ima samo oko milion grla goveda ili za treéinu manje nego pre
sedam godina. Ista tendencija se uo€ava i u mle€nom govedarstvu jer je broj
muznih krava sveden na svega 740.000 grla). Genetski potencijal grla je slab i
nedovoljno iskoris¢en, zbog ¢ega krave daju manje mleka nego Sto bi mogle.
Prosecna mlecnost evropske krave rase holStajn-frizijska iznosi izmedu sedam i
osam hiljada kilograma mleka u godini, dok je to kod nas duplo manje. Situacija
je losa i u proizvodnji govedeg mesa, jer nemamo dovoljno grla u tovu, §to je
direktna posledica loSeg stanja u govedarstvu. Stoga nismo u moguénosti da
iskoristimo kvotu od preko osam miliona tona moguceg godiSnjeg izvoza
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govedine u EU. Trenutno nismo ni blizu cifre od dva miliona tona (U Srbiji ima
tek oko 20.000 kvalitetnih junadi u tovu, §to moze da pokrije izvoz od samo
2.500 do 3.000 tona. Da bi se ispunila briselska kvota od 8.700 tona, potrebno je
da se tov junadi poveca pet puta). Nuzne su, dakle, premije za izvoz Zive junadi,
kako bi se iskoristile izvozne moguénosti.

U stvaranju bruto drustvenog proizvoda poljoprivreda Srbije u¢estvuje sa oko 31
odsto. U proSloj godini pad proizvodnje bio je 8,11 odsto i vrednost proizvodnje
oko tri milijarde evra, $to je za 11 odsto manje od proizvodnje u 2006. godini
(Proizvodnja kukuruza je bila u 2007. Niza za 35% u odnosu na 2006.
Proizvodnja suncokreta i soje imala je sli€an medugodisnji pad, dok je jedino
proizvodnja Seéerne repe zadrzala ostvareni nivo proizvodnje iz 2006). Ova
godina je puna neizvesnosti, jer je setva skuplja za 60 odsto u odnosu na 2007.
godinu. Uzastopni pad poljoprivredne proizvodnje karakteristi¢an je za poslednje
tri godine.

Kao posledica dugogodiSnjeg pada poljoprivredne proizvodnje doslo je, u drugoj
polovini 2007. godine do naglog porasta cena poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda (tabela 1). Pored toga, rast cena hrane je globalni trend. S druge,
poljoprivreda u Srbiji zabelezila je lo$e rezultate i zbog nepovoljnih vremenskih
prilika (klimatske promene). Znaajan je i uticaj monopolskog polozZaja
preradivaca. Ta tri Cinioca su bili preduslovi naglog porasta cena hrane u Srbiji.
Medutim, rast cena hrane, posebno u drugoj polovini godine, bio je primetno
veé¢i od onog u drugim zemljama regiona, koje su bile pogodene sli¢nim
vremenskim prilikama. To govori u prilog nase teze o dubokoj krizi poljoprivrede
Republike Srbije. Velika poskupljenja hrane su znadajan (pored poskupljenja
nafte) uzro¢nik inflacije. Globalno povec¢anje cena hrane uslovljeno je
mnogobrojnim faktorima: rast svetske populacije; rast cena nafte, 8to je izazvalo
i porast troSkova dubriva i transporta; su$a, zbog koje je prepolovljen rod
pSenice u Australiji i Africi; gajenje Zitarica za biogorivo; razvoj Kine i Indije, $to
je izazvalo povecéanu potrosnju hrane, itd.

Samo tri grupe proizvoda “zasluzne“ su za Cak 74% porasta cena u drugoj
polovini 2007. godine. To su: industrijski prehrambeni proizvodi, poljoprivredni
proizvodi i naftni derivati. Navedene grupe, u isti mah, &ine svega trecinu
indeksa maloprodajnih cena. Cinjenica da je daleko najveéi deo porasta cena
skoncentrisan na relativno usku grupu proizvoda, ukazuje da je inflacija u drugoj
polovini 2007. bila izazvana pre svega udarom sa troSkovne strane. Mleko i
mleCne preradevine su u 2007. godini zabelezili najveéi rast cena medu
prehrambenim proizvodima. Od januara 2007. godine ovi proizvodi su u proseku
poskupeli za tre¢inu, ¢ime domadi potrosali za ove namirnice izdvajaju vise
novca od suseda. Paradoksalno je, medutim, da je mleko u Srbiji dostiglo
najvise cene u regionu, dok je otkupna cena za farmere medu najnizim.

Prema procenama ekonomskih eksperata proslo je vreme jeftine hrane. U
poslednjih deset godina cene ratarskih kultura povecane su u svetu &ak Cetiri
puta. To najbolje ilustruje cena najvazniije ratarske kulture — pSenice, koja je
lane, tokom zetve, prodavana u Srbiji za 11,5 dinara, da bi sada kostala oko 23
dinara. Sli¢no je i sa kukuruzom, suncokretom i sojom. Sve je gotovo duplo
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skuplje. Ovo bi trebalo da bude vazan indikator (signal) kreatorima ekonomske (i
agrarne) politike.

Tabela 1. Porast cena hrane u 2007. godini u izabranim zemljama

regionai EU
Porast potrosackih Porast cena hrane
deflacioniran
Porast cena hrane cena .
ostatkom indeksa potr.
bez cena hrane
cena
58 55 58 S5 58 55
8 85 g8 g5 g8 g5
Bugarska 211 19,9 6.7 39 13,5 15,4
Srbija 18,4 15,9 4,7 16 13,1 14
Rumunija 9.4 8 3.2 2 6 5,9
Ceska 11,2 7.7 35 1 7,4 6.6
Slovenija 12 7 37 1.4 8 5,6
Madarska 13 6.3 4,9 1,1 7.8 51
Spanija 6.6 5,3 2,8 1,1 3,7 4,2
Greka 43 45 31 16 1,1 2,8
Poljska 7.9 39 2,7 1 5,1 2,9
Nematka 5.7 338 25 15 31 2,3
EU 5,7 3.9 2,3 11 3,4 2,8
Evro zona 4.8 33 2,3 11 2.4 2.2
Slovagka 7.2 3.4 13 0,9 58 2,5
Francuska 3,2 16 2,3 13 0,9 0,3
Izvor: Indeks potroSackih cena, Hrana i bezalkoholna pic¢a; Eurostat,

RZS

Potrebno je merama agrarne politike zaustaviti negativhe tendencije u
poljoprivredi, posebno u sto¢arstvu. U cilju intenziviranja ukupne poljoprivredne
proizvodnje treba podsticati stoCarsku proizvodnju, sve dok se ne dostigne
najmanje 0,8 uslovnih grla po hektaru, $to je nivo trziSno srednje razvijenih
poljoprivreda. Zabrinjava nizak udeo sto€arstva kod nas u vrednosti ukupne
poljoprivredne proizvodnje (oko 36%). Kod razvijenih zemalja ovo ucesce je od
oko 60%. Pored toga, oskudan sto¢ni fond, koji se ve¢ viSe od jedne decenije
smanijuje u Srbiji za oko dva odsto godi$nje, pokazuje svoje nepovoljne efekte u
veoma delikatnom trenutku za naSu poljoprivredu. Dogada se to upravo u
momentu kada se najavljuje otvaranje trzista EU za uvoz Zive stoke iz Srbije, za
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mlecne proizvode i za postepeno ukljucivanje svinjskog mesa u izvozne kvote.
Pored toga, velike su moguénosti izvoza mesa i preradevina u okviru CEFTA
sporazuma sa drzavama jugoistoéne Evrope, sa kojima Srbija ima znacajan
suficit u robnoj razmeni (5).

Mere agrarne politike treba usmeriti ka trziSno orijentisanim proizvodnim
subjektima. Neodrzivo je da u Srbiji svako proizvodi onako i onoliko koliko zeli i
kako hoce, bez oslonca na nauku, struku i sigurnog kupca. U naSe stoCarstvo
moraju biti uvedeni savremeni principi proizvodnje, prerade i prometa. Neodrzivo
je da se sadrzaj mesa kod tovljenika na malim farmamam kreée izmedu 50 i 55,
a na velikim oko 60 odsto. | u tovu junadi je potrebna uza specijalizacija i nivo
kvaliteta kakav traZe inostrani kupci. Poznato je, naime, da kupci u Grékoj i Italiji,
osim specificne obrade zaklanih Zivotinja, zahtevaju da junete meso ima
odgovaraju¢u boju, mariniranost tkiva i sadrzaj masnoce, i tsl. Posebno je to
bitno u veterinarsko-sanitarnoj oblasti, jer inostrani kupci zahtevaju sve strozije
kriterjume. Nuzna je, pored toga, i konkurentna cena u odnosu na ponude
farmera u EU.

U zemljiSnoj politici neophodna je politika ocCuvanja uredenih zemljiSnih
kompleksa, kao i politika ukrupnjavanja poseda. Merama agrarne politike treba,
takode, finansirati programe uredenja i zastite zemljiSta u delu protiv erozivnih
mera, izgradnje i rekonstrukcije poljskih puteva i kanala za odvodnjavanje i
navodnjavanje, podizanja Sumskih vetrozastitnih pojaseva, itd (5).

Spoljno-trgovinska politika je vazan segment ekonomske i agrarne politike.
Srbija izvozi poljoprivrednih proizvoda u vrednosti samo 1,7 milijardi dolara, a
uvozimo ¢ak za 1,1 milijardu dolara, pa je trgovinski suficit bio oko 600 miliona
dolara (2007.).U strukturi izvoza, najviS§e odlazi na voce i povrée (28%), zitarice
(22%), Secer (10%), alkohol (9%), meso (6%), duvan (2%) i na ostalo (23%). U
bliskoj buduénosti mogli bi da prodajemo na svetskom trZistu 1,5 miliona tona
kukuruza, milion tona pSenice, 150.000 tona mesa, vise od 200.000 tona Secera
i 100.000 tona ulja.

3. DEMOGRAFSKI PROBLEMI | “UMIRANJE SELA*

Duboke promene zahvatile su sve sfere Zivota u selu Republike Srbije.
Najvidljiviji i dugoro€no najopasniji znak promene je ,umiranje sela“. Re€ je o
demografskom praznjenju, posebno kada su u pitanju ona sela koja su udaljena
od urbanih centara, odnosno koja su loSe komunikaciono vezana sa ovim
centrima. U ovakvim selima, po pravilu, ostaju samo najstariji, nezainteresovani
za inovacije i modernizaciju uopste i nesposobni da obezbede buduénost (Od
412 vojvodanskih sela procesom depopulacije je manje ili viSe zahvaéeno viSe
od 300 sela.). Deagrarizacija (napustanje sela) u bivsoj SFR Jugoslaviji se moze
okarakterisati kao najbrza deagrarizacija na svetu. Za 50 godina XX veka iz sela
u grad se preselilo oko osam miliona ljudi. Sliéni procesi u svetu su trajali oko
150 godina.

91



R.Pejanovié,Z.Njegovan Aktuelni problemi poljoprivrede ...

Mada svaki drugi stanovnik Srbije Zivi na selu i mada je od deset naselja devet
seoskih, vise od 80% individualnih gazdinstava ili uopste nema aktivnih lica ili
nema poljoprivrednika. Sve je €eS¢i slucaj da se cela domacinstva potpuno
gase. Sve viSe sela je bez mladeg sveta, bez svadbi, bez Skola koje ne rade,
gde je prosek starosti iznad 65 godina.

Svemu tome treba dodati i dramati¢ne promene u socijalnim odnosima na selu i
porodici, u sistemu vrednosti, nacinu Zivota, u pogledima na tradiciju, jezik,
religiju. Proces tranzicije je ostavio pusto$§ na nasem selu. Siromastvo prazni
nasa naselja. U Srbiji svake godine ,nestane” grad od oko 25.000 stanovnika. U
periodu 1992-2005. zbog negativhog prirodnog prirastaja stanovnistvo Srbije je
smanjeno za 276.800 lica (“Politika“, Beograd, 13.VI 2007, str. 10).

Stopa prirodnog priradtaja stanovniStva u selima Srbije pokazuje, od 1989.
godine, negativni trend. Stopa nataliteta je pala na oko minus jedan do minus tri
promila. Ako se zna da se svaka stopa prirodnog prirastaja ispod pet smatra
nepovoljnom, jer ona ve¢ znaci ili nagovestava depopulaciju, onda je jasno $ta
znacCe negativne stope prirodnog prirastaja stanovniStva. Rapidno se, dakle,
smanjuje natalitet, a u nekim krajevima Srbije vlada prava ,bela kuga“ (godiSnje
vise umre nego $to se rodi ¢ak oko 40.000 zitelja).

Prirodni prirastaj je negativan i za AP Vojvodinu u celini. Od ukupno 45 op$stina
C¢ak u 38 on je negativan, 3to je zabrinjavaju¢e. Neznatan rast stanovnistva u
vremenskim intervalima izmedu popisa gotovo je isklju€ivo razultat mehani¢kog
priliva stanovni$tva, a ne njegovog prirodnog rasta.

Jedan od najvecih strukturno razvojnih problema srpskog drustva danas jeste
ubrzano smanijivanje seoskog stanovnistva (depopulacija sela), koja prevazilazi
tempo smanjivanja poljoprivrednog stanovnisStva (deagrarizaciju). U 60 odsto
srpskih sela smanjuje se broj stanovnika odseljavanjem. To su sela sa starijim
stanovniStvom, u njima je natalitet sve manji, smrtnost sve veca, prirodni
prirastaj nulti ili negativan, te je depopulacija izraZenija od imigracije. Po&to je u
ovim selima stanovniStvo veéinom poljoprivredno (preko 60 posto), to se
depopulacija sela manifestuje i kao senilizacija i devastacija poljoprivrede i svih
seoskih podrucja udaljenih od glavnih komunikacija i vecih gradova.

Smanjivanje broja celokupne populacije u Srbiji odvija se gotovo tri puta brze u
odnosu na proteklu deceniju. S druge strane, brzina kojom raste broj stanovnika
Beograda, Novog Sada i NiSa u istom periodu povecala se za viSe od 50 odsto.
Ako se tako nastavi, vecina teritorije Srbije u doglednoj buduénosti mogla bi se
pretvoriti u pravu demografsku ,,pustinju®.

Smanjenje broja stanovnika Srbije predstavlja nastavak trenda zapocetog
pocetkom poslednje decenije proSlog veka, ali dramati¢no ve¢om brzinom. Iz
Centra za demografska istraZivanja Instituta drustvenih nauka iz Beograda,
objasnjavaju da samo joS Beograd, Novi Sad i Ni§ mogu da pokriju pad broja
stanovnika, izazavan vec¢im brojem umrlih od rodenih i to prilivom ljudi iz manjih
gradova u Srbiji. Maniji gradovi, koji su bili urbani centri tokom minulih decenija i
to ,usisavanjem“ stanovniStva iz svojih seoskih zaleda, zaustavili su svoj
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populacioni rast. Ovi gradovi su danas dobrim delom nastanjeni ostarelim
doseljenicima iz agrarnog okruzZenja.

Nepovoljne tendencije su evidentne i kada je u pitanju starenje stanovniStva.
Nasa zemlja se nalazi medu deset drZzava sveta sa najstarijim stanovniStvom.
Prema klasifikaciji Ujedinjenih nacija, Vojvodina ima ¢ak vrlo staro stanovnistvo,
u okviru kojeg konstantno opada udeo najmladih kategorija, a ubrzano stari
radno aktivnho stanovnistvo. Zbog toga se stalno uvecava stopa mortaliteta.
Treba ista¢i da na pocetku ovog milenijuma Srbija ulazi u stadijum duboke
demografske starosti: 22 okruga imaju negativan prirodni prirastaj. U poslednjih
tridesetak godina ¢€ak oko 80 opstina zahvatio je intenzivan proces
demografskog praznjenja. Porazavajuci je podatak po kome 2005. godine u
1014 sela nije rodena nijedna beba (“Politika“, Beograd, 13.VI 2007, str.10).

Situacija na seoskim podrugjima je jo$S nepovoljnija. Naime, preko 70%
vojvodanskih sela se nalazi u stanju manje ili viSe izrazite depopulacije. Sto
zbog velikog i permanentnog pada stope prirodnog priradtaja, Sto zbog
mehanickog odliva (deagrarizacije) stanovnistva, ova sela su zahvacena
procesima devitalizacije, senilizacije i ukupne devastacije.

Demografska situacija u Srbiji je, dakle, izrazito nepovoljna. Procene
demografskih tendencija za naredne decenije, od strane mnogih analiti¢ara, su
jo§ pesimistiCnije. To govori o nuznosti izrade celovitog, integralnog,
kompleksnog, ali i vrlo diferenciranog programa demografske obnove Republike
Srbije.

Kada je re€¢ o selu nuzna je nova strategija razvoja poljoprivrede i sela, iji
kljuni element treba da bude koncept integralnog ruralnog razvoja.

4. NUZNOST INTEGRALNOG RURALNOG RAZVOJA |
REVITALIZACIJE SELA

Republika Srbija je izrazito ruralna zemlja. Veliki deo njene teritorije €ine ruralna
prostranstva, na kojima Zivi oko polovine stanovni$tva. Problem je, medutim,
neadekvatne demografske i ruralne politike.

U Srbiji danas ima oko 4.800 sela. Prosek starosti u vecini sela je oko 60
godina. Svako Cetvrto selo u Srbiji nestaje, odumire. ViSse od 200 sela je bez
ijednog stanovnika mladeg od 20 godina. Od 1991. godine do danas broj
poljoprivrednih gazdinstava se smanjio za preko 20%. Sirom Srbije danas je
prazno oko 40.000 kuéa (isto toliko staja i obora). U Vojvodini ih je polovina od
tog broja. “PustoSenje“ vojvodanskih sela najizrazitie je u juznom Banatu
(opstine Plandiste, Alibunar i Bela Crkva), gde ima sela koja su avetinjski
prazna. Sumornu sliku nase demografije upotpunjuje i podatak poslednjeg
popisa stanovniStva 2002. godine, prema kome je u Srbiji stopa prirodnog
prirastaja negativna.
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Ako se ovome doda podatak po kome u Srbiji godiSnje ostane neobradeno oko
500.000 hektara njiva, od 4,25 miliona hektara obradivih povrsina, koliko ih u
Srbiji ima, onda je jasno koliki je raskorak izmedu stvarnog i moguceg.

Problem je i u onemoc¢alom seljackom gazdinstvu. U XX veku je, naime, seljacko
gazdinstvo u Srbiji bilo ograni¢avano ideoloskim predrasudama (kakav je bio
maksimum). Danas nema tog maksimuma, ali imamo sve manji broj ljudi koji
imaju velike posede od po nekoliko desetina hiljada hektara (zemljoposednici) i
sve vedi broj onih koji ostaju sa svojim sitnim posedom (prose¢no gazdinstvo u
Srbiji je ispod tri hektara povrSine). Takav model (poljo)privrednog razvoja je,
ocito, prevaziden.

Umesto dosadasnjeg modela (poljo)privrednog razvoja treba preéi i kod nas na
model integralnog ruralnog razvoja, po ugledu na EU. Taj model, koji se u EU
realizuje usvajanjem Agende 2000, postao je ,drugi nosec¢i stub CAP — a“
(zajedniCke agrarne politike), pored ,prvog noseceg stuba“, koji se odnosi na
trziSte i direktnu pomoé¢ farmerima. Potrebno je koncept tog modela
implementirati na nase uslove ruralnog razvoja. Sta je sustina ovog modela?

Zahvaljuju¢i c¢itavom nizu reformskih akata zapocCetih tzv. MekSerijevim
reformama (MacShaery Reforms) zajednicke agrarne politike iz 1992. godine
koje su potom potvrdene Mastrihtskim dogovorom (Mastricht Treaty) i
Agendama 2000 i 2003/4. godine dolazi do reformisanja agrarne (sektorske)
politike u politiku ruralnog razvoja. U cilju poboljSsanja ekonomske i socijalne
kohezije Zajednice (EU), ruralna podrucja postaju sve viSe privlatna za razlicite
vrste biznisa, naroCito za one koji nisu konkurentni u prenaseljenim urbanim
centrima. Otvaranje moguc¢nosti za nove poslove pocelo je da priviacCi sve veci
broj ljudi u nekada zapostavljena ruralna podrucja. Na selo, kao podrucje rada i
Zivljenja, ne gleda se viSe sa rezignacijom.

Odrzivost ruralnog razvoja, po novom konceptu, ne ogleda se samo u ocuvanju
kvaliteta prirodnih resursa i biodiverziteta, ve¢ i u o€uvanju socijalnog i kulturnog
diverziteta, kao osnove opstanka na nasoj ugorZenoj planeti.

Novi koncept ruralnog razvoja i ruralne ekonomije uvodi u zemlje — ¢lanice EU
struénu obuku, koja Zitelje ruralnih podrucja ohrabruje da ulaze u nove oblike
ruralnog biznisa. Smatra se da ruralni svet ima znaCajne kapacitete za
samorevitalizovanje.

Programi ruralnog razvoja usmereni su na obuku farmera za kori§¢enje novih
tehnologija u restrukturiranoj poljoprivrednoj proizvodnji, ¢ime se doprinosi
smanjenju izolacije najznacajnijih ruralnih regiona. Takav je program Lider
(Leader-Liasons entre de development de | economic rurale — Uputstva za
uklju€ivanje u akcije razvoja ruralne ekonomije). Liderovi programi promovisu
transnacionalnu i medu regionalnu saradnju, razmenu informacija i iskustava
preko mreze “Rural Europe, Leader European Observatory (Brisel). U okviru
programa Lider poznati su Lider | iz 1991., Lider Il za period 1994 — 1999., Lider
plus za period 2000 — 2006. godine. Pored Lider inicijative od poCetka 90’ih u
Zajednici su poznate i druge inicijative (programi), kao §to su Interreg, Envireg,
Pease i Posel.
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U okviru ruralne ekonomije Ziteljima ruralnih podrucja pruza se 3ansa da se,
pored poljoprivrede, bave i drugim delatnostima, kao Sto su Sumarstvo,
zanatstvo, turizam i druge aktivnosti usmerene na odrzavanje ruralnog
ambijenta.

Ovu renesansu ,neoruralizma“ neki autori su izjednacili sa pojmom ,ruralna
industrijalizacija“, $to podrazumeva da sve manje ljudi radi u poljoprivredi, mada
najveci deo populacije zivi u ruralnim podrucjima. Osnovu novog pristupa ¢ini
razvoj biznisa u i oko poljoprivrede u ruralnim sredinama. Evropski parlament, u
jednoj od svojih Rezolucija, kaze da ,nema ruralnog razvoja bez prisustva
poljoprivrede u izvesnom stepenu®, ali i da ,razvoj ruralnih zajednica ne moze

biti poveren samo poljoprivredi®.

Reformisana agrarna politika u politiku ruralnog razvoja vra¢a vitalnost
mesovotim, resursno ograni¢enim gazdinstvima (part-time farms), koja se mogu
baviti i drugim delatnostima ruralne ekonomije (,oko poljoprivrede®). U nekim
zemljama (na primer u Francuskoj) smatra se da bi meSovito gazdinstvo u
sadasnjoj fazi razvoja, moglo predstavljati ¢ak i preovladavaju¢i model razvoja
unutar novog evropskog koncepta  multifunkcionalne  poljoprivrede.
Multifunkcionalna poljoprivreda podrazumeva akcije koje nisu usmerene jedino
na povecanje proizvodnje i bavljenje poljopriviedom, nego i na ostale koristi
zivota na selu, kao $to su: (1) koristi od o€uvanja okoline (biodiverzitet, zastita
od poplava, erozije, ouvanje prirodnih pejzaza...); (2) korist od obezbedivanja
prehrambene sigurnosti u ruralnim podrucjima; (3) razvoj ruralnih podrucja
(obezbedivanje zaposlenosti i povezivanje poljorivrede sa ostalim sektorima); (4)
socijalno — ekonomska korist (o€uvanje tradicionalnih seoskih vrednosti,
kulturnog nasleda i tome sl.). Re€ je, naime, o prelazu od poljoprivrede radi
proizvodnje (agriculture of production) na poljoprivredu radi zastite (agriculture of
protection).

Najznacajniji reformski dokument zajedni¢ke agrarne politike (CAP) je Agenda
2000 (Berlinski sporazum) iz 1999. godine. Ovaj dokument predstavlja novi
evropski pogled na buducnost ruralnog razvoja.

Agendom 2000 istaknuti su, izmedu ostalog i noseci stubovi CAP-a. Prvi stub
predstavlja konkurentna i odrziva multifunkcionalna poljoprivreda, u kojoj farmeri
nisu samo proizvodaci hrane, vec i Cuvari prirodnih resursa i zivotne sredine.
Drugi stub predstavlja ruralna ekonomija, finansijski podrzavana kroz politiku
ruralnog razvoja, kojom se garantuje trajna vitalnost ruralnih zajednica.

U vezi sa drugim stubom CAP-a, koji projektuje razvoj ruralnog sveta u EU,
postoje neslaganja medu pregovaraCima unutar STO ( Svetske trgovinske
organizacije), koja se zalaZe za smanjivanje svih agrarnih subvencija. EU &ine
sve da opravdaju svoje subvencije agro-ruralnom sektoru.

Agenda 2000 predvida ogromne iznose finansijskih sredstava predvidenih za
projekte ruralnog razvoja. S tim u vezi ponudene su 22 mere koje se mogu
propisati u 7 Sirih kategorija: (1) investicije u farm-biznis; (2) humani resursi-
mladi farmeri, rano penzionisanje i stru¢na obuka; (3) regioni sa nepovoljnim
uslovima za razvoj i sa problemima oCuvanja zivotne sredine; (4) mere oCuvanja
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zivotne sredine u agro-regijama; (5) mere za unapredenje prerade i marketinga
poljoprivrednih proizvoda; (6) mere pomoc¢i Sumarstvu i (7) mere koje promovisu
integralni razvoj ruralnog podrucja.

Ukupno finansiranje ruralnog razvoja od strane EU za period 2000-2006. godine
obuhvata preko 50 milijardi evra za osnovne programe ruralnog razvoja. Od toga
33 milijarde evra poti¢e iz sredstava EAGGF-Guarantee sekcija, a 18 milijardi
evra iz EAGGF - Guidance sekcija (EAGGF-European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund - Evropski fond za usmeravanje i garancije u poljoprivredi.
Fond sadrzi dve sekcije: Guidance - usmeravanje i Guarante - garancije).
Preostalih oko dve milijarde evra odnosi se na sredstva iz programa lider plus.
Efekti koncepta integralnog ruralnog razvoja u EU su oditi. Velika Britanija je
tipi¢an primer urbanog egzodusa tokom 90-ih godina, sa stopom rasta ruralnog
stanovnistva od 17,8%, pri povec¢anju ukupnog stanovnistva po stopi od 3,5%
godisnje.

Multifunkcionalnost (multiaktivnost) je klju¢na re¢ nove agrarne i ruralne politike
EU, koja se Cesto povezuje sa sintagmom ,seoski razvoj“. Poljoprivredne
delatnosti u ovom Kkontekstu nisu povezane samo sa obradom zemlje i
proizvodnjom hrane, nego i sa upravljanjem zivotnom sredinom, kao i pruzanjem
usluga lokalnoj zajednici i €¢itavom drustvu. U svom osnovnhom znacenju ovo nije
novi koncept, buduéi da je poljoprivreda i pre imala multifunkcionalnu ulogu u
priviednom i druStvenom razvoju, ali su se uslovi danas prilicno izmenili (5).

Prisutna je Siroka rasprava o novim zadacima koje poljoprivredna gazdinstva
treba da obavljaju za drustvo i u tom smislu istiCe se znaaj analize
multifunkcionalnosti. Jedno od tumacdenja multifunkcionalnosti polazi od
postojanja brojnih proizvodnih i neproizvodnih outputa koje proizvodi
poljoprivreda, koji se mogu vrednovati na postojec¢im trZistima ili pak ne podleZu
trziSnim mehanizmima. Multifunkcionalnost protumaéena na ovaj nadin nije
specifitna samo za poljoprivredu, vec¢ je svojstvo i drugih privrednih delatnosti i
moze se nazvati ,pozitivnim® konceptom viSefunkcionalnosti (OECD, 2001.).

Normativni pristup tumadenju multifunkcionalnosti temelji se na brojnim
funkcijama poljoprivrede, ne samo u proizvodnom procesu, ve¢ i na drugim
funkcijama koje izviru iz nje same i koje joj drustvo poveri. Naime, tokom
poslednjih decenija, u razvijenim evropskim drzavama, pojavili su se brojni
preduzetnici koji su zapoceli poljoprivrednu delatnost, a postepeno uvodili i nove
profitabilne nepoljoprivredne delatnosti. Brojni su primeri takvog ,seoskog
preduzetnistva®, koji pokazuju da je koncept visefunkcionalnosti strogo vezan za
prisutnost poljoprivrednih i nepoljoprivrednih delatnosti unutar istog gazdinstva,
gde postoji zajedni¢ko koris¢enje istih resursa. U ovom slu€aju
multifunkcionalnost poljoprivrede predstavlja mnogo vise od moguénosti
ostvarivanja dodatnog prihoda (6). U sustini radi se o novom organizacionom
obliku preduzetniStva, koji povezuje (udruzuje) poljoprivrednu proizvodnju sa
drugim delatnostima, kao 3to su turizam, prehrambena indrustrija, trgovina,
proizvodno i usluzno zanatstvo, zadrugarstvo razliCitog tipa, obrazovanje,
kultura, zdravstvo, Cuvanje krajolika i Zivotne sredine, izdavanje u najam
zemljiSta i kuca za stanovanje i druge profitabilne aktivnosti. Pri tome, seosko
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preduzetniStvo ne mora da bude locirano samo u seoskim podrudjima
(primarnim seoskim naseljima, centrima sela ili centrima zajednice sela), vec
nalaze svoju primenu i blizu vec¢ih gradskih naselja, gde postoji potencijalna
traznja za poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, kao i za aktivhostima koje
uklju€uju rekreaciju, rehabilitaciju ili brigu o Zzrtvama socijalne patologije urbanih
sredina.

5. UMESTO ZAKLJUCKA — PORUKA

Iskustvo Srbije u razvoju poljoprivrede i sela je, na zalost, negativno. | pored tzv.
komparativnih prednosti za poljoprivredni i ruralni razvoj, taj resurs je nedovoljno
i neefikasno iskoriSéen. Vrednost agrarne proizvodnje u 2007. je oko tri milijarde
evra (2006. to je bilo 3,3 milijarde evra), Sto je daleko ispod potencijalnih
mogucnosti. Pored toga, imamo paradoksalnu situaciju: poljoprivreda belezi
najveéi izvoz u uslovima negativne stope rasta (2007.). Od 2000.-te godine u
Srbiji je ostvarena negativna stopa poljoprivredne proizvodnje u ¢ak Sest godina:
2000., 2002., 2003., 2005., 2006. i 2007. Ovakvi rezultati upozoravaju i
podsecaju na crnu prognozu organizacije FAO — po kojoj Srbija moze postati
zavisna od uvoza hrane. U Srbiji iz godine u godinu proizvodimo manje p3enice,
kukuruza, soje, suncokreta i dozZivlavamo drastiCan pad stoCarstva. To su,
najkrace, rezultati sprovodenja Strategije razvoja poljoprivrede Srbije, usvojene
pre nekoliko godina (2005).

Nepovoljna situacija u poljoprivredi i na selu Republike Srbije posledica je
mnogobrojnih uzroka: dugogodiSnjeg nepovoljnog polozaja poljoprivrede u
primarnoj i sekundarnoj raspodeli nacionalnog dohotka (depresirane cene i
dispariteti cena), pogreSne agrarne politike, nekontrolisane i ubrzane
deagrarizacije, su$a i poplava, relativno malih investicija u poljoprivredu i selo,
nepovoljnih uslova kreditiranja, politickih problema, i tsl. Pored toga, Srbija
demografski stari i godiSnje gubi stanovnika veliine srednjeg grada, $to otezava
razvoj poljoprivrede i sela. Stoga je nuZna demografska politika, kako bi se
zaustavio proces ubrzane depopulacije.

Brza i nekontrolisana deagrarizacija, umesto ranije agrarne prenaseljenosti
prouzrokovala je drugu krajnost — industrijsku i urbanu prenaseljenost.
Prenaseljenost gradova sa ljudima bez posla narocito se pokazala loSom u
vreme tranzicije. Gradski zivot je skup, nestaSica stanova velika (sa enormnim
cenama), fabrike su prepune suviSnih radnika (oko milion ljudi je nezaposleno),
a u nasim selima su mnoge njive tih istih ljudi neobradene, a dobar deo kuéa je
prazno.

Proces devastacije ruralnih podrucja je veoma intenzivan. Da bi se zaustavili
negativni trendovi na srpskom selu potrebna je nova politika, tj. politika
integralnog ruralnog razvoja, po ugledu na EU. Cilj te politike je bolja valorizacija
ruralnih resursa, njihov doprinos poveéanju bogatstva i blagostanja, posebno
ruralnih stanovnika. Sela nisu samo ,proizvodni pogoni“, ve¢ i mesta za Zivot,
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boravak, odmor, rekreaciju. Re¢ je, naime o novoj razvojnoj filozofiji, koja se
zasniva na integralnom razvoju ruralnih podrudja u kojima Zivi oko polovine
stanovnistva Republike Srbije, i gde ima mesta i uslova za Zivot i rad velikog
broja stanovnika iz “prenatrpanih® gradova.

Nuzan je, dakle, po nasem misljenju, novi koncept ruralnog razvoja i ruralne
ekonomije, po ugledu na EU. Potpisivanje sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju sa EU obezbedilo bi povecanje kvote za izvoz mnogih agrarnih
proizvoda, kao i pristup fondovima i privlaenje stranih investicija, $to je veoma
vazno za razvoj konvencionalne i organske poljopriviedne proizvodnje
(Pejanovi¢ i sar., 2007). Ukoliko se, uz to, iskoristi prostorno i za nas povoljno
rusko trzidte, postoje realne Sanse za razvoj poljoprivrede i oZivljavanje sela.
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