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Uvod
Donosenje odluka kao kognitivni proces

Donosenje odluka ili odlucivanje predstavlja kognitivni proces odabira
izmedu vise ponudenih mogucnosti, koji se sastoji od prepoznavanja i vred-
novanja alternativa koje zadovoljavaju odredeni skup postavljenih ciljeva
(Johnson & Bruce, 2008). Kompetentan donosilac odluka poseduje, izmedu
ostalih, i sposobnost da korektno anticipira pozitivne i negativne posledice
odluke koju donosi (Cauffman & Steinberg, 2000). Upravo zbog toga, spo-
sobnost donosenja odluke jedna je od najvaznijih vestina koju osoba moze
razviti (Byrnes, 1998).

Problem u odlu¢ivanju javlja se onda kada je neophodno odabrati alterna-
tivu koja najbolje zadovoljava kompletan skup ciljeva, odnosno onda kada je
potrebno adekvatno proceniti posledice potencijalno donete odluke. Uspe$no
odlucivanje je jo$ teze ukoliko treba da ga izvedu deca, jer su anticipiranje
posledica i uslovno rezonovanje klju¢ne komponente logickog misljenja, a
ono se razvija tek oko 12. godine (Pijaze & Inhelder, 1978).

Empirijski nalazi mnogobrojnih istrazivaca govore u prilog tome da deca u
uzrastu od 7 do 9 godina usvajaju razumevanje uslovnih recenica (Cummins,
1996; Markovits & Barrouillet, 2002; Gauffroy & Barouillet, 2009). Neki au-
tori izvestavaju da deca od devet godina prave iste izbore kao i odrasli, ali da
je kvalitet njihovih obrazlozenja slabiji (Weithorn & Campbell, 1982). Deca
u tom uzrastu ve¢ mogu da obrazloze odredeni izbor, da razumeju relevan-
tne informacije, sposobna su da uvide implikacije odredene situacije, kao i
da uporede pozitivne i negativne implikacije odredenih izbora (Appelbaum
& Grisso, 1988). Pojedini autori naglasavaju znacaj konteksta u razumevanju
uslovnih recenica i navode da i odrasli grese u situacijama u kojima nije jasan
kontekst zadatka (Wason & Brooks, 1979). Nevedeni nalazi pomogli su nam
u odabiru uzrasta dece za ispitivanja, kao i prilikom konstrukcije zadataka.

Uloga socijalne interakcije u donosenju odluka

Nacin na koji donosimo odluke u velikoj meri zavisi i od toga ko osim
nas ucestvuje u tom procesu. Kao $to Vaclavik isti¢e (Vaclavik, 1987; prema
Havelka 2008), kada se dve osobe nadu zajedno u nekoj sredini, nemoguce
je da ne komuniciraju a da tom prilikom medusobno ne uti¢u na misljenje,
ponasanje ili akcije. U interakciji s drugim ljudima sticemo nova znanja, po-
stizemo ciljeve koje sami ne bismo uspeli da ostvarimo, izgradujemo sopstve-
ni identitet ili uticemo na definisanje tudeg. Merser (Mercer, 2000) analizira
diskusije koje se odvijaju u ucionici i pritom uocava da deca kroz razgovor
s drugim ucenicima (ili uciteljem) menjaju svoje misljanje ili stvaraju novo.
On je pazljivo posmatrao kako osobe koriste jezik u resavanju problema i
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kako tom prilikom izgraduju zajedni¢ko znanje i razumevanje problema, ¢ak
i onda kada polaze od razli¢itih stanovista. Uveo je termin zajednicko mislje-
nje (eng. interthinking) kojim skrece paznju na zajednicku, koordinisanu inte-
lektualnu aktivnost koju pomocu jezika ljudi svakodnevno ostvaruju (Mercer,
2000). Komunikacija medu ljudima, prema tom stanovistu, podrazumeva ne
samo razmenu informacija nakon koje sledi individualno misljenje ve¢ i po-
delu informacija u okviru zajednicke aktivnosti kroz koju nastaje zajednicko
znanje. Ova ideja potkrepljena je i empirijskim nalazima koji pokazuju da se
nove sposobnosti mogu razviti i onda kada ih pre interakcije nijedan od par-
tnera ne poseduje (Schwarz, Neuman & Biezuner, 2000).

Prvi istraziva¢ koji se sistematski interesovao za donosenje odluka pod
uticajem drugih ljudi bio je Stoner (Stoner, 1961). U svom istrazivanju on
je pokazao da su osobe u grupi spremnije da menjaju svoje prvobitne odlu-
ke, pri ¢emu donose rizi¢nije odluke nego kada to rade individualno (Stoner,
1961). Stoner je za oznacavanje ovog fenomena uveo izraz ,promena stepena
rizika” u donosenju odluka (eng. risky shift).

Istrazivanja Moskovica i Zavalonija (Moscovici & Zavalloni, 1969; prema
Insberg, 1986) dovode do reformulacije ovog fenomena - oni zaklju¢uju da
je u pitanju samo poseban slucaj $ire pojave, nazvane grupna polarizacija.
To je tendencija osoba da iznose ekstremnije misljenje u grupi od onog koje
iskazuju u situacijama individualnog ispitivanja. Grupna polarizacija se ¢esto
desava u grupama u kojima se ucesnici diskusije podsti¢u da iskazu svoje mi-
$ljenje (Doise, 1986). Drugim re¢ima, nalazi pokazuju da ispitanici u grupi
menjaju svoje stavove i odlucuju se ili za rizi¢nije ili za opreznije odluke od
onih koje donose bez prisustva drugih ljudi. Promena procene stepena rizika
u grupi nakon tih nalaza pocinje da se posmatra kao specifican slu¢aj grupne
polarizacije, pri ¢emu se naglasava da se ona javlja ces¢e od sklonosti ka do-
nos$enju sigurnijih odluka u grupi (Myers & Bishop, 1970).

Stonerovo istrazivanje pokrenulo je seriju ispitivanja tog fenomena, ali
mi ¢emo se ovde koncentrisati isklju¢ivo na rezultate koji su dobijeni ispi-
tivanjem vr$njacke interakcije. Studija Gardnerove i Stejnbergove pokazuje
da vr$njacka socijalna interakcija u razli¢itim uzrastima uti¢e na donosenje
rizi¢nih odluka (Gardner & Steinberg, 2005). Autorke su ispitivale ulogu
vr$njacke interakcije u donosenju rizi¢nih odluka u eksperimentalnoj situ-
aciji kod ispitanika tri uzrasne grupe: adolescenata (13-16 godina), mladih
(18-22 godina) i starijih (24 godine i vise). Ispitanici svih uzrasta su nakon
diskusije s vr$njacima donosili rizi¢nije odluke nego kad su to cinili indivi-
dualno.

Isticemo da su u vedini istrazivanja ispitanici bili uzrasta izmedu 13 i 60
godina, dok je malo podataka koji se odnose na mlade uzraste. Uopsteno go-
voredi, vecina istrazivanja ovog fenomena pokazuje da u grupi, a posebno
u interakciji s vr§njacima, adolescenti i odrasli donose rizi¢nije odluke nego



188 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XV (2)

kada to ¢ine samostalno (Feldstein & Washburn, 1980; Gardner & Steinberg,
2005; Stoner, 1961; Cauffman & Steinberg, 2000).

Imajudi u vidu navedene nalaze, namece se pitanje: $ta se prilikom odlu-
¢ivanja menja u ponasanju pojedinca kada u tom procesu ucestvuju i drugi
ljudi?

Interesantno je da se pitanja procesa donosenja rizi¢nih odluka skoro
uvek razmatraju parcijalizovano, $to potvrduje Bojer (Boyer, 2006), koji daje
pregled razli¢itih perspektiva i istrazivanja o ovoj temi. Jednoznacan odgovor
na pitanje o tome zbog ¢ega dolazi do grupne polarizacije nije moguce dati, a
ovde ¢emo pregledati objasnjenja koja su ponudili neki autori:

a) Smatra se da u grupi postoji jaka uloga vode u odlucivanju, odnosno
da su prilikom grupnog odlucivanja prisutne osobe koje su sigurne u
sebe 1 koje iznose najjacu argumentaciju, te da su oni razlog promene
odluke. Medutim, rezultati nekih istrazivanja pokazuju da i u nedostat-
ku voda u grupi dolazi do promene u donosenju odluka u prisustvu
drugih (Isenberg, 1986).

b) Drugo objasnjenje govori o difuziji odgovornosti, odnosno nijedan uce-
snik interakcije ne oseca se odgovornim za odluku koja se donosi, zbog
Cega je veca spremnost da se donese rizi¢nija odluka (Wallach, Kogan &
Bem, 1964; Gardner & Steinberg, 2005). U slucaju negativnih posledica
nakon donete odluke, odgovornost bi bila kolektivna, a ne li¢na.

c) Treci faktor jeste socijalna pozeljnost rizicnih odgovora. U literaturi se
ukazuje na to da se u savremenom drustvu smelost i spremnost na ri-
zik visoko vrednuju, zbog ¢ega su osobe spremne da pred drugima do-
nose rizi¢ne odluke (Vinokur 1971; Brown, 1965; prema Doise, 1986).
U prilog tom objasnjenju govori i nalaz da je dovoljno da pojedini ¢la-
novi saznaju da je stepen rizi¢nosti koji su pri individualnim odlukama
drugi ranije ispoljili bio ve¢i od njihovog, pa da dode do povecanja
rizi¢nosti (Meurer, 1971; prema Insberg 1986).

Cilj istrazivanja

Pregled dostupne literature pokazuje da do promene u donosenju grupnih
odluka, u odnosu na individualne, dolazi u svim uzrastima, od 13 do 65 godi-
na (Gardner & Steinberg, 2005). Medutim, kada se govori o ovom fenomenu,
malo je podataka koji nam daju informacije o tome kako se deca mlada od 13
godina ponasaju prilikom donosenja odluka u grupi. Zbog toga je jedan od
glavnih ciljeva ovog istrazivanja bio da se ispita da li do promene u donose-
nju odluka dolazi i kod dece u mladem uzrastu, konkretno kod desetogodis-
njaka. Jedan od osnovih razloga za izbor tog uzrasta bio je razvoj sposobnosti
razumevanja uslovnih recenica, $to je, kao $to je ve¢ receno, nuzan uslov za
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re$avanje zadatka donosenja odluke (Cummins, 1996; Gauffroy & Barouillet,
2009; Markovits & Barrouillet, 2002). Dakle, cilj nam je bio da utvrdimo kako
se desetogodi$njaci ponasaju u situaciji kada treba da donesu odluku - samo-
stalno i grupno.

Jo$ jedan od vaznih ciljeva bilo je i ispitivanje dinamike grupne interak-
cije prilikom odlucivanja. Veéina postojece literature fokusirana je na kom-
paraciju prose¢nog individualnog odgovora i odluka donetih u grupi, a
pomenuti skorovi ne pruzaju mnogo informacija o tome kako je kroz dijalog
doslo do zabelezene promene. Takode, ne postoje podaci koji govore o tome
kako se konkretno deca ponasaju u ovakvim situacijama, zbog ¢ega ostajemo
uskraceni za mnoge podatke koji su od znacaja za razumevanje ovog fenome-
na. Zbog toga smo, tragajuci za konverzacionim obrascima koji deluju u toku
interakcije medu vr$njacima, pokusali da damo odgovor na pitanje o tome
na koji se nacin kroz diskusiju unutar grupe vr$njaka menja ili zadrzava pret-
hodno doneta individualna odluka.

Metod
Uzorak

Pilot testiranje: Radi konstukcije zadatka ispitano je 21 dete, uzrasta izmedu
9111 godina.

Glavna studija: U prvoj fazi testirano je 139 desetogodisnjaka oba pola,
ucenika cetvrtog razreda osnovne $kole. Na osnovu odgovora datih u prvoj
fazi, formirano je 10 istopolnih trijada (polovina trijada je sastavljeno od de-
¢aka, a druga polovina od devojcica). Pored tridesetoro dece koja su ¢inila
eksperimentalnu grupu, od ukupnog broja (139) testiranih izabrano je jo$
31 dete za kontrolnu grupu, sa istom strukturom pocetnih odgovora kao u
eksperimentalnoj grupi; prema tome, u kontrolnoj grupi bilo je 31 dete za
konacno ispitivanje.

Postupak

Pre glavnog dela istrazivanja, koje je imalo dve faze (individualno dono-
$enje odluka, a zatim grupno), bilo je potrebno konstruisati zadatak koji je
kori$¢en u glavnoj studiji.

Pilot: Konstruisanje zadatka

Kako bi zadatak bio $to sli¢niji svakodnevnim situacijama u kojima se do-
nose odluke, tragali smo za onom dilemom koja se najcesce javlja u Zivotima
destogodisnjaka. Stoga je od desetoro dece zatrazeno da opiSu svoje svakod-
nevne dileme, nakon ¢ega smo utvrdili i da je dec¢je razumevanje pojmova
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»1izik’, ,dilema” i ,,$ansa” adekvatno. Kao najces¢u dilemu deca su navodila
raspodelu vremena izmedu $kolskih obaveza i hobija (zabave). Ta tematika
ugradena je u zadatak koji je konstruisan po ugledu na one koji se zadaju
odraslima (Gardner & Steinberg, 2005; Feldstein & Washburn, 1980; Stoner,
1961). Pored toga, jedanaestoro dece istog uzrasta prokomentarisalo je prvu
verziju zadatka i na osnovu njihovih sugestija formirana je kona¢na verzija
koja je data u prilogu 1.

Glavni deo studije

Individualno donosenje odluke: Svako dete imalo je neograniceno vre-
me da procita zadatak, a zatim da samostalno donese odluku o raspodeli
vremena decaka iz price. Nakon toga deca su slu¢ajnim izborom svrstana u
kontrolnu ili eksperimentalnu grupu. Deca u kontrolnoj grupi nisu prolazila
kroz interaktivnu fazu, odnosno nisu bila u situaciji da istu odluku donose i u
grupi. Njihov zadatak bio je da nakon tri dana jo$ jednom samostalno urade
zadatak i donesu odluku.

Grupno donosenje odluke: Na osnovu odgovora na predtestu, formirane
su grupe od po 3 ucesnika. Svaku trijadu ¢inila su deca koja pohadaju isti
razred i istog su pola. S obzirom na to da do promene u donosenju odluka
najcesce dolazi u situaciji kada ucesnici imaju razli¢ita pocetna gledista (Ise-
nberg, 1986), sve trijade formirane su u skladu sa ovim nalazom. Grupe su
bile sastavljene od jednog deteta koje je u individualnom testiranju zaokru-
zilo odgovor pod brojem 3, drugog deteta koje je zaokruzilo odgovor pod
brojem 4 i od deteta koje se opredelilo za odgovor broj 5. Nakon formiranja
trijada svaka grupa imala je zadatak da se dogovori o tome kako decak iz pri-
¢e treba da postupi. Vreme za donos$enje odluke nije bilo ograniceno, a gru-
pama je bilo potrebno od 15 do 45 minuta da donesu zajednicku odluku. Sva
testiranja snimana su video kamerom i diktafonom, nakon cega je materijal
transkribovan po pravilima Dzefersonove (Jefferson, 2004), koja se najcesce
koriste u analizi konverzacije. Cilj ove analize bio je da identifikuje i opise
relevantne fenomene koji se uocavaju u korpusu podataka. Simboli koji su
kori$¢eni prilikom transkripcije i njihova obja$njenja dati su u prilogu 2.

Rezultati
Kvantitativna analiza

Deg¢ji odgovori prilikom individualnog donosenja odluka prikazani su na
grafikonu 1, gde vidimo da su ti odgovori pokrivali ceo raspon (AS=3.44;
SD=1.29, Mod=4). Mali broj dece (njih sedmoro) samostalno je dopisalo od-
govor (br. 6), a svi slobodno produkovani odgovori mogli su da se svrstaju u
neke od prethodno ponudenih.
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Grafikon 1: Distribucija odgovora svih ispitanika
u individualnom testiranju (N=139)
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Najrizi¢niji odgovor (br.1) dalo je samo 13 ispitanika (9.4%), dok je, sa
druge strane, najsigurniji odgovor (br.5) zaokruzilo 23.7% ispitanika. Najve-
¢i procenat ispitanika (30.9%) odgovorio je da bi decak iz price trebalo vise
vremena da provede u ucenju uceci nego na bazenu (odgovor pod br. 4). Za
kompromisno re$enje — da se vreme ravnopravno raspodeli na ucenje i odla-
zak na bazen - opredelilo se 28 dece (20.1%). Sve pomenute razlike (razlike
izmedu grupa dece koje su zaokruzila odredeni odgovor) statisticki su zna-
¢ajne (y*(1,139)=18.106; p<.001).

Sto se tice rezultata iz druge, glavne faze istraZivanja, pokazlo se da su
ispitanici iz kontrolne grupe ces¢e zadrzavali prvobitne odluke, dok su u
eksperimentalnoj grupi menjali odluke pod uticajem svojih vr$njaka (y
(1,61)=16.099; p<.000) (tabela 1).

Tabela 1: Broj ispitanika koji su promenili ili zadrzali odgovore

Ergj Hpitanika

Grupa
Eksperimentalna | Kontrolna
Promena odluke 20 5
Ista odluka 10 26

Treba naglasiti da su ispitanici u eksperimentalnoj grupi bili u situaciji pri-
nudnog izbora da donesu jednu (grupnu) odluku. Takav zahtev ostavljao je
izbor ispitanicima da zadrze svoju prethodnu odluku na taj nacin $to ¢e ube-
diti ostale vr$njake da je njihov izbor najbolji. Druga opcija podrazumevala
je promenu prvobitne odluke u zavisnosti od dinamike grupe. Samim tim,
raspodela u prvoj koloni tabele 1 predstavlja artefakt eksperimentalne proce-
dure. Ipak, ono $to je sa stanovista ciljeva ovog istrazivanja interesantno jeste
rezultat analize prose¢nih odgovora koji su ispitanici u obe grupe dali; njiho-
vom analizom utvrdili smo, suprotno ocekivanjima, da se desetogodisnjaci u
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grupi odlucuju za sigurnije odluke od onih koje su individualno doneli (F(1,
61) = 6.416 p=0.014).

Samo jedna od deset trijada odlucila je da zaokruzi odgovor pod brojem 3.
To znaci da je samo jedno dete uspelo da ubedi svoje vrinjake da zajednicka
odluka bude i najrizi¢nija medu predlozenima. Manje rizi¢ne odluke (br. 4 i br.
5) podjednako ¢esto su birane. Neocekivano, nijedna grupa nije donela neku
od jos rizi¢nijih odluka koje su ponudene u prici (br. 1 ili br. 2). Takode, nijed-
na grupa nije produkovala novinu u predlaganju resenja prilikom odlucivanja.

Nasuprot ocekivanjima, do sada prezentovani nalazi ukazuju nam na to
da se deca u grupi ne odluc¢uju za rizi¢nije odluke, kao $to su to ¢inili odra-
sli i adolescenti koji su ispitivani u prethodnim istrazivanjima (Feldstein &
Washburn, 1980; Gardner & Steinberg, 2005). Nalazi istrazivanja u skladu su
sa teorijom o grupnoj polarizaciji, prema kojoj grupno odlucivanje dovodi
do promene individualno donete odluke, s tim da smer promene moze biti
razlicit.

Kvalitativna analiza

Kvalitativna analiza socijalne interakcije bila je usmerena na ispitivanje
grupne interakcije prilikom dono$enja odgovora u trijadama. Analiza kon-
verzacije pomogla nam je da bolje razumemo dinamiku interakcije i da pru-
zimo odgovore na pitanja kako i za$to: 1) neka deca zadrzavaju svoj stav pri-
likom donosenja odluke, odnosno 2) zbog ¢ega neka deca u grupi menjaju
odluke u odnosu na one koje su samostalno doneli. Odgovori na postavljena
pitanja bi¢e u ovom odeljku dati kroz prikaz i analizu odlomaka socijalne
interakcije.

A) Kako deca uspevaju da zadrze svoju odluku u grupi?

Deset ispitanika je uspelo da ubedi svoje vrinjake u to da je njihov pred-
log najbolji i da to treba da bude zajednicka odluka. Deca iz te grupe bila su
visoko motivisana da ucestvuju u reSavanju problema, u interakciji su bila
dosta aktivna i uspela su da zauzmu dominantnu poziciju u trijadi. Izdvojena
su dva nacina na koja su deca najces¢e uspevala da izbegnu razliku izmedu
odluke koje su samostalno doneli i grupne odluke.

1) ,isklju¢iva pobeda”: U toku interakcije dete na sve nacine pokusava da
ubedi vr$njake da je njegova/njena odluka najispravnija. To su deca
koja cesto povise ton u razgovoru s vr$njacima i trude se da onemogu-
¢e druge osobe da iznesu svoj stav. Takode, ta deca umeju da pokazu
i agresivniji pristup u komunikaciji, poput konstantnog prekidanja sa-
govornika, vikanja, ucenjivanja itd. Od deset trijada koje su analizirane
Cetiri puta smo imali prilike da primetimo takav nac¢in komunikacije.
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2) asertivna pobeda” (Sest slucajeva): U tim situacijama dete je ostavlja-
njem prostora sagovornicima da iskazu svoje misljenje, strpeljenjem i,
§to je najvaznije, argumentovanjem svog predloga uspevalo da ubedi
vr$njake da se sloze sa njegovom/njenom odlukom.

1. ,,Iskljuciva pobeda”

U narednoj sekvenci prikazacemo slucaj devojcice Tee koja je uspela da
ubedi svoje vr$njakinje da donesu odluku koju je ona predlozila. Od samog
pocetka interakcije devojcica se borila za svoj stav i koristila je razli¢ite strate-
gije kako bi ostvarila svoj cilj.

Sekvenca 1

UCesnici: Tea (odgovor 3 u individualnoj fazi), Danijela
(odgovor 4), Lara (odgovor 5) i eksperimentator (E)3

1. Tea: evo ja ¢u da ¢itam sve odgovore ((priblizava papir

sebi))

2. Lara: da ima [jednaku sSansu ] ((pocinje da cita))

3. Tea: [STANI STANI LARO] JA CITAM ((jednom ru-
kom pokusava da odgurne Laru i nastavlja da c¢ita ceo
zadatak))

((Tea c¢ita zadatak, zatim devojc¢ice ponovo diskutuju o
zadatku I onda se ponovo vrac¢aju na JjoS Jjedno c¢itanje
zadatka))

31.Tea: ovo je najbolje ((pokazuje na tri))
32.Danijela: ajde (.)>jos jednom da razmislim<
33. Lara: Jjao:: mi c¢emo se ovde zadrza::ti

[dva:: sata]l (1.0) °‘mi (.) mali mozgovi®
34.Danijela: [nemoj ] ((dodiruje jednu Larinu ruku))
35. (4.0) ((devojcice se naizmenicno gledaju))
36.Danijela: pric¢itaj jos jednom. ((gleda u Laru))
37.Lara: ah ((udahne i uzima papir u ruke)) petar i nje-

gova dilema::

((Ccita ceo do kraja zadatak, kada zavrsi zadatak Tea
uzima olovku u ruke 1 zaokruzZuje odgovor 3))

38.Tea: eto (1.0) neka bude ovo konacan odgovor ((odgur-
ne stolicu kako bi ustala))

39. Danijela: hmh c¢ekaj ((uzima papir 1 olovku 1 pribli-
zava ga sebi))

40. Tea: zavrs$Sile smo ((ustaje, sklanja stolicu i trazi
eksperimentatora))

41.Lara: ((odmice stolicu i ustaje))

3 Svaimena dece koja su ispitivana zamenjena su drugim imenima radi zastite njihove licnosti.



194 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XV (2)

42 . Danijela: hmh hmh=((smeska se))
43. Tea: =samo malo ((obraca se Danijeli, naginje se preko
stola, jednu ruku spusta na Danijelinu ruku)) (.) a

koliko nas je ovde bilo
(.) koliko devojc¢ica?
44 . E: molim? zavrSile ste?
45. Lara: da
46.E: dobro devojc¢ice i Sta ste to dogovorile?
47. Tea: [trec¢e ] ((pokazuje rukom na odgovor tri))
48. Lara: [ovo trecée]
49. Danijela: (1.0) °‘da’
50.E: dobro

Tea je glasna, uporna, stalno prekida sagovornike i ne dopusta da nju neko
prekine (red 3). Takode, jedan od pokazatelja Teinog dominantnog stava jeste
njeno insistiranje da ona bude ta koja ¢e procitati zadatak (redovi 1 i 3).

Nakon §to je citala zadatak vise puta, Tea ponavlja svoj predlog, dok Da-
nijela trazi vreme kako bi ponovo razmislila o zadatku (red 32). Posto ver-
balno ubedivanje nije bilo efikasno, Tea zauzima agresivniji pristup. Ona uzi-
ma olovku u ruku (red 37), zaokruzuje odgovor za koji se bori i ustajuci sa
stolice, uz verbalnu konstataciju, stavlja devoj¢icama do znanja da je to njen
konacan odgovor, od koga nece odustati. Danijela je nezadovoljna ovim ge-
stom i Zeli da ga spreci, ali to ¢ini nesigurno i smeskajuci se, pokusava da kaze
nesto (red 39). Tea ne Zeli ponovo da slusa Danijelino odbijanje njenog pred-
loga, zaustavlja njen pokusaj da govori tako $to pokriva njenu ruku a zatim u
razgovor ukljucuje eksperimentatora. Ona postavlja pitanje eksperimentatoru
koje nije relevantno za proces odlucivanja, ali je interesantno za ucesnike in-
terakcije (red 43). Nakon $to je eksperimentator postao ucesnik interakcije,
proces donosenja odluke je zavrSen, a devojcice se vi$e nisu suprotstavljale
Teinoj odluci i prihvatile su je.

Konacno, Teina agresivnost, dominatnost i prekidanje komunikacije koja
ne ukljucuje i nju samu doveli su do toga da se njen predlog usvoji kao za-
jednicki. Treba imati u vidu da je Tea imala mogu¢nosti da se ovako ponasa
jer su joj to svojim ponasanjem dozvolile njene sagovornice. I upravo kom-
binacija Teine agresivnosti i manjak angazovanosti u odlu¢ivanju kod njenih
sagovornika dovela je do donosenja rizi¢nije odluke.

2) Asertivna pobeda

U sekvenci 2 bic¢e prezentovan primer devojcice Marije koja je ubedila
svoje sagovornice da grupa donese odluku koju je ona zagovarala. Za razli-
ku od Tee, koja se borila za najrizi¢niju odluku, Marija zagovara najsigurniju
opciju i u tome uspeva, zahvaljuju¢i smirenosti, strpljenju i elaboraciji svojih
stavova.
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Sekvenca 2

UCesnici: Jovana (odgovor 3), Kristina (odgovor 4) i
Marija (odgovor 5)

((Transkript procinje od trenutka kada eksperimentator

ustaje od stola 1 ostavlja devojcice da se same dogova-

raju 1 resavaju zadatak))

1. Jovana: DOLAZI ‘VAMO ((rukama pokazuje drugim devoj-
Cicama da se pribliZe njo3j)

2. Marija: jovana:: ne moze$S tako

3. Jovana: mhm ((gleda u Mariju i mrsti se))

4. Marija: mislim da bi trebalo pod 5=

5. Kristina: =i ja.

6. Jovana: ali: [drugari: ]

7. Marija: [da ostane] (.) kuéi 1 da [uCi] ((cita
tiho))

8. Jovana: [cccl=

9. Kristina: =jo:vana::

10. Jovana: =ti c¢uti

11.Marija: 1 da tako sigurno ne dobije jedinicu ((cita)) .
pa dobro jovana da 1li je tebi bitnije da ti ides i=

12. Jovana: =ali slus$aj,>slusaj ovako ide na bazen<

13.Marija: a:: i ako ode na bazen, on se tamo nece ku-

pati samo ¢e gledati ove:=

14. Jovana: =>gde, gde to pide?<

15.Marija: evo ovde ((pokazuje na tekst)). evo! sve ¢&u
da procitam.

((Marija cita ceo zadatak od pocetka. Jovana je povre-

meno prekida u tome, ali je Kristina stisava. Marija se

ne obazire na Jovanine upadice 1 smirenim glasom nastav-

lja da cita.))

16. Jovana: ali ovako ima Sansu da dobije pozitivnu ocenu
i da ide na bazen

17.Marija: a 1 Sta je tebi vaznije: samo znanje i1li gle-
danje?

18. Jovana:>slusaj, slusSaj<ali ovako ¢e 1 uciti 1 icice
na bazen

19.Kristina: ali jo:vana=

20. Jovana: =NE DERI SE! grlata si mnogo=

21.Kristina: =ma nemoj!

22.Marija: polako. vidi ((obraca se Jovani)) ovako ce
sigurno dobiti peticu.

23.Kristina: da
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24 . Jovana: dobro ((uzima olovku iz marijine ruke 1 zao-
kruzuje odgovor pod 5)) ETO! jesi zadovoljna? ((obra-
¢a se Mariji))

25.Marija: Jjesam ((smeska se) hajde ti Jje sada =zovi
((misli na to da pozovu eksperimentatora))

Marija strpljivo i asertivno uspeva da se suprotstavi sagovornicima i da
na samom pocetku interakcije jasno istakne svoj stav (red 2). Iskazom ,ne
mozes tako” stavlja do znanja Jovani da ne bi trebalo da se ponasa na taj na-
¢in. Istovremeno, Marija prva daje predlog za konac¢no reSavanje zadatka (red
4), $to Kristina odmah prihvata. Marija ¢ita zadatak vise puta i u tekstu pro-
nalazi ¢injenice koje idu u prilog njenom predlogu (redovi 7, 11 i 15). Ta-
kode, kada shvati da ti argumenti nisu dovoljni, ona pronalazi druge nacine
da elaborira svoj stav. Marija trazi od Jovane da se izjasni u vezi s pitanjem
znacaja znanja i zabave (redovi 11 i 17), ali se Jovana ne izja$njava u vezi
s tim pitanjem. Takode, Marija ima vaznu medijatorsku ulogu kada izmedu
Jovane i Kristine nastane konflikt. U redu 22, izgovara,,polako”, ¢ime prekida
nesuglasice koje se javljaju izmedu njenih sagovornica i vraca tok razgovora
na re$avanje zadataka. U istom redu ona ukazuje Jovani na sigurne prednosti
koje bi decak iz pri¢e imao ukoliko bi njen predlog bio prihvacen. Isticemo
da Marija nijednog trenutka ne vrsi direktan pritisak na Jovanu da promeni
odluku, ve¢ joj ostavlja dovoljno vremena da razmotri svoju odluku i pusta je
da sama zaokruzi konacan odgovor (red 24). Na kraju izrazava zadovoljstvo
zbog odluke koja je doneta (red 25).

B) Zasto deca menjaju prvobitne odluke?

Tragajudi za razlozima zbog kojih deca menjaju svoju prvobitnu odluku
tokom grupnog odlucivanja, izdvojili smo cetiri specificna obrasca koje smo
uodili u okviru grupnih diskusija. 4

1) Promena odluke usled pozivanja na autoritet: Jedan od ucesnika u toku
interakcije uklju¢uje argumente kojima se poziva na misljenje autori-
teta (roditelja ili nastavnika), $to navodi dete da promeni prvobitnu
rizi¢cnu odluku u onu koja je sigurnija. Identifikovana su tri slucaja u
kojima je uocen ovakav obrazac odlucivanja.

2) Promena odluke usled konverzacione pasivnosti: Pod ,pasivno$cu” se
u ovom slucaju podrazumeva manje aktivan angazman u konverzaciji,
koji se manifestuje ¢utanjem, preuzimanjem uloge posmatraca, izbe-
gavanjem da se iznese svoj stava i drugo. Dete u grupnoj interakciji

4 Za detaljan opis i analizu navedenih kategorija pogledati: Josic, S. (2011). How group de-
cision making decreases risk taking in 10 years old children. In Studying interaction in
different contexts: A qualitative view (Eds. Baucal, A., Arcidiacono F. & Budevac, N.) In-
stitute for Psychology, Belgrade, 123-153
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3)

4)

uzima najmanje uce$¢a u diskusiji i ostaje neprimetno. U tri trijade
pronasli smo primere takve grupne dinamike.

Prihvatanje radi popustanja tenzije u grupi: Uocili smo dva primera si-
tuacije u kojima deca prihvataju drugaciju odluku kako bi $to pre preki-
nula proces odluc¢ivanja. Njima je ¢esto sam zadatak dosadan, ili proces
odlucivanja predugo traje, ili se tokom diskusije u grupi stvorila nepri-
jatna atmosfera koju oni zele da prekinu popustanjem i prihvatanjem
odluke, iako nema pokazatelja da se slazu s kona¢nim odgovorom.

Promena odluke usled prisustva dva protivnika (11 situacija): U tim

situacijama deSava se da je dete u manjini i da u interakciji ima dva

jasno suprotstavljena vr$njaka s jednim zajedni¢kim stavom, koji se ra-
zlikuje od njegovog. Takve situacije desavale su se i u slucaju kada deca
prihvataju sigurniju odluku, kao i u situaciji kada prihvataju rizi¢niju.

Tom prilikom dolazi do neravnopravne pozicije — dete ostaje usamlje-

no u borbi protiv dvoje neistomisljenika i najces¢e odustaje i prihvata

odluku vec¢ine. Na osnovu ponasanja takvog deteta, izdvojili smo dve
supkategorije takvog slucaja:

a) Konacno prihvatanje sigurne odluke posle stalnog suprotstavljanja
deteta koje zastupa rizicniju odluku. To su situacije u kojima su deca
aktivna i poku$avaju da se izbore za svoj stav. U pojedinim prili-
kama deca koriste i specifi¢nu strategiju prilikom ubedivanja, koju
smo nazvali cenkanje. Naime, postojale su situacije u kojima su oso-
be s rizi¢nijom pocetnom pozicijom prihvatile dvostuko sigurniju
odluku kada su o tome diskutovale s vr§njacima. To su deca koja su
u individualnom testiranju zaokruzila odgovor pod brojem 3, a u
razgovoru s vr$njacima prihvatila su najsigurniji odgovor, onaj pod
brojem 5. Onog trenutka kada bi shvatili da je razlika izmedu nji-
hovog predloga i predloga sagovornika velika, pokusali su da izdej-
stvuju kompromisno reSenje i predlagali su odgovor pod brojem 4.

b) Prihvatanje sigurnije ili rizicnije odluke kada nema protivljanja dete-
ta. To su situacije u kojima dete odustaje od svog predloga odmah
nakon sklapanja saveza njegovih sagovornika.

Diskusija

Bududi da je jedan od glavnih ciljeva ovog istrazivanja bilo ispitivanje pro-
mene u donosenju odluka kod desetogodisnjaka, u zavisnosti od toga da li
odluku donose samostalno ili u vr$njackoj grupi, to je, pre svega, podrazume-
valo proveru odgovora koje su ispitanici iz kontrolne i eksperimentalne grupe
dali u drugoj fazi istrazivanja. Rezultati pokazuju da se pod uticajem socijalne
interakcije vr$njaka menja odluka koju deca donose. Takav podatak nije neo-
¢ekivan - on je posledica eksperimentalne procedure, posto je 2/3 ispitanika
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u eksperimentalnoj grupi bilo prinudeno da promeni odluku. Ista procedura
kori$¢ena je i u ranijim istrazivanjima kod starijih uzrasta (Wallach, Kogan &
Bem, 1964; Stoner, 1961; Vinokur, 1971; Zuber, Crott & Werner, 1992), pa se
postavlja se pitanje da li bi eventualna izmena procedure (sa uvodenjem jo$
jednog post-testa) dovela do validnijih podataka.

Promena stepena rizika koja se, suprotno ocekivanjima, desila u ekspe-
rimentalnoj grupi, pokazala je da trijade ceS¢e biraju sigurnije predloge.
Na osnovu prethodnih istrazivanja (Cauffman & Steinberg, 2000; Feldstein
& Washburn, 1980; Gardner & Steinberg, 2005; Slovic, 1966; Stoner, 1961;
Wallach, Kogan & Bem, 1964), oc¢ekivali smo da ¢e promena stepena rizika i
kod dece i¢i u pravcu donosenja rizi¢nijih odluka. Medutim, desetogodis$njaci
su u ovom istrazivanju birali sigurnije opcije. Taj nalaz ide u prilog teoriji o
grupnoj polarizaciji (Moscovici & Zavalloni,1969; prema Insberg 1986). Dru-
gim recima, grupe se, osim za rizi¢nije odluke, u nekim situacijama odlucuju
i za sigurnije opcije, kao $to je to primer u nasem istrazivanju. Jedan od mo-
gu¢ih razloga zbog koga su se javile ove nepodudarnosti jeste i eksperimen-
talni kontekst u kome je vr$eno istrazivanje. Prethodna istrazivanja radena su
u laboratorijskim uslovima, dok su deca u nasem istrazivanju bila ispitivana
u $koli. Upravo takav kontekst mogao je navesti decu da budu opreznija u
odgovorima koje daju. Postoji mogucnost da su deca zadatak dozivela kao
uobicajenu evaluaciju njihovih sposobnosti i vestina, iako je eksperimenta-
tor naglasio drugi cilj te aktivnosti. Takode, treba pomenuti sadrzaj samog
zadatka koji su deca ¢itala. Tema price ilustruje jednu od uobicajenih dilema
sa kojom se deca tog uzrasta susrecu, dilemu preraspodele vremena izmedu
ucenja i zabave. Postavlja se pitanje da li takva prica moze da se poredi sa
zadacima koje su re$avali adolescenti i odrasli u prethodnim istrazivanjima.
Iako je sli¢na tematika sadrzana u zadacima koji su davani adolescentima,
postoji mogucnost da Skolske obaveze za ovu populaciju nemaju isti znacaj
kao za mlade ispitanike.

Neke od vaznih nalaza dobili smo i na osnovu analize konverzacije, koja
nam je omogucila da opiSemo nacin na koji se, kroz diskusiju, menja procena
rizika. Tragaju¢i za mehanizmima koji deluju u toku interakcije medu vrs$nja-
cima, uoceno je da ve¢ina dece menja svoje odluke u one koje su sigurnije.
Interesovalo nas je zbog ¢ega su deca nekada menjala svoje prvobitne odluke
i koji su razlozi zbog kojih oni nisu uspeli da se izbore za svoj predlog.

Pretpostavljamo da jedan od razloga ovakvog ponasanja dece moze biti
posredno ukljuc¢ivanje odraslih osoba, vaznih za dete u dijalogu. U situaciji
u kojoj imamo pozivanje na autoritet, mozemo da kazemo da se odlucivanje
desava izvan eksperimentalnog konteksta. Nakon prvog dana testiranja deca
su oti$la kudi i diskutovala su sa svojim roditeljima o danu provedenom u
$koli, verovatno pominjudi i ne tako cestu situaciju — dolazak eksperimenta-
tora u Skolu i izostajanje sa regularnih casova radi reSavanja zadatka. U ra-
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zgovoru s roditeljima deca su mogla ¢uti njihovo misljenje o nacinu re$avanja
zadataka, §to je moglo uticati na njih. To je kod dece jedan od cestih nacina
ucenja i internalizacije odredenih obrazaca ponasanja. Misljenje roditelja
ima znacajnu ulogu u ucenju i razvoju dece. Upravo zbog toga postoji i
mogucnost da su roditelji, njihovi stavovi i ocene, simbolicki prisutni u situa-
ciji donosenja odluka, $to se u analizama interakcije ¢esto pominje (Schubau-
er-Leoni & Grossen, 1993; Pere-Klermon, 2004). U ovom istrazivanju postoje
situacije u kojima su roditelji predlagali ,,ta¢niju” ili ,,bolju” odluku i to je uti-
calo na promenu u odluc¢ivanju. Razlog promene odluke i u tim situacijama
jeste interakcija s drugim osobama, ali u ovom slu¢aju do promene nije doslo
u interakciji s vr$njacima, ve¢ sa odraslim osobama. Takve situacije opominju
nas na to da odlucivanje u grupi moze biti rezultat misljenja nekog drugog,
stava osobe koja nije prisutna u samom eksperimentu i koja nije direktno
ukljucena u interakciju. To nas jo§ jednom poziva na preispitivanje rezultata
istrazivaca, koji posmatraju samo odluke koje se donose individualno i gru-
pno i koji najvec¢u vaznost pridaju kona¢nim prosecnim skorovima dobijenim
u testiranjima (npr: Gardner & Steinberg, 2005). Nastala promena se tom pri-
likom smatra rezultatom eksperimentalne intervencije, pri ¢emu se zanema-
ruje ¢itav dijapazon drugih faktora koji mogu delovati na odluke ispitanika.

Videli smo da postoje i situacije u kojima je dete usamljeno u svom stavu.
U slucaju kada je izloZzeno socijalnom pritisku da donese odluku koja se razli-
kuje od one za koju se u pocetku zalagalo, ono popusta i menja odluku. Takve
diskusije mogu da budu duge, neprijatne i veoma kompetitivne. Desava se da
deca sasvim jasno znaju svoje pozicije, znaju da su usamljena u svojoj odluci
i da se bore protiv dva sagovornika. Zbog toga se desava da se ucesnici trude
da osvoje odredene simbole mo¢i, koji im omogucavaju da oni budu ti koji ¢e
doneti kona¢nu odluku (drzanje olovke u ruci, povi$en glas, prekidanje sago-
vornika). Takode, pokazano je da nezavisno od samog ponasanja deteta (da
li argumentuje stav, koristi razne strategije u pregovaranju, ili je ono pasivno
u konverzaciji), u situaciji kada pred sobom ima dva sagovornika koja su for-
mirala savez, dete odustaje od svog misljenja.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da ukoliko dete nije dovoljno uklju-
¢eno u interakciju, ukoliko ne uspeva da osvoji dovoljno prostora u interakci-
ji, to moze dovesti do toga da se njen/njegov predlog ne uzima u razmatranje
konacnog resenja (kao u primeru konverzacione pasivnosti). S druge strane,
istakli smo i primere koji isticu vaznost argumentacije predloga koji se daje
(iskljuciva i asertivna pobeda). Deca koja su uspela da ubede svoje vrinjake
navodila su razloge zbog kojih je njihov predlog bolji, logi¢niji i nagovestavali
su posledice donete odluke. Medutim, argumentacija nije dovoljan uslov za
postizanje kona¢nog cilja. Cini se da je neophodna aktivnost deteta koja se
ogleda u dominatnoj poziciji za koju se dete izbori, odlu¢nosti, motivisanosti
da se resi zadatak i odlucivanju ko i kada od ostalih sagovornika ima pravo
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izja$njavanja. Ta konverzaciona aktivnost u nekim situacijama postizZe se agre-
sivnijim pristupom, koji se ogleda u povienom glasu, brzom pric¢anju, pre-
kidanju drugih sagovornika ili spre¢avanju stvaranja saveza. S druge strane,
konverzaciona aktivnost moze imati elemente asertivne komunikacije, poput
smirenog glasa, strpljenja, postovanja sagovornika. Sve navedene strategije
ukazuju na pojacanu motivaciju i vece angazovanje te dece, kako bi grupna
odluka bila u skladu s njihovim misljenjem. Takvi nalazi opominju nas da
grupni odgovor nije uvek rezultat zajednickog misljenja grupe ili kolektivne
presude, ve¢ da to moze biti individualna odluka, prezentovana kao grupna.

Treba ista¢i da je u trijadama cesto dolazilo do rasprava, a ponekad i ne-
prijatnih gurkanja i vredanja. Jedan od razloga za takvo ponasanje dece jeste
i sama struktura zadatka koja podstice kompeticiju. Iz ranijih istrazivanja
znamo da se u situacijama kada ispitanici mogu da se opredele samo za jedan
odgovor javljaju kompetitivnije interakcije (Payne, Bettmen, & Luce, 1998;
prema Stasser & Dietz-Uhler, 2001). Medutim, postoje autori koji smatraju
da se zadatak izbora (koji je kori§¢en u ovom istrazivanju) nalazi na sredini
koontinuuma kooperacija/kompeticija (Stasser & Dietz-Uhler, 2001). Doda-
tno, u slu¢aju price koja su deca ¢itala preferencija ponudenih opcija zavisi od
sistema vrednosti, a u takvim situacijama ne postoji tacan odgovor. To dalje
dovodi do rasprave o preferiranim opcijama, ili ,,rasprave o ukusima”. Sam
kontekst zadatka uti¢e na to da se cela situacija dozivi kao ,, moje misljenje
naspram tvog”. Takva kompetitivna atmosfera donekle je bila i o¢ekivana jer
nalazi prethodnih istrazivanja (Moscovici, Doise & Dulong, 1972) pokazuju
da je jedan od situacionih faktora koji podsti¢e konfrontaciju upravo prisu-
stvo ucesnika koji imaju razli¢ite pocetne stavove o nekom pitanju.

Interesantno je da u samoj interakciji nisu vidljivi indikatori koji bi se mo-
gli povezati s hipotezom o teoriji podeljene odgovornosti, koju zagovaraju
mnogi autori (Vinokur, 1971; Gardner & Steinberg, 2005). Nije primeceno
da su deca u nekom trenutka pokazala ili rekla nesto $to bi impliciralo izbe-
gavanje odgovornosti za donetu odluku. Difuzija odgovornosti jedna je od
najcesce koris¢enih objasnjenja za risky shift fenomen (Zuber, Crott & Wer-
ner, 1992) i upravo zbog toga je nepostojanje nalaza u prilog ovoj hipotezi
iznenadujuce. Ti nalazi ne iskljucuju u potpunosti moguc¢nost takvog objas-
njenja, jer govornici ne moraju da se u komunikaciji direktno i eksplicitno
izja$njavaju o onome o ¢emu razmisljaju, niti moraju biti svesni principa po
kom se ponasaju u grupnoj interakciji. Medutim, treba svakako ista¢i da u
samoj interakciji de¢jih trijada nisu pronadeni nalazi kojima bi se potkrepila
ta teorija.

Hipoteza koja govori u prilog tome da je rizi¢no ponasanje socijalno po-
zeljnije od konzervativnog, sigurnijeg reSenja, takode nije potvrdena. Rizican
odgovor, po nasoj pretpostavci, jeste predlog da decak iz price rizikuje da do-
bije negativhu ocenu ukoliko izabere da se zabavlja i ode na bazen. Pitanje
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koje se ovde postavlja jeste: Sta je socijalno poZeljan odgovor u zadatku koji je
dat nasim ispitanicima? Odgovor na to pitanje mozemo pronaci u samom ek-
sperimentalnom kontekstu naseg istrazivanja. Ne smemo zaboraviti ¢injenicu
da je ovo istrazivanje sprovedeno u $koli, da ga je sprovodila nepoznata osoba
koju je doveo ucitelj. U takvom kontekstu bilo bi mozda manje prihvatljivo
reci da se viSe preferira zabava od ucenja. Sve to moze biti jedan od razloga
za$to deca menjaju svoje rizi¢ne odluke u sigurnije. To implicira da u ovako
dizajniranom eksperimentalnom kontekstu postoji drugaciji nac¢in percepcije
socijalno pozeljnog odgovora od onog koji smo mi predvideli. Siguran odgo-
vor u datom zadatku (da decak izabere da ostane kod kuce i u¢i) jeste istovre-
meno i socijalno pozeljan odgovor.

Zakljucak

Da rezimiramo: rezultati ovog istrazivanja pokazuju da, suprotno ocekiva-
njima, deca u grupi donose sigurnije odluke od onih koje donose samostal-
no. Razloge promene odluka potrazili smo u analizi razgovora medu decom.
Jedan od faktora koji mogu delovati na promenu odluke jeste pozivanje na
misljenje autoriteta u toku same diskusije. Deca menjaju svoje pocetne sta-
vove onog trenutka kada ¢uju kako bi neko od odraslih odlucio. Jos jedan od
razloga za donosenje sigurne odluke zasniva se na pravilu vec¢ine. Kad se dete
nade u situaciji da pred sobom mora da ubeduje dva sagovornika, koja su ve¢
napravila zajednic¢ki dogovor, ono popusta i menja odluku. Takode, deca pri-
hvataju stavove drugacije od sopstvenih onda kada osete da ¢e time smanjiti
tenziju koja se stvorila u grupi. Oni to ne rade zbog toga $to veruju u isprav-
nost tog predloga, ve¢ zbog brzeg okoncanja samog procesa odlucivanja. Po-
red toga, posmatrali smo i nacin na koji neka deca uspevaju da zadrze svoje
stavove. Magi¢na formula koju su deca koristila u ovom istrazivanju kako bi
ubedila sagovornika da prihvati njihov predlog jeste: konverzaciona aktivnost
(angazovanost) + argumentacija predloga za koji se zalaze dete. Medutim, vi-
dimo i da ta formula ne uspeva u situaciji kada se dete nalazi u manjini i kada
biva nadglasano od strane svojih sagovornika.

Treba naglasiti da su sva objasnjenja, koja su ovde ponudena kao razlozi za
promenu ili zadrzavanje odluke u grupi, specificna. Svaka socijalna interakci-
ja ima svoje karakteristike koje mogu biti determinisane razli¢itim faktorima
(uzrastom, eksperimentalnim kontekstom, polom sagovornika, zadacima koji
se re$avaju). Isticemo to da su svi ovde navedeni razlozi za promenu ili zadr-
zavanje odluke prilikom grupnog odlucivanja — specifi¢ni, jer je interakcija
osetljiva na niz kontekstualnih faktora, $to je i istaknuto prilikom analize i
diskusije prikazanih interakcija.

S druge strane, ovo istrazivanje otvorilo je niz pitanja koja ostaju za sada
nerazjas$njena. Bilo bi interesantno ispitati kako se menja tok interakcije i
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kako se donosi odluka u situaciji kada se veli¢ina grupe povecava. Ne treba
zaboraviti ni to da su ucesnici u ovom istrazivanju drugari iz istog razreda
koji se poznaju ve¢ Cetiri godine. Postoji mogucnost da bi se deca iz naseg
istrazivanja u susretu s nepoznatim vr$njacima ponasala drugacije i primenji-
vala drugacije strategije prilikom donosenja odluke.

U ovako dizajniranom istrazivanju uvek se postavlja i pitanje ekoloske va-
lidnosti podataka. Drugim re¢ima, pitanje je da li bi se deca i u realnoj situ-
aciji ponasala na slican nacin. Upravo zbog toga §to vecina nalaza govori u
prilog donosenja rizi¢nije odluke u grupi (suprotno nalazima koje dobijamo
u nasem istrazivanju), bilo bi znacajno dizajnirati eksperiment u stvarnoj zi-
votnoj situaciji. Na primer, deca bi zaista morala najpre samostalno da odluce
da li ¢e i¢i da vide svog poznatog idola ili ¢e ostati kod kuce da uce, a zatim bi
istu odluku donosili zajedno sa drugarima. Na taj nacin dobili bismo jos je-
dan set podataka na osnovu koga bismo mogli da analiziramo razlike u inte-
rakciji u dva tako dizajnirana eksperimenta. Bilo bi interesantno ponoviti ovo
istrazivanje i sa decom nesto starijeg uzrasta (na primer na petom razredu),
¢ime bi se stekao uvid u znacenje samih ocena za decu razlic¢itog uzrasta, §to
verovatno utice na procenu rizika.

Na kraju, isticemo da, pored brojnih pitanja koje ovo istrazivanje otvara,
ono jasno ukazuje na niz faktora koji uticu na grupno/individualno donose-
nje odluka kod dece, kao i na strategije koje deca koriste kako bi pokusala da
ubede vr$njake u adekvatnost sopstvenih ideja. Pored toga, videli smo da gru-
pne odluke mogu biti u manjoj ili vecoj meri prihvatljive ucesnicima. Takav
nas nalaz upozorava na to da je tradicionalnu metodologiju (kad se posma-
tra samo konac¢na grupna odluka) vazno dopuniti prikupljanjem podataka o
grupnoj interakciji, kako bismo imali uvid u to da li je kona¢na odluka samo
prezentovana kao zajednicka, ili je zaista prihvatljiva za sve ucesnike.
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PRILOG 1.
Zadatak koji je kori$cen u istraZivanju
Petar i njegova dilema

Petar ima 10 godina i najvi$e od svega na svetu voli da pliva i gleda spor-
tove na vodi. Sutra u $koli ima vazan kontrolni iz matematike i jo§ uvek nije
poceo da uci za njega. Od ocene koje dobije na kontrolnom zavisi da li ¢e na
kraju godine imati pozitivhu ocenu. Petar uvek ima problema s reSavanjem
zadataka iz matematike i potrebno je da uci viSe od njegovih drugara, kako
bi mogao da dobije pozitivhu ocenu. Danas se u gradu otvara novosagrade-
ni olimpijski bazen. Ulaz je besplatan i gostuju najbolji plivaci i vaterpolisti.
Drugari su zvali Petra da zajedno idu na otvaranje bazena, gde ¢e mo¢i da
dobiju autogram od njihovih idola i da se slikaju sa njima. Petar je u dilemi i
ne zna kako da postupi.

Sta bi Petru savetovao da uradi?
ZaokruZi jedan od ponudenih odgovora.

1. Da ode na bazen i ostane do kraja i tako sutra sigurno dobije jedinicu
iz matematike.

2. Da provede vide vremena na bazenu nego u ucenju. Ukoliko to uradi,
imace vecu $ansu da dobije jedinicu nego pozitivhu ocenu.

3. Da isto vreme provede na utakmici i u ucenjui. Na taj nacin, imace
jednaku $ansu da dobije pozitivnu ocenu ili jedinicu.

4. Da provede vise vremena uce¢i matematiku nego na bazenu. Tako ce
$ansa da dobije pozitivnu ocenu biti ve¢a nego da dobije jedinicu.

5. Da ostane kod kuce da uci i tako sigurno ne dobije jedinicu.
6. Savetovao/savetovala bih mu da uradi nesto drugo. Sta?
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PRILOG 2.
Simboli u transkripciji (Jefferson, 2004)

Organizacija iskaza

[ Leva zagrada ukazuje na pocetak preklapanja iskaza

] Desna zagrada ukazuje na mesto gde se dva iskaza koja se prekalapaju za-
vr$ava.

= Znak jednakosti nagovestava da nadovezivanja iskaza.
(.) pauza (traje manje od 0.2 sekunde)
(3.0) pauza (oznacena u sekundama)

Neleksicki simboli

.h uzdah

h. izdah

. spustanje intonacije

? podizanje intonacije

! uzvikujuca intonacija

, intonacija koja se nastavlja
- nagli prekid iskaza

Ostali elementi

((abc)) delovi koji su dodati od strane transkriptora
ABC glasan ton, vikanje (sve se piSe velikim slovima)
() netranskibovan deo govora
_ nagladeni delovi iskaza
produzeni izgovor
*abc’ tih govor
>abc<ubrzan govor
* kada su neki delovi iskaza izostavljeni
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The aim of this study was to investigate the changes in decision-making of ten-year-
old children under the influence of peer interaction. We tried to determine whether
there were differences in the decision-making process when children made their
decisions in a group, as opposed to the situation when they decided individually.
In the first phase of the study (which included individual decision-making), 139
fourth-graders were tested. Based on their responses we formed 10 triads in the
experimental group. The control group consisted of 31 children with the response
structure equivalent to the initial response structure in the experimental group. In
the second phase, children in the control group once again decided individually,
while children in the experimental group made a group decision. We found that
subjects in the control group retained their previous decisions, while children in the
experimental group changed their initial decisions under the influence of peers, so
that their decisions became less risky. This finding may be ascribed to the context in
which the research was conducted (school), but also to the content of the task used.
Qualitative analysis of social interaction enabled us to understand the dynamics of
group decision-making. We found several mechanisms that explain how children
change their initial decision in the triad (reference to the opinion of the authority,
conversational passivity, majority rule, etc.), and how they retain their decision
(conversational activity and argumentation).

Key words: ten-year-old children, social interaction, decision-making, conversatio-
nal analysis.





