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ALEKSANDAR M. PETROVI]

POJAM ESTETIKE I JEDINSTVO UMA

Apstrakt. U ~lanku koji sledi autor je istra`ivao pitawa o odnosu predme-
ta i pojma estetike u sklopu savremene filosofije. Pitawe je pripremqeno na
istorijski na~in, na liniji razme|a istorijske su{tine stvari. Po pitawu smisla
su{tastva moramo da posedujemo hermeneuti~ku pripremu u istorijskoj dimenzi-
ji, {ta to jeste, a potom tek da sa~inimo sud {ta je to {to nije mogu}e da bude. Is-
tra`ivawa nas vazda vra}aju u anti~ki period filosofskih tragawa, jer tu je su-
{tastvo posmatrano bez ikakvih ogra|ivawa deqenih sa stranim interesima, gle-
dano iz aspekta ~iste filosofije. Istina, dobro i lepo jo{ uvek moraju da budu sa-
`ete vrednosti ili supertranscendentalna bi}a u vrsti svetlila mi{qewu. Mi-
{qewe je i mogu}e ako imamo odgovaraju}e ideje na umu, a te ideje moraju da zapre-
maju duhovni prostor za wihovo postojawe u nama ili u kontinuitetu `ivota isto-
rije filosofije u pogledu na{eg esteti~kog shvatawa i dr`awa duha. U tom znaku u
na{em svesnom duhu mi preuzimamo du`nost prema filosofiji kroz li~no zapo~i-
wawe, te tako|e samoj filosofiji dajemo ono {to ona danas od nas zahteva.

Kqu~ne re~i. Estetska shvatawa, su{tina stvari, hermeneuti~ka priprema,
istorijsko mi{qewe, duhovno dr`awe.

Estetika kao filosofska disciplina po~iwe sa isticawem ~ulnih oblika

prema prenagla{enom intelektualizmu baroknih umova, koji je uveo kao moderan

pojam 1750. Aleksandar G. Baumgarten (1714–1762), kao nauku o znawu koju pru`aju

~ula i ~ulna saznawa, a u vreme vladavine filosofije prosve}enosti gde se isti-

cala nauka o znawu koje sti~emo ~istim mi{qewem. Mislioci tog vremena su

pretpostavqali logi~koj formi razmatrawe pojma lepote i sa wim povezanih du-

hovnih sadr`aja problema, gde se uo~avaju sadr`inske srodnosti filosofskih i

umetni~kih dela, isti~u}i kritiku koja rasvetqava oblast ose}awa i ukusa dovo-



|enih do merodavnih saznawa. To je tako|e vreme sporova o odnosima uma i mo}i
imaginacije, pojmu genija i smislu pravila, o tome da li osnove lepote nalazimo u
ose}awu ili posredstvom formalizacija saznawa. Predmet estetskog bavqewa ta-
ko uop{teno mo`emo okarakterisati kao prou~avawe pojmovnih problema vezanih
za prirodne lepote, kao i za pojam lepote kako se on ispoqava u umetnosti kao po-
javno savr{enstvo (perfectio phaenomenon), sa ciqem saznavawa lepote.

Re~ œsaznavaweŒ zahteva iskorak unazad do kratkog podse}awa na smisao Ari-
stotelovog dela Peri poietikhj ili jo{ potpunije Peri tecnh poietikh, {to se
uobi~ajeno prevodi O pesni~koj umetnosti ili Poetika. Tecnh je kao svakovrsno
ume}e posebna poihsij, tako da pojam tecnh razja{wava i pojam poihsij, s tim da je
ovaj drugi {iri i podrazumeva prvi. Dakle, poseban poihsij kao vi{ezna~no tecnh

pretpostavqa stvarawe dela sa kojima se ima u vidu logoj, razlo`nost stvarala~ke
dispozicije. Na samom po~etku Metafizike izlagao je Aristotel da je predmet
tecnh op{tost — to kaqolon, {to pretpostavqa da umetnik-tehni~ar poznaje i
uzroke /aitia/ i razlog /logoj/ onog {to ~ini, tj. na~ine stvarawa. Tecnh je prema
tom uvidu jedna vrsta znawa (Met., 981a) i potpada pod procenu nau~nog karaktera.
U spisu koji razmatra mesto vrline u `ivotu negovawa zajednice i smisao dru`e-
qubivosti, u Nikomahovoj etici (1140a), on sva ume}a karakteri{e kao ona koja se
bave nastajawem ili smi{qawem i planirawem kako da ne{to nastane, a to zna~i
da se umetnost bavi sa~iwavawem smi{qenih stvari, te da umetnosti podrazume-
vaju /nau~na/ na~ela ili izvore kretawa i promene. Taj po~etak i kraj kretawa se
nalaze u umetniku koji putem wih ostvaruje umetnost ili tehnike izumevawa i
primene, kao {to su oni u prirodi ve} sadr`ani i dati po nepokrenutom pokreta~u
koji ustanovqava krasotu poretka i ispoqava lepotu kao ~istu qubav. Tako mo`e
da se sa~ini analogija da je umetnost qudsko stvarawe prema uzoru bo`anskog stva-
rawa i neka vrsta utakmice sa prirodom, spram onog {to je u osnovi omogu}ava, jer
je to prema Simplicijevim re~ima — Bog. Aristotel dr`i da je otud Fidijina mu-
drost, premda mawa po stepenu, uporedna sa mudro{}u filosofa koji se bavi ko-
na~nim bo`anskim na~elom svemira i svega {to se kre}e i postoji, ~iji su postup-
ci i sami bogoliki (Nik. Et., 1141a). Ista analogija va`i za prirodu koja daje za-
kon po kome se ra|aju deca, kao i za neimara koji prvograditeqski proizvodi ku}e,
ukoliko to ~ini odr`ivo u samoj toj prirodi.

Oblik kao ispuwewe planiranog i razra|ivanog Aristotel vidi kao u~inak,
ili rezultat uporediv sa budnim stawem uma, a tvar kao streme}u mogu}nost ili
potencijalnost u spajawu. Samo ispuwavawe dela dovo|ewem wegovim do obli~ja,
podrazumeva oblikotvornost ili formirawe, dok je tvar ogoqena sposobnost we-
govog izvr{ewa (Met., 1048ab). To onda zna~i da priroda deluje na taj na~in da sve
stvari tera da ostvare svoje mogu}nosti do kraja, a ta ista te`wa za samoispuwe-
wem nalazi se u du{i umetnika koju on usa|uje u neku tvar, kao ono od ~ega je na~i-
weno odre|eno umetni~ko delo u svojoj vrsti.

Umetnik bira materijal kao skup svih mogu}nosti prilago|enih wegovom po-
imawu da bi od wega sa~inio svoje delo, u ~emu se ne razlikuju u`e tehni~ka ve-
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{tina i umetnost, jer se posmatra i razumeva materijal kao mogu}nost, s obzirom
na vrstu ili zami{qeni lik kao ostvarivost. To je za Aristotela vrsta uobli~ene
energije jednaka po lepoti, kao ona vidqiva u prirodi i svemiru (objektivni ejdos
kao tvorac lepote) ili u qudskim ostvarewima (subjektivni ejdos ka tvorac umet-
ni~kog savr{enstva), dok se samo u Bo`ijem predsvetskom umu sjediwuju realni i
li~ni ejdos i nepodeqivu celinu i tako sazdaju svu ukra{enost i krasotu svemira,
kao savr{eno delo bo`anske umetnosti; a kako u svom u~ewu o umetnosti Aristo-
tel deli najvi{e trijadno-dijalekti~ki izvoj{tene uvide u praosnov lepote u sve-
mu {to jeste svog u~iteqa Platona, {to je onda i praslika ve~nog i beskona~nog
`ivotnog bla`enstva.

Umetnost ili tehnika kao osmi{qena i svrsishodna delatnost sa zna~ew-
skim obele`jima nauke i zanata biva prema udelu znawa u woj, s obzirom na meru u
kojoj je znawe prisutno u woj i u zanatstvu. U zanatstvu ona je sku~enija i podrazu-
meva ropski polo`aj prema zaravwivawu mogu}nosti izvo|ewa na videlo onog {to
jeste iz nebivstvovawa, dok je u slobodnoj umetnosti ta mogu}nost daleko ve}a, do
mere u kojoj je mogu}e ~ulnosti da dopre do savr{enstva ili usvrhodr`ivosti. Tom
habitualnom mogu}no{}u prvenstveno se i bavi estetika, pa kako je re~ œumet-
nostŒ prvobitno ozna~avala svako ume}e ili ve{tinu /tecnh/, od zanatskih ruko-
tvorina do veli~anstvenih arhitektonski sa~iwenih hramova i statua bogova i
qudi, razli~itost uporednih formi shvatawa i stvarawa o~igledno je prisutna od
davnina. Visoka oblikotvorna delatnost jednog Fidije ili Praksitela ili Home-
rovih epova i velikih tragi~ara Eshila ili Sofokla bila je mi{qena zajedno sa
upotrebqivim i korisnim stvarima doma}inskog pribora i odevnih predmeta,
alatki za obradu zemqe i ure|ivawa mesta za odmarawe i zabave u zajednicama. U
anti~ko vreme tako|e je nastala i karakterist~na potreba za wihovim osmi{qava-
wem, pa su Platon i Aristotel utemeqili osnovne pojmove /ulh i morfh (materia i
forma), eidwj (idea) i tecnh (ars)/, a koji }e ome|iti granice umetnosti i u dalekoj
budu}nosti. Od davnina se umetnost pokazivala kao svojevrsna suparnica prirode,
pa je Platon kroz optiku ~egrsti filosofije i pesni{tva bio sklon proceni da
ona samo podra`avaju prirodu, a Aristotel da ona te`i da dovr{i ono {to priro-
da sama nije u~inila, ali da bi prosu|ivawa o woj bila principijelna, vaqalo je
da se prona|e i ustanovi wen jedinstveni princip. Takav jedinstveni princip po-
vezan je sa pojmom lepote koji istovremeno ima i ulogu transcendentalije, tj. oba-
vezivawa mi{qewa prema wegovoj osnovi, {to je sasvim bez smetwi uspevalo ovim
misaonim kolosima antike.

Novovekovni ideal saznawa, koji je paradigmati~no sproveden kod Renea De-
karta (1596–1650), podrazumevao je sva znawa i sve ve{tine sa zahtevom za podvrga-
vawe pod strogost pravila koja propisuje um, gde proveravaju}i um propisuje
autenti~nost i izvorne sadr`aje. Time se nov smer razmatrawa i podsticaj za uno-
{ewe druga~ijih sadr`aja vi|ewa stvari nije odnosio samo na logiku i matemati-
ku, fiziku ili psihologiju, ve} i na estetiku koja po~iwe da propisuje stroge zah-
teve i normativna pravila toj novoj umetnosti. Pored logike, matematike, fizike
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i psihologije, autenti~an sadr`aj mo`e da ima i umetnost, ukoliko se podvrgava
pravilima provere koje propisuje um. Tokom ~itavog sredweg veka u takvom se po-
lo`aju nalazila muzika koja se shvatala ranije gotovo kao nauka, a {to nisu dovo-
dili u pitawe ni enciklopedisti, ali ni ostali prosvetiteqi,1 tako da je dana-
{wi jedinstven pojam umetnosti pod koji su podvedene mnoge heteronomne pojave,
zapravo daleko {iri i autonomniji u odnosu na onaj od pre dva veka. Sredinom 18.
veka [arl Bate je na osnovu univerzalnih i op{teva`e}ih prirodnih zakona uva-
`io zahtev za uvo|ewem i u umetnosti svojstvenog zakona prema tom zajedni~kom
osnovu podvode}i sve pojave tog tipa pod pojam lepe umetnosti, koje su time, po we-
mu, svedene na jedan princip (1746). Zakonodavcem umetnosti poku{ao je da se pri-
ka`e Nikola Boalo (1636–1711), koji je upotrebio duh kartezijanskog zahteva za ja-
sno}om, te ugledaju}i se na Aristotela teoriju umetnosti proglasio strogom nau-
kom, kritikuju}i proizvoqnost i estetske slobode, pa su istina i lepota, kao i ra-
zum u najvi{oj mo}i nau~nog uma i priroda u svojim teleolo{kim horizontalija-
ma, izjedna~eni zbog zajedni~kog porekla u apsolutnom suverenitetu uma. Este-
ti~ka teorija se kretala ve} trasiranim putem matemati~kih i fizi~kih nauka,
ali trijumf ~isto intuitivnog saznawa kao i{~i{}enog izraza te`we za ~ulnim
savr{enstvom bio je u takvoj atmosferi sasvim neo~ekovan, kada se zna da po De-
kartovom zahtevu za jasnim i razgovetnim mi{qewem sve treba prethodno svesti
na prepozicionisane zakone ogoqene prostorne intuicije, pretvarawem pojmova u
geometrijsku figurativnost. To je bilo mogu}e tek napu{tawem orijentacije koju
je razvijao wegov |ak Nikola Malbran{ (1637–1715), a koja je sve tvarno poimala
kao prostorno, a ono {to je fizi~ki telesno svodila na doslednu prostornost koja
se nije razumevala ~ulnim i imaginativnim sredstvima, ve} kondicionalima lo-
gike i aritmetike. U~enik Lajbnicovog |aka Hristijana Volfa (1679–1754), Alek-
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1 Didroov (Denis Diderot, 1713–1784) stav je da nauka i ukus nastaju po istom obrascu, ali da se
daqe udvajaju u paralelizam, pa pesnik mora da bude i filosof, tako da bude zastupqena u logi~nost i
nelogi~nost. Vaqa imati u vidu da i Aristotel smatra da u osnovi svake umetnosti i nauke (pa i este-
tike) le`i iskustvo koje je stvorilo umetnost, a neiskustvo slu~aj (Met., 980a–981a), a iz mno{tva ra-
znolikih ~ulnih utisaka, predstava i uspomena koje podle`u preradi: œUmetnost se javqa tada kada u
proizvodu niza dobijenih iskustava nastaje jedan op{ti lik uslovno sli~nih predmeta. Tako upore-
|uju}i prema Kaliji da je pri nekoj bolesti pomoglo neko sredstvo, te da je ono pomoglo i Sokratu i
drugima, to je stvar iskustva a da se potom shvati da ono poma`e svim sli~nim qudima na odre|en na-
~in, na primer flegmaticima i kolericima — to je ta~ka gledawa umetnosti. U odnosu na postojawe
iskustvo se ni po ~emu ne razlikuje od umetnosti, ve} naprotiv vidimo da qudi deluju}i na osnovu is-
kustva, posti`u vi{e uspeha nego qudi koji vladaju op{tim znawem, a koji nemaju iskustva.Œ (Met.,
981a 5–15). Tako primqene utiske mi{qewe dovodi do preglednosti kao izvesan su`eni oblik prosu-
|ivawa (Anal. Post II,19. 996b31), a ontolo{ki rang tako|e vaqa da bude uva`en: œsada odre|ivawe poja-
{wava ne{to jedno, kao i dokaz. Ali {ta je to ~ovek i {ta ~ovek jeste to nije jedno i isto.Œ (Anal. Post
II,7. 92b3–10), premda to da ne{to jeste: œne mo`e da bude saznato ni po odre|ewima, ni posredstvom
dokazivawaŒ (Ibid., 92b37), pa se neposredno bivstvovawe i na~elo saznaju samo kroz sebe (Ibid.,
64b35) ili kroz iskustvo unutra{weg probijawa do predmetnosti i obuhvataju}eg poimawa — œjasno
je da prva na~ela nu`no saznajemo kroz navo|ewe, pa na taj na~in utisak pora|a op{teŒ (Anal. Post
II,19. 100a4). Time se po prirodi /Anal. Post II,7, 72b29/ prelazi od nepoznatog ka poznatom, kao od deli-
mi~nog ka op{tem, tj. od ~ulno prihvatqivog ka misaono prihvatqivom.



sandar Gotlib Baumgarten (1714–1762), suspenduju}i tu nadre|enost pravila geo-
metrijskog mi{qewa u figuracijama, zasnovao je estetiku,2 isti~u}i kako se u
onome {to je ~ulno utemequju i nauke i umetnosti. Sa time se dobilo da su svi ~ul-
ni kvaliteti subjektivizovani, tako da preostaju ~isti odnosi koje predmet po se-
bi poseduje i pripada oblasti teorije prirode i matemati~kih prou~avawa. Takvoj
klasicisti~koj teoriji granice su postavqene jo{ u antici, jer je isticano da je za
stvarawe umetni~kog dela potrebna i tehnika i talenat ili poseban dar (ingeni-
um). To se ipak dobija samo od prirode kao uro|eno svojstvo ili po posebno iskaza-
noj blagodati Bo`ijoj. O tome je pevao Horacije, a to je zastupao i klasicista Boa-
lo u pravcu shvatawa da se pesnik ra|a, a ne naknadno oblikuje ili proizvodi. Pro-
ces stvarawa umetni~kog dela nije isto {to i samo gotovo delo koje vaqa da bude
oslobo|eno svega slu~ajnog i uzgredno vezanog uz pojedinog stvaraoca. Kako klasi-
cizam svaku istinu vidi tek u apstraktnom, mawka mu razumevawe psihologije
stvarawa i puno}a ~ulnog horizonta za {ta se kao uzrok uglavnom videla vladavina
mehanicizma i ideala geometrije u nauci 17. i 18. veka. Kada je racionalisti~ki
duh po~eo da popu{ta sa dominacijom i kartezijanizam dospeo u drugi plan, Baum-
garten je dospeo u priliku da u tesnom savezu sa logikom utemeqi estetiku kao nau-
ku o ~ulnosti ili da rehabilituje ~ulno saznawe, {to je i u~inio postavqaju}i
estetsku nauku uporedo sa ~istim saznawem. Prema wemu, ona ima pojavno savr-
{enstvo (perfectio phaenomenon), sa ~ime je estetika i zadobila samostalnu oblast,
bez obzira na to, {to nije imala onu vrstu savr{enstva op{tosti koju poseduje lo-
gika. Slede}i Lajbnicovo (G.V. Leibnitz, 1596–1716) u~ewe o stepenima saznawa,
Baumgarten je prihvatio stanovi{te da je racionalno saznawe iznad ~ulnog, ali sa
time i da ono {to je pot~iweno razumu nije li{eno svoje posebne su{tine, sa ~ime
se o~uvavaju i ne potiskuju ni`e du{evne sposobnosti. Sa time se mewao i odnos
prema strogom kartezijanskom u~ewu o strastima koje rastrojavaju du{u, te se u
svetlu estetike kao istra`ivawa tipologije ~ulne savr{enosti pojavqivawa stva-
ri u svetu `ivota, na ~emu je akcenat stavio docnije i pozni Huserl (E. Husserl,
1859–1938), te se one tu razumeju vi{e kao impulsi i podsticaji za du{evne de-
latnosti, negoli destruktivni nagoni. ^ulni modaliteti saznawa zadobijaju pa-
`wu saznajnog horizonta, tako da je emancipacija ~ulnosti povezana i sa emanci-
pacijom fenomena telesnosti kao dokidawe prezira unekoliko nepodeqivog od
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2 Kada se govori o uzajamnoj povezanosti, kao i o delovawu umetnosti na nau~nika, treba imati
u vidu da ona formira emotivni svet ~oveka, podi`e wegovu op{tu kulturu i razvija ose}awa, pa sve
to pozitivno deluje na wegovu mo} opa`awa, pove}ava sposobnost recepcije. Kultivi{u}i ~ulno sa-

znawe i sposobnost ~ulnog saznawa, estetska usavr{enost deluje i na druge aspekte saznajnog procesa

koji su neraskidivo povezani sa ~ulnim saznawem uop{te (Baumgarten, Alexander Gottlieb, Meditatio-
nes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus, Halle, 1735.). Pojam ’estetskog’ (od gr~. aisqhsij)
ozna~ava ~ulni utisak, naspram kojeg je noesis kao mi{qewe, a oblik pripadnosti ~ulnog i misaonog
(aisqhtikwj — nohtikwj) odgovarao je latinskim ekvivalentima sensatio i intellectus (sensitivus, intel-
lectivus), gde je sensitivus ozna~avan i kao aestheticus. ^ulno saznawe (cognitio sensitiva) pridaje se onoj
du{evnoj mo}i koja se bavi lepotom — aesthetica, nazivaju}i se i cognitio aesthetica. (Baumgarten, Ale-

xander Gottlieb, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus, Halle, 1735.)



we.3 Ovi modaliteti ~ulnog saznawa isprepli}u lepotu, dopadawe, zadovoqstvo i
nasladu, pa je tu Baumgarten opravdano postavio ograni~ewa koja usmeravaju ~ul-
nom savr{enstvu koje ne po~iva na nasladi, nego na lepoti, prevladavaju}i suprot-
nosti senzualizma i racionalizma u produktivnim sintezama razuma i ~ulnosti
preko jedinstvenosti na~elne lepote. Me|utim, put kojim se do we sti`e ili na-
~in kako se do we dopire ne mo`e da bude svodiv na ogoqavawe do pojmovne jasno}e
ili osiroma{ivan na krutu apstrakciju. Poezija je wegov primer i ona ne mo`e da
podrazumeva samo objektivnu istinu, nego i ~ulnu prodornost, mo} da se prenesu
`ivotni sadr`aji elegancijom slikovitosti kao vita cognitionis u kojoj je na~in iz-
no{ewa vi|ewa `ivota kroz dostizawe op{teg u posebnom naro~ito zahtevan, s ob-
zirom na datu detaqnost koju nudi ta saznajna funkcija. Umetnost ne podrazumeva
napu{tawe sveta pojava, ve} wihovim inherentnim dostizawem kategorijalnom
ikonografijom prikazivawa ostvaruje jedinstvenu kontemplativnu sliku. Odre-
|ivawe estetskih specifi~nosti kod Baumgartena zbivalo se preko analize forme
i intencionalnosti jezika; gde je semantika o`ivqena do pune ~ulne udovoqeno-
sti {irini oblikovawa predstave, isti~u}i estetsko saznawe kao ono koje na-
spram logike pro{iruje kognitivnu racionalnost, dobijaju}i novi zadatak da
oplemewuje, poboq{ava i izo{trava qudsko ~ulno saznawe. Veli~ina umetnika
bi se sa time videla u sposobnosti da udahne `ivot u hladno}u znakova, te da sa ti-
me o`ivi i pojmovni jezik nauke. Upravo ta specifi~nost jeste predmet nove nauke
koju je na Lajbnicovom tragu Baumgarten utemeqio, prili~no hrabro za svoje vreme
zakqu~uju}i da te`wa ~ulnom savr{enstvu ili intuitivnom saznawu u doku~iva-
wu potpune op{tosti stvari poma`e i filosofiji, da u tragawu za lepim upotpu-
ni oblike saznavawa sveta i noeri~kim sredstvima ili ontologijom slikovitosti
kao preciznim metaforama, sa ~ime se upotpuwava diskurs i dobija na kompletno-
sti. Ograni~avawe domena logike na Lajbnicovom tragu odre|ivawa savr{enstva i
~ulno, a ne samo racionalno uspostavqena je sfera legitimisawa mogu}nosti puta
prema istini {to utemequje estetiku, tako da se logika dr`i u onim granicama u
kojima se stvarno i kre}e (Meditationes, p. CXV), otvaraju}i time mogu}nost usavr-
{avawa i nani`e potisnutih saznajnih ve{tina, sa na~elnim zakqu~kom da je:
œnoetsko, ono {to podle`e vi{oj saznajnoj sposobnosti, predmet logike, a estet-
sko, predmet estetikeŒ (Med., p. CXVI). Ne protivre~i to ni samorazumevawu ~ul-
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3 Baumgartenova teorijska rehabilitacija ~ulnosti nastala na tragu zna~aja Lajbnicovog maj-
storskog uo~avawa zna~aja tzv. sitnih percepcija i povezanosti sa unutra{wom snagom wihovom koja
se krije u telesnosti, istovremeno je i otpor Platonovom (427–337. pre Hrista) dr`awu, kada je isti-
cao da ~ulima ne pripada istina (Teetet, 186d). Teolo{ki okret u poimawu smisla bivstvovawa koji
je do doslednosti doveo Sv. Grigorije Palama, isti~u}i kako svaka su{tina poti~e od Boga koji je
prema Svetom Pismu odgovorio Bogovidom Mojsiju: œJa jesam Su{tiŒ, oslobodio je zdravu telesnost
i zdravu ~ulnost optu`be za greh pomra~enosti saznawa, pokazuju}i kako je to samo druga vrsta enege-
tizovawa bo`ijih izlazaka i dejstvovawa na tvar, pored one du{evne koja nije sporna. Moglo bi se ~ak
re}i da u kona~nosti zadobija i prednost preko srca kao œtela telaŒ ili vaskr{weg srca, tj. sredi-
{weg saznajnog organa sa kojim op{timo sa Bogom. Utoliko Hegel nije na~inio nikakvu epistemolo-
{ku gre{ku kada je umetnost uvrstio u apsolutni duh pored religije i filosofije.



nog i misonog ili estetskog nerva u antici — œOnaj ko gleda ose}a da gleda, onaj ko

~uje ose}a da ~uje, i kod drugih funkcija je na isti na~in prisutan ose}aj da se one

odvijaju, tako da mi ose}amo da opa`amo i uo~avamo da mislimo. Ali, ~iwenica da

mi opa`amo ili mislimo zna~i da postojimo. Jer na{e je postojawe su{tinski

opa`awe i mi{qewe.Œ /Ar. Nik et., 9, 1170a29; b1/ Ono se suo~ava sa potencijama

tvarne prirode kao dinamizam bi}a u umetni~kom delu, gde recimo tragi~na peri-

petija strahom i sa`aqewem dovodi do raspleta koji izaziva o~i{}ewe, upu}uju}i

na uvid koji otkriva dubqe pretpostavke bivstvovawa od onih koje smo ina~e po-

znavali. Ovakvo estetsko prevazila`ewe okvira na{eg naivnog orijentisawa u

svetu i prevazila`ewe naivnosti upoznatosti sa stvarima u koju smo zarobqeni

generalnim stavom datosti horizonta na{e esksistencije, me|u prvima je naglasio

A. F. Losev / Losev, Alekseè Feodorovi~: O~erki anti~nogo simvolizma i mifo-

logii, Moskva: Izdatelâstvo œMáslâŒ, 1993 (O mifi~eski-tragi~eskom mirovoz-

zrenii Aristotelà, U~enie o œdeèstviiŒ, str. 728–732, sa pogovorom L. A. Gogoti-

{vili, Platonizm v Zazerkalâe XX veka, ili Vniz po lestnice veduæeè vverh, str.

922–943)/ U~ewe o dejstvima je tako aktuelno u umetnosti i poreklo umetni~kog

dela se sme{ta onde gde otvara horizonte kretawa u materijalijama stvarnosti, ta-

ko da mewa na{e pona{awe i na{ um, pru`aju}i mogu}nost da dubqe razumemo i

sve {to jeste i biva. Umetnost je tako sposobna da iznenadi na{e razumevawe, iz-

vornost sa kojom ona to ~ini pru`a povoda esteti~koj nauci da bli`e i uspe{nije

ocrta te{ko uhvatqive fenomene, prilaze}i samom Dobru na potpuniji na~in i ja-

snije ga osvetqavaju}i.

Sa ovim otvarawem prostora unutar kojeg je mogu}a i analiza umetni~kog de-

la kao sastavni deo usavr{avawa saznawa uop{te, Baumgarten je utemeqio novu

filosofsku disciplinu sa sopstvenom istinom i principom, koja je uravnote`i-

la odnos razuma i ~ulnosti. Metafizika i nau~na logika bave se univerzalijama,

dok estetika zasniva istinu poetskih dela i lepih umetnosti otvaraju}i podru~je

`ivih slika, koje racionalnom oku mogu da izgledaju kao pojmovno nera{~lawene

i nedovoqno prozirne. Baumgarten je uvideo da pesnici druga~ije shvataju moral-

nost od filosofa koji i sami me|u sobom nisu u tome saglasni, tako da pastir sa-

svim drugim o~ima posmatra sunce od astronoma. Sa obnavqawem interesovawa za

tematizaciju sfere ~ulnosti, i posebno sfere uzvi{enog, Baumgartenovi uvidi

koji su i Kantu bili dragoceni, jer je po wegovoj Metafizici dr`ao predavawa

studentima, ponovo su aktualizovani. Kako pojam poetike pored pesni~kog tipa iz-

ra`avawa podrazumeva i proizvodwu do fabri~kog pravqewa serijskih modela

predmeta, a tehnika i tehnolo{ki pristup, pored izraza okretnih znawa o ve{tini

sa~iwavawa predmetnosti za koju je potrebna i umetni~ka `ica zna~e masovnu pri-

menu i obrt, estetika kao nauka o ~ulnom sjaju istine, kako ju je sasvim dobro defi-

nisao Hegel i daqe sve to sabire na najprimereniji na~in i kao metodolo{ki ute-

meqena i za razlikovawa osposobqena nauka ne gubi na aktuelnosti.

Aleksandar M. Petrovi}: Pojam estetike i jedinstvo uma 315



Teorija, praksa i poetika u jedinstvu umnosti

Filosofska teorija, praksa i poetika kao nau~ni pravci na~ina bavqewa
problemima, vidovi tematizacije prilaska i odnosa prema predmetima, mogu da se
razumeju i kao operativne tehnike izvr{ewa ciqeva poimawa stvari. I kao {to
ciqevi moraju da budu svrsishodni s obzirom na istinu, tj. radno na~elo u wima
podvrgnuto zahtevima celovitog pristupa, tako i operativni pojmovi podrazume-
vaju i sasvim odre|ene tehnike shodne izvr{avawa zadataka, ili merodavnost koja
se`e iz nepristrasnih sfera zainteresovanosti za stvari. U anti~ko doba pojam
tecnh obuhvatao je razna ume}a zasnovana na znawu i iskustvu. Nastaju}i u oblasti
zanata taj pojam je shvatan uglavnom prakti~no, putem svrhe poboq{avawa `ivota
(zemqoradwa, medicina, graditeqstvo) ili wegovog ~iwewa prijatnijim (muzika,
poezija). To, opet, nije zna~ilo da je postojala nepremostiva suprotnost prak-
ti~nog shvatawa tog pojma i ~isto teorijskih izu~avawa prirodoslovaca i matema-
ti~ara, jer je pojam nadogra|en i za potrebe nau~ne delatnosti. Tome su doprineli
sofisti sa svojim prakti~nim sklonostima, shvataju}i samu kulturu kao zbir ra-
znih ume}a koja se daju upotrebiti kao znawa specijalista (ili danas eksperata za
odre|enu oblast), a koja se mogu prenositi i nau~avati bez problema (u spisu O po-

bijawu sofista upravo wih Aristotel navodi kao one koji izazivaju probleme, a
ina~e u teoriji problema i nema). Naime, aspekt korisnosti se pokazuje kao podte-
orijski i ometa put prema istini kao svrsi, zakrivqavaju}i ga prema ni`im regi-
jama bivstvovawa radi udobnosti i naslade. Prakti~no ume}e povezano sa znawem i
saznawem ~ini ono {to novovekovqe razume pod devizom œznawe je mo}Œ, a to i nije
ni{ta drugo nego aspektovana ve{tina primene tih znawa i wihove upotrebqivo-
sti, prema ~emu su i filosofsko obrazovawe i wegovi rezultati ono nerazlikuju-
}e. On smatra da u osnovi svake umetnosti i nauke (pa i estetike) le`i iskustvo,
koje je stvorilo umetnost, a neiskustvo slu~aj (Met., 980a–981a), a iz mno{tva ra-
znolikih ~ulnih utisaka, predstava i uspomena koje podle`u preradi: œUmetnost
se javqa tada kada u proizvodu niza dobijenih iskustava nastaje jedan op{ti lik
uslovno sli~nih predmeta. Tako upore|uju}i prema Kaliji da je pri nekoj bolesti
pomoglo neko sredstvo, te da je ono pomoglo i Sokratu i drugima, to je stvar isku-
stva; a da se potom shvati da ono poma`e svim sli~nim qudima na odre|en na~in,
na primer flegmaticima i kolericima — to je ta~ka gledawa umetnosti. U odnosu
na postojawe iskustvo se ni po ~emu ne razlikuje od umetnosti, ve} naprotiv vidi-
mo da qudi deluju}i na osnovu iskustva posti`u vi{e uspeha nego qudi koji vla-
daju op{tim znawem, a koji nemaju iskustva.Œ (Met., 981a 5–15). Tako primqene
utiske mi{qewe dovodi do preglednosti kao izvesan su`eni oblik prosu|ivawa
(Anal. post.,II,19. 996b31), a ontolo{ki rang tako|e vaqa da bude uva`en: œsada odre-
|ivawe poja{wava ne{to jedno, kao i dokaz. Ali {ta je to ~ovek i {ta ~ovek jeste to
nije jedno i isto.Œ (Anal. post.,II,7. 92b3–10), premda to da ne{to jeste: œne mo`e da
bude saznato ni po odre|ewima, ni posredstvom dokazivawaŒ (Ibid., 92b37), pa se
neposredno bivstvovawe i na~elo saznaju samo kroz sebe (Ibid., 64b35), ili kroz is-
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kustvo unutra{weg probijawa do predmetnosti i obuhvataju}eg poimawa — œjasno
je da prva na~ela nu`no saznajemo kroz navo|ewe, pa na taj na~in utisak ra|a ono
{to je op{teŒ (Anal. post., II, 19. 100a4). Time se po prirodi /Ibid, 72b29/ prelazi od
nepoznatog ka poznatom, kao od delimi~nog ka op{tem, tj. od ~ulno prihvatqivog
ka misaono prihvatqivom. Tako je osnovna forma logi~kog ispitivawa ba{ dija-
lekti~ki silogizam ili silogizam pitawa i istra`ivawa kroz suprostavqene mo-
gu}nosti (Anal. prim., I,1; Topica, I,1), jer je delo filosofa kao onog koji izu~ava
svako bivstvo ili su{tastvo uop{te, kakvo je po prirodi /Met., 1005b6/. Po priro-
di je ukazivawe na bivstvo (su{tinu) povezano sa slu~ajevima u kojima je kretawe
svrha aktualizovano, tako da se ne zbiva tek promena polo`aja i mesta tela ili po-
drugoja~ivawe, ve} kretawe kao ostvarivawe preobra`aja u druga~iji oblik i ka-
rakter. Tako po wemu priroda postupa sli~no u~iteqima koji smatraju da su po-
stigli svoj ciq tek kada u~enici ono {to su nau~ili poka`u na delu /Ar., Met.,
1050a18/.4 Ono {to je pokazano na delu kao shva}eno ima svoj estetski i misaono za-
snovan koren, jer: œNa{e bi}e je su{tinski opa`awe i mi{qeweŒ. /Ar., Nik. et.,
1170a33/ Za takav pristup sam Aristotel dao je i sasvim umesno obja{wewe u spisu
Nikomahova etika: œSve stvari koje treba ~initi pripadaju i pojedinostima i
onim krajwima, pa razborit ~ovek vaqa da ih sazna; i rasudivost i uvi|awe {to se
ti~u stvari koje vaqa obavqati, — a te su one krajwe. Umnost se, opet, ti~e krajwih
stvari u oba smera, jer woj pripadaju i prvi i posledwi pojmovi, a ne razumu: i um
koji se ti~e dokazivawa bavi se nepromewqivim i prvim odredbama, dok um koji se
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4 Aristotel posedovawe znawa smatra pravom aktuelno{}u du{e, navode}i upe~atqive prime-
re kojima argumentovano ilustruje smisao posedovawa energije u spisu œO du{iŒ, razlikuju}i dva
smisla aktuelnosti koju nosi pojam enteleceia (ostvarewe svrhe ili dovr{ewe), kroz odnos koji po-
stoji izme|u posedovawa i kori{}ewa znawa (De anima, 412a10, 22), zastupaju}i mi{qewe da je du{a
aktualnost u onom smislu u kome je to posedovawe znawa. Jer, kao {to nau~nik poseduje znawe i onda
kada ne teoreti{e, tako i `ivo bi}e poseduje du{u i onda kada spava. Drugim re~ima, kao {to nau~nik
ne prestaje da bude nau~nik dok jede ili vodi qubav, tako ni `ivo bi}e ne prestaje da bude `ivo kada
spava ili se nalazi u nekom latentnom stawu u kome su wegove aktivnosti svedne na minimum. To je
zbog toga {to nau~nik i tada poseduje znawe, a `ivo bi}e formu, tj. oblik i strukturu `ivog bi}a. I
kao {to je nau~nik, nau~nik zahvaquju}i posedovawu znawa, bez ~ega ne bi mogao da teoreti{e, tako da
je posedovawe znawa, po{to ga ~ini nau~nikom, wegova aktualnost, ali je upra`wavawe teorijske ak-
tivnosti koje je time omogu}eno ne{to {to ga jo{ vi{e i definitivno ~ini nau~nikom, pa se zato mo-
`e smatrati wegovom jo{ vi{om i krajwom aktualno{}u; tako je i za `ivo bi}e posedovawe forme we-
gova aktualnost kao `ivog bi}a, po{to ga osposobqava za vr{ewe `ivotnih aktivnosti, ali je samo to
vr{ewe jo{ vi{i stepen wegove aktualnosti, jer se upravo u wemu sastoji `ivot. Argumentaciju za
ishodi{te u poeti~kom odnosu daje A. F. Losev u studiji — Losev, Alekseè Fjodorovi~: O~erki an-

ti~nogo simvolizma i mifologii, Moskva: Izdatelâstvo œMáslâŒ, 1993 (pogotovo — O mifi~e-

ski-tragi~eskom mirovozzrenii Aristotelà, U~enie o œdeèstviiŒ, str. 728–732, sa pogovorom L. A.
Gogoti{vili, Platonizm v Zazerkalâe XX veka, ili vniz po lestnice veduæeè vverh, str. 922–943).
Energi~ko mesto kamena kao tematizuju}e pojave, tj. posmatrano s obzirom na ono {to mu odre|uje me-
ru i dodequje mesto u prostirawu kao kosmos, a koje se nalazi za opa`awe i mi{qewe kao pojava me|u-
punktualno, to kazuje o energiji koja mu omogu}ava izgled i pri-pu{ta u sled prirodnih stvari, ukazu-
ju}i time na izvesnu samostalnost ili slobodu same prirode, uporedivu sa koncepcijom œsveta `ivo-
taŒ /Friedrich, Kaulbach, Der philosophischen Begriff der Bewegung: Studien zu Aristoteles, Leibniz und

Kant, Koln; Graz, 1965, S. 23–29/.



ti~e izvoda iz delovawa (prakti~kih silogizama) zahvata krajwu i nepromewqivu
~iwenicu, te drugo stanovi{te. Naime, to su na~ela za dostizawe svrhe, jer op{to-
sti dolaze od pojedina~nosti o ~emu pak mora da postoji nauka, a ona je umnost.Œ
/Ar, Nik. et., 6, 1143a16–1143b–6/ Telo `ivog bi}a po~elo je da se naziva organi-
zmom upravo zato {to se verovalo da wegov oblik i strukura, kao i oblik i struktu-
ra wegovih delova, nisu krajwa svrha ve} oru|e, instrument (organon) `ivotnih ak-
tivnosti prema kojima se nalaze u relaciji sredstvo-ciq. U tom smislu Aristotel
pi{e da je telo `ivog bi}a instrument sli~no kao sekira i da svi wegovi delovi ta-
ko|e postoje radi ne~ega (Ar., De partibus animalium, 642a10), da bi zatim ono radi ~e-
ga ti delovi postoje odredio kao delatnost (praxij) i zakqu~io da, po{to svaki deo
tela `ivog bi}a ima neku delatnost za svrhu i telo kao celina mora postojati radi
neke slo`ene delatnosti. (Ar., De partibus animalium, 465b15)/ Tako je on razlikovao
kretawe koje se ostvaruje prema svrsi od onog koje to ne ~ini, kada doslovno ka`e:
œNakon {to ni jedno delovawe koje ima granicu nije svrha samom sebi, ve} je usmere-
no ka izvesnom ciqu, kao {to je na primer slabqewe mr{avqewem, kada i sami delo-
vi tela oslabe u toku jednog odre|enog kretawa, ne pripadaju}i onome radi ~ega je
kretawe, to nije praksa i nije zavr{eno delovawe; jer nije svrha; ve} /je dela-
we-praksa/ ono kome samom pripada svrha i praksaŒ /Ar., Met., 1048b18–23/.

Ovo uo~eno razlikovawe nezavr{enog kretawa kao procesa ostvarivawa svr-
he (rast, u~ewe) i onog koje u sebi neposrednije sadr`i svrhu (ispuwewe `eqa,
uvid, izlagawe), kao prakse u u`em smislu re~i, va`no je za konstituciju kasnije
prakti~ne filosofije. Ono œprema-svrsi-ostvaruju}e-kretaweŒ ili œbivstvuju-
}e-na-putuŒ, jeste praksis tuma~en kao energija ili ostvarivost kao ostvarivawe u
wemu svojstvene /nahode}e se/ svrhe. Time je pojam prakse uzet za nadre|en pojam
ukupnih oblika qudskog ispoqavawa opstanka, a teorijska nauka, poeti~ka umet-
nost i prakti~ko delovawe bivaju podvedeni pod isti smisao, jer imaju isti onto-
lo{ki rang. Tako su ove tri oblasti konstitutivne za vi{i smisao razumevawa
onog {to jeste. Izvornost delovawa (kao nadre|enost vrline) jeste ono {to prois-
ti~e iz we same, kao oblici umnosti ili umni delovi du{e, {to Aristotel u sklo-
pu zahteva za istinstvovawem /aleqhouesqai/ vidi kao osnovne oblike istine u
`ivotnoj celishodnosti /ni jedno, ni drugo, nego tre}e, kao mera posredovawa (Ar.,
Met., 1178b21). Tako je praksa prema poetici odre|ena kao delimi~no poimawe
onog {to se proizvodi u predmetnoj obradi, pa se proizvodwa /poihsij/ i delovawe
/praxij/ nadopuwavaju. Kao svojstvena praksa, refleksivno dr`awe ne treba ni~eg
drugog, za razliku od razumnog uspostavqawa ume}a /tecnh/. Status uma kao obi~aj-
nih znawa, razboritosti /frwnesij/, i wegov smisao tako je vi|en da se s jedne stra-
ne na~elo svakog proizvo|ewa nalazi u proizvo|a~u — kao um, ume}e ili ma koja
sposobnost; a s druge strane na~elo svake prakse /izvr{ewa/ nalazi se u praktiku-
ju}em kao mogu}i izbor ili opredeqewe, budu}i da postoji istovetnost izme|u
predmeta delawa i predmeta izbora. Na~elo stvari energi~no govoreno, le`i u de-
lovawu, a ovo opet stoga {to mu je data svrha: auth men oun h dianoia kai h alhqeia

praktikh/, jer isto su razum i prakti~na istina/ (Ar., Met., 1139a26–27). Delovawe
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ili energija jeste iz horizonta teorije, prakse i poetike vi|en um, nauka, razbori-

tost, tehnika i mudrost, gde oni u razli~itom ontolo{kom rangu zna~e jedin-

stveno znawe. Opredeqivawa nastaju u logi~nosti kao dianoia praktikh i nose
ontolo{ku te`inu konstitucije uma i uslovno shva}ene samosvesti, jer je i sam um
predmet mi{qewa, kao i ono {to se mo`e zamisliti, a isto je ono {to misli i ono
{to je predmet mi{qewa. Mi{qewe tako ima mo} da se nosi sa vremenom, pa je um
kao œejdos ejdosaŒ/Aristotel, O du{i, 432a3/, i tehni~ki i prakti~no u misaonoj
produkciji ne{to {to nadilazi vreme u dimenziju onoga {to pridolazi, te iz we
dobija svoju punu poziciju uklapawa. Teorijski pristup i dostignu}a koji je imao
za uslov da bude obele`en stvarala~kim vidovima mi{qewa, Aristotel je nedvo-
smisleno opisao kao produktivno mi{qewe koje je u stawu da razotkriva samo biv-
stvuju}e: œUop{te um u ostvarewu jeste wegovi predmetiŒ/isto, 431b7/, tj. kada
misli um je konkretan u svom mi{qewu predmetnosti tako da je raskriva i osve-
tqava. Taj um jeste sebe poznavaju}i um. Time se po prirodi /Ibid, 72b29/ prelazi od
nepoznatog ka poznatom, kao od delimi~nog ka op{tem, tj. od ~ulno prihvatqivog
ka misaono prihvatqivom. Estetska opravdanost vi|ewa i uvida time nije opovr-
gavana ili dovo|ena u pitawe. Utoliko estetski horizont u svom anti~kom uteme-
qewu biva naro~ito uva`avan, a ve} tu ve} biva jasno da va`nost iskustva ne zna~i
i wegovu presudnost, tako da je estetika utemeqivana prema svojim osvetqenijim
stranama. Logi~ki momenat na kome se ta argumentacija zasnivala, jeste da ume}e
kazivawa /tecnh retorikh/ mora da po~iva na znawu /episthmh/, a ne na iskustvu /em-

peiria/. Za Aristotela, to je ve} stvar du{evnih sposobnosti: œI kao u ~itavoj pri-
rodi postoji ne{to {to je materija svakoj vrsti (a to je ono {to je u potenciji sve
one stvari) i drugo {to je uzrok i ono stvarala~ko kojim sve stvara, te kako se ume-
}e /tecnh/ odnosi prema materiji, nu`no je da i u du{i postoje te razlikeŒ /Ar., Peri
psyches, G, 5. 430a12–17/. Tehni~ka realizacija ideje tako se odvija na podlozi
(hypokeimenon, subjekt) bivstva (su{tastva, substantiae), koja i jeste to {to mo`e
da bude (dunamei on ti einai); a to je u vremenskoj ekstazi budu}nosti eksta-
ti~no-vremenska ideja ili realno postoje}a bezuslovna ideja povesnog subjektivi-
teta bivstvovawa kao upravo-bivstvuju}eg, ili — automentalitetnom proizvod-
wom autopsi~ke svesti kroz mi{qewe mi{qewa doku~ivog autogenog osnova. Ume-
}e ne samo da zavisi od znawa, nego je i samo znawe koje po~iva na prirodi saznawa
svog predmeta, i vazda je orijentisano prema œpravom dobruŒ/euboulia/. Aristotel
bi na ova pitawa statusa pojma retorike mogao da doda, {to se ti~e procene retori-
ke kao odre|enog ume}a, svoje mi{qewe: œNaime, iz pam}ewa qudima nastaje isku-
stvo, jer mnogo pam}ewe jedne te iste stvari dovodi do sposobnosti pojedinog is-
kustva. I ono se ~ini gotovo jednako nauci i ume}u, ali zapravo i nauka i ume}e do-
laze qudima preko iskustva, jer kako ka`e Pol /Platon, Gorgia, 448c/ œiskustvo je
na~inilo ume}e, a neiskustvo slu~ajŒ. Ume}e postaje kad od mnogih pomisli ste~e-
nih iskustvom nastane jedna op{ta pretpostavka o sli~nim stvarimaŒ (Ar., Me-
taphysica, 980b27–981a7). Za sofiste i retore, najbitnija oblast `ivota jeste poli-
tika, ne zato {to bi ona bila ono op{te ili op{te dobro sveg organizovanog ure|e-
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wa zajednice, nego zato {to nosi personalnu afirmaciju mo}i u toj i takvoj kon-
kretnoj zajednici, a to zna~i da ume da povla~i poluge mo}i u woj. To je sasvim ja-
sno, jer je ona tako|e i ve{tina (znawe, kao i ume}e) kojom se sposobno{}u mo`e po-
sti}i to da i lekara i u~iteqa gimnastike da u~ini{ robom, a {to se ti~e trgovaca
pokaza}e se da oni blago ne sti~u sebe radi, nego za drugoga, za one koji umeju da go-
vore i umeju da ubede svetinu. Ostvarewe neke koristi, tako|e je najunosnije po-
tvr|ivawe kao glavna stvar u najvi{oj mo}i retorike — ube|ivawu, a ako su to naj-
vi{e svrhe i logi~ki smisao `ivota istovremeno, onda tu logi~nost zaista nema
{ta naro~ito da tra`i. Budu}i da je i filosofija pored uslova udostojenosti vr-
line i neka vrsta ume}a, ali po dostojanstvu daleko iznad svih ostalih /Platon,
Dr`ava, 485d/, raspravqaju}i i povodom pitawa retorike œ{ta je istina, a {ta

nijeŒ /Ibid.505e/, on je razumeva kao laskawe koje slu`i proizvo|ewu zadovoqstva i
prijatnosti, pa makar ona time i bila jedan deo kibernetike politi~kog ume}a; ona
je senka jednog wegovog dela /Ibid.463d/.

Ukoliko se laskavi sociolekti stave u zagrade i vrlina odvoji od fanatizma
uslovqavawa i naredbodavnog bespogovornog primoravawa na postupawe, senka
postaje uo~qivija i ta~nije upozorava na pravi izvor svetla koji je i sa~iwava.
Ono biti vrlinske du`nosti jeste obi~noj svesti nepristupa~na duhovna supstan-
cija, kojoj se pribli`avawe omogu}ava tek izvr{avawem zahteva vrline, dakle raz-
boritim pristupom koje razabire u zbrkanostima, vr{e}i pedago{ki posao podu-
~avawa ne samo primerima, nego i naredbama koje usmeravaju i dovr{avaju, tj. pri-
vode unutra{woj svrsi istine dobra i lepote, wegovoj krajwoj svrsi. Sposobnost
za uzvi{enije svrhe koja se u nama nalazi skrivena, podrazumeva noematsku ekspli-
kaciju u kojoj ja~aju mo}i evidencije (~isto}a opa`awa), a slabi unutra{wa nena-
sitost surovosti i neobuzdanosti ~ulnih prohteva, pretvaraju}i sve vi{e te ~ul-
ne mogu}nosti u receptore iskonskijeg osnova prirode u nama i svemu {to jeste, u
pro~i{}eniji i uzvi{eniji estetski stav, podsti~u}i i usavr{avaju}i time orga-
ne intuitivnog razuma kojima pripadaju udostojenosti za krajwu svrhu stvarawa
ili ukqu~enosti u Bo`iju nameru stvarawa svetla i tla, sveta kao bivstvovawa
prisutnosti prisustvuju}eg sve-jedinstva. Kada se kriti~an broj energetskih po-
qa ili teorijskih materijalija kao estetski pro~i{}enih i dopremqenih nocija,
sa sadr`ajima koje nose mi{qevine /intelligibilia/ u na{oj unutra{wosti upali, do-
lazi do situacije da se opa`awa prakti~no produbquju kvalitativno novom for-
mom ili pak sama ta energetska poqa jasnije vide i izbistreno predstavqaju kao do
tada nedovoqno poznate i prepoznate pojave. To poti~e od celokupnosti na{e poe-
ti~ke svesti, koja je veza sa svim `ivu}im i {to jeste u univerzumu, kako prakti~no
tako i teorijski ili jednovremeno, ali na raznim ravnima. Ma koliko one bile di-
ferencijalno postavqene i parcijalne spram prethode}ih razmatrawa, ukazuju i
na druga~ije mogu}nosti, na druga~ije puteve mi{qewa koje se pru`a iz poqa slo-
bode kao uva`avaju}eg na~ela, jer filosofirawe nije ni{ta uniformisano, niti
bi trebalo da bude stvar zastra{uju}eg jednoumqa. To opet ne treba da bude maksi-
ma uvedena na u{tap akribi~nosti, a tako|e ni snishodqivosti stanovi{ta. S
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druge strane, nije samo Kant u rigoroznosti svojih maksima bio nepopustqiv u
tragawu za izvornim osnovima bivstvovawa i mi{qewa, ve} i mudra izreka Ap.
Pavla ka`e da mi je sve dozvoqeno, ali da nije sve samim tim i dobro, te da sve tre-
ba ispitati, ali se uvek vaqa vratiti Dobru. Dinamizmom vidqivog sveta podeqe-
na energija, ne mora da se tuma~i jedino na Aristotelu shodan na~in, jer ona sama
po sebi ne uvodi u su{tastvo i jedinstvenost bivstvovawa nikakvo razdvajawe ili
cepawe /wu dogmati~ari smatraju dobrotom, a mistici qubavqu/, budu}i da su{ta-
stvo samo po sebi kao energetski dar Onoga Koji Jeste ili Su{tog, preko Sina Bo-
`ijeg, Gospoda Isusa Hristosa, biva overeno (jer nije do{ao da ukine nego da utvr-
di Zakon, Veliko Pravilo bivstvovawa) i ponovo postaje pouzdan prenosilac
energija, a energija polaze}i od stvari opet ne mo`e do kraja da pre|e u entropi~no
tvarnu tamu, jer je u zajedni{tvu sa Bogom. Bo`ije ime tako ne pripada samo jem-
stvom Gospoda ponovo utvr|enoj su{tini, nego i Wegovim energijama ili svoj-
stvima kao {to su dobrota, blagodat, premudrost, svetlost, promisao, blistavost,
qubav, te vaskrsna telesnost, tj. besmrtnost otelovqene `rtve iskupqewa is-
to~nog greha ili zbog gre{ewem izgubqenog prvobitnog znawa i zapalosti sveta u
neprobojnost tame.

Uzdizawe ka Bogu i osve}ivawe (ozarivawe) wegovim svetlom, mogu}e je zbog
toga {to vascela tvorevina nastoji da se pribli`i Bogu (sadr`i oblikotvorni
podticaj kao dinamizam trajawa), pa Wegova energija saop{tena ~oveku postaje na
osnovu bogovidela~kog naloga i svojstvo samog ~oveka, kako to sagledava i Sveti
Grigorije Palama: œGovoriti o Bogu i susresti se sa Bogom nije jedno i isto. Za pr-
vo je potrebno znawe i re~, pri ~emu se tako|e izla`e slovesno iskustvo, ukoliko
ne}emo jedino da negujemo znawe, ve} i da se wime slu`imo i da ga predajemo; zatim
je neophodna raznovrsna gra|a za rasu|ivawe, osnove za dokazivawa i upore|ivawa
prema primerima svetskih stvari, pa sve to ili ve}i deo toga mo`emo postepeno da
prikupimo trude}i se i slu{aju}i, a sve je to pristupa~no qudima koji se snalaze
u svetu, te na kraju postaju i mudraci tog veka, premda ne~isti `ivotom i du{om.
Nasuprot tome, susresti se u sebi s Bogom, prilepiti se za Wega u ~isto}i i sliti
se s wegovim neslivenim svetlom, koliko je to pristupa~no qudskoj prirodi; ne-
mogu}e je, ako i pored o~i{}ewa kroz vrlinu ostanemo spoqa, te je ta~nije da vaqa
da u samima sebi zajedno sa ose}ajem ostavimo sve ~uvstveno, nadnev{i se nad po-
mislima, rasu|ivawima i logi~kim znawem, sasvim se predaju}i u molitvi netvar-
nim duhovnim delovawima (energijama), dobiv{i neznawe koje je uzvi{enije od
znawa i u wemu se napuniv{i presvetlim sijawem Duha, tako {to }emo nevidqivo
da vidimo kao nagradu ve~nog sveta. Razume{ li koliko je od toga ni`e sve {to se
odnosi na mnogo{ume}u logi~ku filosofiju ~ije je na~elo ~ulno dostignu}e, a po-
sledwa svrha u svim raznovidostima znawe koje nije dobijeno u ~isto}i i koje ne
o~i{}ava od strasti? Na~elo duhovnog posmatrawa je dobro, zaslu`eno ~istim `i-
votom, te saznawe su{tog, istinitog i zaista ta~no za one koji ga imaju, zato {to
nije dobiveno u~ewem, ve} ~isto}om srca, te osposobqeno da razlikuje {ta je u sa-
moj stvari lepo i korisno, te {ta takvo nije; a wegova posledwa svrha, zalog budu-
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}eg veka, jeste neznawe koje je vi{e od znawa, te znawe koje je vi{e od poimawa,
skriveno deoni{tvo u skrovitom, tajnom i neizre~enom posmatrawu kao iskustvu
ve~nog svetla.Œ /Sv. G. Palama, U odbranu isihasta 1,3,42/. Tako je anti~ki tip fi-
ziologije skandalizovan, ali je nikla nova filosofija prirode po kojoj je po pri-
~e{}u i pomo}u Bo`ije milosti ~oveku dostupno energetsko poistove}ivawe s Bo-
gom, budu}i da je ~ovekov duh eros uma prema bo`anskom logosu: Œ[tavi{e i telo
}e tada da bude duhovno, a ne du{evno, prema Apostolu: „Seje se telo du{evno,
ustaje telo duhovnoŒ (1 Kor. 15, 44); a ako je pak ono duhovno, to zra~ni um prima
Bo`iji blesak tako|e duhovnim vi|ewem. Kao {to je sada te{ko shvatiti da imamo
umnu du{u koja je sposobna da postoji sama po sebi nakon te u mesu, smrtne i nepri-
stupa~ne telesnosti, koja potamwuje i ote`ava du{u, posebno smo usmereni da je
uobra`avamo po liku tela ili u drugim ma{taju}im obrascima, zbog ~ega i ne upo-
znajemo duhovno ~uvstvo. Tako }e biti u bla`enom `ivotu budu}eg veka, za „sinove
vaskrsewaŒ preobra`ene u an|eosko dostojanstvo po Jevan|equ Hristovom (Mt. 22,
30; Mk. 12, 25; Lk. 20, 36), nasuprot prethodnom. Telo kao da }e da se iskrade: ono }e
tako da se istan~a, da se vi{e uop{te ne}e pokazivati kao s-tvar i ne}e se protivi-
ti umnim energijama, zato {to }e um da postavi na vrh. Pravednici }e stoga i tele-
snim ~uvstvima tamo tako|e da ku{aju Bo`ije svetlo.Œ /Trijade, I, 3, 36/

Izo{travawe na dijalekti~kim silogizmima, bez obzira na mogu}e preferi-
sawe apodikti~kih zakqu~aka, tako zahteva overavawe evidencionih momenata
apodikti~kih zauzimawa stavova, pa bilo kakvo œsamopoznaweŒ koje nema tu odgo-
vornost na liniji proverivosti zastupanih uvida, nema ni energiju kojom bi dopi-
ralo do {amanskog uzvi{ewa œnedrhte}eg srca istineŒ iz Parmenidove misaone
poeme ili, pak, do duhovne drugosti iz srca kao œtela telaŒ kako su je u energi~noj
dimenziji bivstvovawa, iz druga~ijeg pristupa i sagledavawa videli i posve}eni
isihasti u svetlu Bo`ijih nestvorenih energija.

Kod Prokla je u dovr{ewu ukupnih platonovskih napora saznavawa delovala
negativna i analogi~ka dijalektika, kao {to je i odnos potvr|ivawa i poricawa
imao zna~aj za usredsre|ewe svesnosti (tou enoj sunaisqhsij /Proc., In Platonis
Parmenidem commentaria, 1071, 18/), da bi se doprlo do istinske sfere jednog samog
kao istinskog, naprosto i samog jednog (aleqwj en, aplwj en, autoen –1071, 5); u
kojoj sferi je o~ito konstituisana sinesteti~nost ili svesnost (h autofuhj thj

yuchj wdij peri to en /1191, 3–9/, anqoj thj yuchjÏ/1046,6/), kao proizvode}a i
o~itovana prisutnost ejdosa i pravog dr`awa — œkao {to onom proizvodila~kom
isto jedno i /jedno/ naprosto nije podmetnost, sve dok takvo jedno ne nastane spram
samog jednogŒ (Proc., In Platonis Parmenidem commentaria, 1177, 22). Prauzornost
ideja tako je kao umu dostupno gledi{te istovremeno i ona koja karakteri{e sli-
kovitost bi}a, a upravo ona zaprema glavninu zanimawa predmetnosti kojom je
umetnost obuhva}ena. Na taj na~in bi i u tradiciji koja vi{e slovi kao istra`iva-
we kultnih momenata realnosti, poput Laktancija moglo da se ka`e, da ~ak i tu
vlada odre|eni red i uskla|enost, naime i prema takvim sinapsama zahvatawa mi-
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saonih predmetnosti, odre|ena ontologija slike kao umu dostupnih predmetnosti,
koja razvija pretpostavke za mi{qewe umetnosti.

Tako apsolut nije nauka sama ili neka wena hipostaza, nego je nauka apsolut-
ni momenat apsoluta u kom se filosofija u svom povesnom kretawu dovr{ava, s
time, {to je subjekt tog doga|awa sam apsolut. Tu dakle neki konkretno-tehnolo-
{ki posao nema {ta da tra`i, ejdosi ne mogu da pretenduju na tehni~ku primenu u
kojoj bi se pokazivali kao princip tehni~ke produktivnosti, kao neka vrsta samo-
organizacije, samorealizacije, samoodr`avawa i funkcionisawa rada pojma. U
tom gotovo automati~arskom poqu osvajawa i zaposedawa sektora bavqewa bila bi
to samo œlo{a beskona~nostŒ aspektovawa konstrukcija u nedogled. Samoposedo-
vawe pojma na najboqim zasadama iskustva mi{qewa u platonovskoj tradiciji u
kojoj nije izuzeto Aristotelovo krajwe usavr{avawe tog mi{qewa, omogu}ava ~o-
veku da o sebi misli na osnovu duhovnog korena u wemu samom, u jedinstvu poe-

ti~kog, prakti~nog i teorijskog uma, kao u proizvedenoj stvarnosti prema pro-
{irenoj i povi{enoj svesti, koja se ogleda u apstraktnoj strani beskona~nosti iz
sebe same kao bezuslovne. Taj impuls u ne{to korigovanom i restringovanom feno-
menolo{kom vidu aktuelan je i dan danas na sasvim naro~it na~in. On ukida po-
dvojenost tela i uma (telo je izvor na{ih energija i samim tim rukovodi umom),
ali isto tako uti~e i na pribli`avawe eterskim ravnima izme|u sveta obi~ne sve-
sti u percepcijama empirijske stvarnosti i sveta ideja kao mentalne stvarnosti,
vode}i nas prema onome supramentalnom, svetlosnim nitima obdaredog uma, kao
beskona~nom sredi{tu kosmosa, tamnom moru svesti. Apstraktni letovi koje to
pribli`avawe podrazumeva mogu}i su i u snu i na javi, kroz tragawa za na{im pra-
vim, izvornim umom, u ~emu sara|uje i wegovo sawa~ko jezgro u preotvarawu za sve-
`inu nove stvarnosti u kojoj se ne}e mewati ni nebo ni zemqa, nego mi pod wima i
u wima. Zemqa je svesna podr{ka tim na{im naporima za koju joj iz sveg srca vaqa
biti odan i zahvalan. Na putu prema beskona~nom, zemqa se pokazuje kao wegov
autenti~an deo predodre|en da udovoqi na{oj najdubqoj potrebi za slobodom. Ta-
ko na{ `ivot odre|en kona~no{}u obitavawa na zemqi nije ni blagoslov ni kle-
tva, ve} prihva}eni izazov za nepristrasnost, neusiqenost i qubav koji se dosti-
`e pribrano{}u i smireno{}u, gotovo ravnodu{nom prekaqeno{}u napadima ne-
poznatog, kojim se kro~i na putu znawa ka slobodi i ovekove~ava svesnost.
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ALEKSANDAR PETROVI]

CONCEPT OF AESTHETIC AND UNITY OF MIND

S u m m a r y

In the present article author was investigated questions about subject and a concept

of aestetic in the constalation of a modern philosophy. The question is preparated on a

historical view of matter, and in the bordering linie of a sence of a essence of things. As a

matter of a sence of substance we must have a hermeneutical preparing in a historical

dimension, what it is, and after that make a judgment what is not possible to be. Investiga-

tions allways take us back to the antique period of philosophical resarchies because thereis

substance considerating without anny commas dealing with a strange interesties looking

from the side of pure philosophy. Beauty, good and a truth still must be a comprehensive

values or a supertranscendental beings in the sort of lights of a thinking. Thinking is pos-

sible if we have adeaquate ideas on the mind, and that ideas must have a spiritual space

for them existing in us, or in the continouuing of a life of the history of philosophy as a

metter of our aesthetical meanings and a habit of the spirit. By that sign in our awarness

mind we take out duty to building selfconsciousness, as a personal updating and also take

to philosophy that what she asks from us today.

Key words. Aesthetic meanings, essence of a things, hermeneutical preparing,
historical thinking, habit of a spirit.
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