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ISTORIJSKI KORENI I SAVREMENI UTICAJ

SOCIJALNE PEDAGOGIJE

Apstrakt. U radu se razmatraju, u jednom hronolo{kom i distinktivnom
prikazu i komparativnoj analizi, najzna~ajniji predstavnici socijalnog pravca
pedagogije (socijalne pedagogije). Iako skrajnuti i na marginama istorijske sli-
ke, u literaturi koja osvetqava snagu socijalne pedagogije u najve}em naponu, ovde
su prikazani stavovi Adolfa Distervega, Karla Magera i Paula Natorpa o soci-
jalnoj pedagogiji.

Autor je naro~itu pa`wu i prostor posvetio stavovima i distinkcijama P.
Natorpa, zaboravqenog i malo obra|ivanog autora i istra`iva~a.

Prikaz savremenog uticaja socijalne pedagogije na nauku o vaspitawu poka-
zuje razloge za opravdanost tvrdwe da scijentisti~ki imperijalizam nije razlog i
potvrda opravdanosti interdisciplinarnog pristupa fenomenima koje nauke tu-
ma~e i obja{wavaju.

Kqu~ne re~i. Nauka o vaspitawu, socijalna pedagogija, sociologija, interdi-
sciplinarnost.

Uvodne napomene

Lamentiraju}i nad ~iwenicom da su goru}i problemi i dileme pedagogije, po-
stavqene na po~etku XX veka ostale bez odgovora i razre{ewa, mnogi su se autorite-
ti nauke o vaspitawu obespokojili u pogledu wene budu}nosti. Nema na kraju 20. ve-
ka jedinstvene i op{teva`e}e paradigmatske pozicije istra`ivawa i prou~avawa u
pedagogiji. Ophrvani diverzitetom, istra`iva~i se priklawaju eklekticizmu kao
najlagodnijem re{ewu za problem sve ve}eg bogatstva pojavnosti „sveta“ nauke o vas-
pitawu. Nova nau~na otkri}a se ne mogu obuhvatiti starim paradigmama, standard-
nim obja{wewima, koje su anomalije i krize u samorazumavawu nauka provocirale.



Pedagogija u 20. veku œnije uspela da prevazi|e svoje najva`nije slabosti i

razre{i statusne, koncepcijske, sistemske, epistemolo{ke i metodolo{ke di-

lemeŒ (Potkowak, 2000, str. 209). U pedagogiji, kao uostalom i u drugim naukama i
nau~nim disciplinama, vreme i istorija su pomerili neka shvatawa, napravili
nov razme{taj svih, pa i pedago{kih, mogu}nosti i nekada{wih velikih postignu-
}a, a ponekad i zanosa. Upravo je ovo posledwe (ekstati~nost i nadahnutost novim
idejama) bitno obele`je poku{aja koncepcijskih i prakti~nih promena s po~etka
20. veka. Re~ je o œromanesknom, eufori~no-humanisti~kom nastojawu da se na uza-
nom prostoru pedago{ke stvarnosti postignu velike reformeŒ (Nedovi}, 1985,
str. 150). U wemu je ispoqen duh tragala{tva, inspiracije, negacije starog u peda-
go{koj pojavnosti i te`wa ka probijawu i prevladavawu zastarelih okvira peda-
go{ke teorije i pedago{ke prakse. Osnovu visoko etabliranih zahteva reformi
{kolskih sistema, {kole i nastave mo`emo tra`iti u intenzivnom nastojawu da
se na po~etku 20. veka na|u odgovori na koncepcijska i pitawa osnovnih strate-
{kih linija razvoja pedago{ke nauke.

Takvo tragawe ne mo`e zaobi}i raspravu o pedago{kim pravcima i pokreti-
ma nastalim upravo na osnovama spomenutih glavnih strate{kih linija razvoja,
kao sistemati~an napor da se teorijski artikuli{e i ustroji mno{tvo u pojavama
pedago{ke stvarnosti. Otuda, jo{ uvek aktuelan, problem klasifikacije pedago-
{kih pravaca na razli~itim osnovama. Mnogi su se autori bavili pozicionira-
wem i distingvirawem (Suhodolski, 1960; Sosnicki, 1962; Singula, 1966; Majer,
1964; Brubaher, 1950; Vin, 1963; Brameld, 1965; Neler, 1964; Vijal, 1971; i dr. ),
ali su se svi oni, bez obzira na sve i u skoro svim svojim pregledima, izme|u osta-
log, dotakli kao osnove klasifikacije i fundamentalne dileme- dru{tveno usme-

reno ili slobodno vaspitawe!

Socijalna pedagogija kao pedago{ki pravac

U pedagogiji tzv. novog vremena (kraj 19. i po~etak 20. veka), jasno su se dife-
rencirale dve linije razvitka — pravac socijalne i pravac individualne pedago-
gije, svaka sa nizom varijanti (Potkowak, 1982). Diferencijacija je, u ovom perio-
du, stekla jasne obrise po linijama razdvajawa, jer su mnoga fundamentalna pitawa
postavqena u o{trijoj formi. U o{trijoj formi po~iwe da se raspravqa i o dile-
mi dru{tveno usmereno ili slobodno vaspitawe. Osnova dileme je problem inten-
cionalnosti i celishodnosti vaspitawa tj. bazi~no pitawe ciqa vaspitawa. Ova
je dilema na tragu pitawa: da li je vaspitawe dru{tveno usmerena delatnost

(prema odre|enim dru{tveno postavqenim ciqevima), ili je su{tina vaspitawa

u omogu}avawu potpuno slobodnog razvitka li~nosti? Time se, naravno, ne smera
na staro bezazleno op{te mesto pro`imawa prirodnih dispozicija i kulturnih
uticaja (individuacija-socijalizacija). Istra`ivawe se, naprotiv, potpuno pre-
daje konfrontaciji dve teorije koje, mnogima se ~ini, jedna drugu iskqu~uju (Lo-
rencer, 1984).
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No, ova dilema je izazvala i niz drugih fundamentalnih pitawa koja stoje u
osnovi svake koncepcije vaspitawa i pripadaju}ih pedago{kih pravaca i pokreta:

— pitawe polo`aja vaspitanika u procesu vaspitawa (objekat — subjekat),

— pitawe uloge pedago{kih institucija,

— pitawe izbora sadr`aja i vrednosti onoga {to se u program unosi,

— pitawe uloge nastavnika u procesu vaspitawa.

Napokon, tu je i dilema: œ{ta je stvarni predmet pedagogije, samosaznat i
svesno organizovan proces vaspitawa, ili vaspitni pa i drugi uticaju op{te?Œ
(Potkowak 1982: 73). Navedene brojne dileme se nisu pojavile kao predmet inten-
zivnog tragawa za odgovorom na fundamentalna pitawa pedagogije samo na po~etku
20. veka. Neke od wih postoje od kada se vaspitawe izdvaja u posebnu dru{tvenu de-
latnost. Na linijama tog pravca istra`ivawa (socijalno-individualno) mo`emo
posmatrati i odnos osnovnih pozicija teorije nauke (empirijsko-analiti~ka, her-
meneuti~ka i dijaleti~ko-materijalisti~ka) prema razre{ewu izvedene dileme
(Jank, Majer, 1999), ili, u diskursu B. Suhodolskog, kao odnos pedagogije egzistenci-
je i pedagogije esencije (Suhodolski, 1974). U svakom slu~aju, a da ne zamagqujemo
su{tinu, u ovom radu }emo se baviti problemom istorijskih korena i savremenim

uticajem socijalnih koncepcija vaspitawa (socijalne pedagogije), koriste}i de-

skriptivni istorijsko-razvojni pristup, bez obzira {to bi razmatrawe gore spo-
menutih veza i odnosa bilo mo`da zanimqivije i istra`iva~ki interesantnije.

Op{ta karakteristika svih varijanti socijalne pedagogije jeste œvaspitawe
za zajednicuŒ, vaspitawe koje }e zadovoqiti potrebe jedinstvenosti, kompaktno-
sti, harmoni~nosti i homogenosti zajednice. U svima wima se polazi od op{te-
prihva}ene ~iwenice: vaspitawe ~oveka je fenomen dru{tvenog `ivota i prirod-
no je (nu`no) da se razmatrawe i raspravqawe o vaspitnim pojavama osniva na raz-
matrawu pojava, zbivawa i tendencija razvoja u dru{tvu (Pregrad, 1975).

Terminom socijalna pedagogija obi~no se ozna~ava jedan pokret, pravac raz-
vitka pedagogije koji je, i pored navedenih op{tih karakteristika, veoma nehomo-
gen i nejedinstven. œSve se varijante unutar sebe razlikuju, u krilu ovog pravca
mo`e se govoriti o ~itavom nizu pedago{kih pravacaŒ (Potkowak 1982 :74).1 Iako
se istorijski koreni socijalne pedagogije mogu tra`iti i prona}i jo{ kod Plato-
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1 Treba praviti distinkciju u definisawu i poimawu nekoliko termina koji su usko povezani
sa terminom œsocijalna pedagogijaŒ, a koji se moraju jasno razdvojiti od ovog pojma (~esto se upotre-
bqavaju u sinonimnom zna~ewu). Sociologija vaspitawa, koja se naziva i Sociologija obrazovawa

ili Pedago{ka sociologija jeste nau~na disciplina koja sociolo{kim metodama prou~ava vaspitawe
i obrazovawe (Pedago{ka enciklopedija, str. 367). Wen predmet se mo`e definisati kao (1) {ira dru-
{tveno-istorijska uslovqenost i dru{tvena uloga procesa socijalizacije li~nosti, vaspitawa i
obrazovawa, i (2) unutra{wa struktura procesa i institucija socijalizacije, vaspitawa i obrazova-
wa kao dru{tvenih pojava. Ona se (pedago{ka sociologija) bavi prou~avawem univerzalnih dru{tve-
nih procesa (uvo|ewe pojedinca u dru{tvo), ali i nekima koje postoje samo u odre|enim istorijskim
periodima, a pre svega procesima koji su istorijski varijabilni (Ibid., str. 367). Nagla{ena je usme-
renost na aplikativnu vrednost i zna~aj sociolo{ke metode (Mili}, 1965) u izu~avawu pojava koje su
u su{tini predmet interesovawa pedagogije.



na, koji je prvi u na{em kulturnom krugu dao odre|enu zaokru`enu teoriju vaspi-
tawa u kojoj je tretirao vaspitna pitawa u vezi s problematikom dru{tvenih zbi-
vawa (organizacija dr`ave) i na wenim osnovama izgradio i svoju koncepciju zada-
taka vaspitawa i puteva prakti~nog vaspitnog rada, mnogo raznovrsnije i daleko
produbqenije razmatrawe i povezivawe vaspitawa sa pojavama dru{tvenog `ivota
po~elo je ipak u vreme (19. vek) kada je konstituisana posebna nauka o prou~avawu
dru{tvenog `ivota — sociologija. Od tog vremena, kada su istorijsko-filosof-
sko-enciklopedijska znawa o pojavama dru{tvenog `ivota zamenile empirijske
nauke (zasnovane na podlozi empirijskih ~iwenica), postupno se sve vi{e povezu-
je prou~avawe pojava vaspitawa i pojava dru{tvenog `ivota tj. pedagogija i socio-
logija (Bregant, 1975).

Me|utim, ako se socijalna pedagogija shvata i tretira kao jedan od pedago-

{kih pravaca, a to je shvatawe osnovni i primarni smisao ovog pojma (Pedago{ka
enciklopedija 1980: 361), i ne iskqu~ivo kao interdisciplinarno podru~je su-
sretawa dve nauke (pedagogije i sociologije), onda istorijske korene socijalne pe-
dagogije treba tra`iti u radovima u kojima se prvi put spomiwe termin i pojam.

Socijalnom koncepcijom vaspitawa, u svojim radovima, bavili su se P. Na-

torp, P. Bart, G. Ker{en{tajner, P. Bergeman, S. Kaverau, P. Esterajh, E. Krik,

G. \entile, X. Djui i mnogi drugi.

Rizikuju}i da u analizi istorijskih korena i savremenih uticaja socijalne
pedagogije ne pokrijemo svu sadr`inu tj. celinu socijalnih koncepcija vaspita-
wa, u ovom smo se radu odlu~ili da pratimo razvoj samo onih koncepcija (i stano-
vi{ta autora ovih koncepcija) koje su se, u jednoj sinhroni~noj perspektivi, na-
slawali konsekventno jedna na drugu. U tom smislu smo izabrali da prika`emo so-
cijalne pedagogije K. Magera, A. Distervega, P. Natorpa i, kao wihov savremeni

uticaj, predstavnike tzv. kriti~ke teorije dru{tva, i posebno J. Habermasa.

Iako se u mnogim analizama i istorijskim pregledima (pa i epistemolo-
{ko-metodolo{kim studijama) kraj 19. i po~etak 20. veka utvr|uje kao vreme kon-
stituisawa socijalne pedagogije kao pravca, i Paul Natorp, Paul Bart i Paul Ber-
geman (Potkowak,1982, 2000, Jawu{evi},1964) kao utemeqiva~i pravca, novija is-
tra`ivawa (Kronen, 1980) pokazuju da se termin socijalna pedagogija prvi put spo-
miwe i pojavquje u radovima Adolfa Distervega (4. izdawe œUputstva za obrazova-
we nema~kih u~iteqaŒ, 1850) i ranije, u radu Karla Magera iz 1844. godine obja-
vqenog u ~asopisu œPedago{ka revijaŒ (Peri}, 1998).

Socijalna pedagogija Karla Magera

Karl Vilijem Eduard Mager (1810–1858) je 1840. godine napisao i objavio kwi-
gu pod naslovom œNema~ke gra|anske {koleŒ u kojoj, izme|u ostalog, isti~e da je pred-
met pedagogije œ…. qudsko bi}e koje se kulturno i dru{tveno mewaŒ (Ibid., str. 322).

U tom smislu on razlikuje op{tu pedagogiju, relativnu (specijalnu) pedago-

giju i socijalnu pedagogiju. Za Magera socijalna pedagogija je pedagogija œzaŒ jedno
odre|eno i konkretno dru{tvo, ~iji je predmet dru{tveno vaspitawe. Svoju ideju
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o dru{tvenom vaspitawu (koje je predmet socijalne pedagogije i shva}eno je kao pe-
dago{ka oblast), Mager je izneo 1846. godine u ~asopisu œPedago{ka revijaŒ.

On smatra da pojedinac ne mo`e samostalno da odrasta, ve} on to mo`e samo u
odre|enom dru{tvu i grupi, gde se vr{e odre|eni kulturni uticaji. Kroz aktivno
u~e{}e u dru{tvenom `ivotu pojedinac se œduhovnoŒ ve`ba u vaspitnom reagova-
wu, u odnosima prema drugima u grupi i na taj na~in usvaja vaspitne vrednosti, te
postaje punopravni pripadnik dru{tva.

Dva su poqa u kojima se pojedinac vaspitava — jedno je poqe dru{tvo, drugo
kultura. Ona su (poqa) usko povezana, dopuwuju se i prepli}u u pedago{koj delat-
nosti tvore}i ono {to Mager defini{e pojmom œsocio-kulturaŒ. Socio-kultura
je predmet relativne pedagogije (obuhvata teoriju i praksu odre|ene kulture i
dru{tva). Dru{tveno vaspitawe se, prema Mageru, razlikuje od porodi~nog i
{kolskog vaspitawa, i odvija se van {kole, u dru{tvu. Porodi~no vaspitawe uti-
~e na formirawe pojedinca i wegovu li~nost, dok dru{tveno vaspitawe uti~e na
razvoj pojedinca u smislu œdru`ewa, saradwe i komunikacije sa drugima u slobod-

nom vremenuŒ (Kronen, 1980, prema Peri}, 1998, str. 323).

U tom razvoju, pojedinac se prilago|ava, u~i dru{tvene norme, obi~aje, kul-
turne vrednosti i postaje dru{tveno vaspitana li~nost. U kontekstu zna~ewa ter-
mina i pojma socijalna pedagogija, Mager se zalagao za vaspitawe pojedinca œu dru-
{tvu, kroz dru{tvo i za dru{tvoŒ (sli~no i kod Makarenka, œvaspitawe za kolek-
tivŒ). Odri~u}i samostalnost i opravdanost postojawa œkolektivneŒ i œindivi-

dualneŒ pedagogije, zalagao se za sintezu obe kroz tre}u, œdobruŒ pedagogiju (Ibid.,
str. 323), koju naziva œsocijalnom pedagogijomŒ.

Socijalna pedagogija je integrativni elemenat nauke o vaspitawu, smatra
Mager. Pod ovim (nauka o vaspitawu) on podrazumeva nauku o socijalnom vaspita-
wu koje se odnosi na celokupan dru{tveni `ivot odre|enog dru{tva.

œSocijalna pedagogija je sve ono {to predmetom ne obuhvata i ne prou~ava
op{ta pedagogija i didaktikaŒ (Ibid., str. 324). Mo`e se konstatovati da je Karl
Mager prvi sadr`ajno obradio termin i pojam œsocijalna pedagogijaŒ kao pedago-
{ki pojam. Na taj na~in je postavio teorijske osnove socijalne pedagogije, ~iji sa-
dr`aj ~ini sve ono {to se odnosi na dru{tveni `ivot.

Signifikativni su stavovi K. Magera o integrativnoj prirodi socijalne pe-
dagogije, wenom odnosu i poziciji prema tzv. œkolektivnojŒ i œindividualnojŒ pe-
dagogiji. Naro~ito je interesantno uporediti ove stavove sa stavovima Paula Na-
torpa (Natorp, 1922), o statusu socijalne pedagogije i stavovima Emila Dirkema
(Dirkem, 1964) o ciqu i zadacima vaspitawa. Jedna ozbiqna analiza bi, pretposta-
vqamo, prona{la — ako ne eksplicitnu logi~ki povezanu razvojnu liniju u stavo-
vima, a ono bar nedvosmislenu sli~nost spomenutih spekulacija o va`nim pita-
wima pedagogije kod sve trojice autora. Karl Mager je u dru{tvenom vaspitawu,
kao predmetu socijalne pedagogije video glavni elemenat stvarnog vaspitawa. Za
razliku od op{te, relativna (specijalna) pedagogija se odnosi na odre|eno dru-
{tvo, kulturu, prostor u odre|enom vremenu, ~iji se svi ~lanovi namerno i odre-
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|enim metodama socijalno vaspitavaju. Mager je tako dao jasno odeqen, odre|en sa-
dr`aj terminu i pojmu œsocijalna pedagogijaŒ.

Socijalna pedagogija Adolfa Distervega

Razmatraju}i `ivotna pitawa civilizacije u jednom od svojih radova Adolf

Disterveg konstatuje da u œsvakom dru{tvu ima velikih i dubokih dru{tvenih i
socijalnih krizaŒ (Gros, 1966, prema Kronen, 1998, str. 323). Oba termina i wiho-
ve prefikse izjedna~ava, oba imaju isto zna~ewe. U œUputstvu (upitniku) za obra-
zovawe nema~kih u~iteqaŒ (1850), u segmentu pod naslovom œSpis o socijalnoj pe-
dagogijiŒ (Ibid., str. 325), Disterveg je razmatraju}i posledice i uzroke nere{enih
socijalnih pitawa i problema uvideo vezu izme|u socijalnih pitawa i vaspitnih
problema. Tu vezu treba da izu~ava socijalna pedagogija.

Kod Distervega œsocijalna pedagogijaŒ nije predmet institucionalnog vas-
pitawa, socijalizacije i resocijalizacije pojedinaca iz marginalizovanih grupa.
Termin i pojam (socijalna pedagogija) nemaju karakter, a ni zna~ewe odre|enog
principa. œSocijalna pedagogijaŒ nema za ciq vaspitawe za dru{tvo, obrazovawe
qudi za œdru{tvenostŒ, niti daje uputstvo za pona{awe u kolektivu. Vaspitawe, u
svakom slu~aju, nema mo} socijalnog uticaja na sve ~lanove dru{tva. Po Disterve-
gu œsocijalna pedagogijaŒ zna~i œsocijalno vaspitawe koje treba primeniti na one
qude koji se nemoralno i necivilizovano pona{ajuŒ (prema Kronen, 1980, str. 23).

Vaspitawe i obrazovawe su socijalne mere koje se primewuju za odre|eno
qudsko pona{awe. Negativno pona{awe je obele`je neobrazovanosti, odnosno œo-
brazovanost je sredstvo za postizawe civilizovanostiŒ (Disterveg, 1900, str. 13).

Socijalni problemi (alkoholizam, siroma{tvo, glad, nezaposlenost, neote-
sano pona{awe itd.) su problemi kojima treba da se bavi i da ih re{ava socijalna
pedagogija. Disterveg je, svode}i raspravu o sadr`aju pojma œsocijalna pedagogijaŒ
ovu ozna~io kao œukupnost razli~itih pojmovaŒ (Peri}, 1998, str. 324), koje je ko-
ristio u svojim ~lancima sa razli~itom tematikom tj. on je kod Distervega perce-
piran, pre kao socijalni (dru{tveni), nego kao pedago{ki pojam (Risman, 1900,
prema Peri}, 1998). Socijalna pedagogija utvr|uje sredstva za pomo} onima koji su
socijalno ugro`eni, pedago{ke mere koje œtreba da deluju na du{u, karakter, voqu,
htewe i intelekt siroma{nih i ugro`enihŒ (Ibid., str. 305).

Disterveg je terminu i pojmu œsocijalna pedagogijaŒ odredio druga~iju ko-
notaciju od one koja se pojavquje kod Karla Magera; ona je vi{e œsocijalnaŒ nego
œpedago{kaŒ. Po{ao je od realne situacije u dru{tvu, od mno{tva pojedina~nih
socijalnih pitawa i slu~ajeva. Disterveg je smatrao da vaspitne problem, koji na-
staju zbog nere{enih socijalnih pitawa, treba da re{ava socijalna pedagogija.

Paul Natorp — najzna~ajniji predstavnik socijalne pedagogije

U mnogim se pregledima pedago{kih pravaca 20. veka, enciklopedijama i
re~nicima, Paul Natorp (1854–1924) ozna~ava kao glavni predstavnik socijalne
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pedagogije (Pedago{ka enciklopedija, 1989; Pedago{ki re~nik, 1978; Potkowak,
1982; Potkowak, 2000; \or|evi}, 1999; Jawu{evi}, 1964). Iz tih razloga, ali i
zbog toga {to se u na{oj pedago{koj literaturi i periodici (naro~ito poslerat-
noj) malo toga mo`e prona}i (a da nije sintetitzovan i {tur pregled) o radu Paula

Natorpa, i wegovim naporima da utemeqeno i svobuhvatno struktui{e pedago{ku
teoriju, oslawaju}i se na wegova dva najzna~ajnija dela (Socijalna pedagogija

(1899) i Op{ta pedagogika (1922)), u ovom radu }emo malo ve}u pa`wu (u odnosu na
druge predstavnike) pokloniti upravo wemu.

Obrazovawe i zajednica. Socijalna pedagogija.

U spomenutim delima, u kojima iznosi fundamentalne stavove o prirodi
obrazovne delatnosti i wenom zna~aju za `ivot zajednice, Natorp polazi od jezgro-
vitog stava: œSva se obrazovna delatnost izvodi na tlima zajedniceŒ (Natorp,
1922, str. 28). Izolovana qudska individua je samo apstrakcija, œona nije ~ovek bez
qudske zajedniceŒ (Ibid., str. 28)2. Ovakav stav ima, svakako, naro~itu epistemolo-
{ko-ontolo{ku vrednost i te`inu i predstavqa postulat na kojem Natorp gradi
daqu analizu. U toj analizi mesto susretawa obrazovawa i zajednice (li~nog i op-
{teg) jeste œsadr`ina obrazovawaŒ.

Zajednica putem sadr`aja obrazovawa op{ti sa pojedincem. Sva sadr`ina
qudskog obrazovawa stvara se kao po zakonitosti œsama sobomŒ, za sve jednaka i ista.
œSvaka je ~isto stvorena sadr`ina qudskog obrazovawa sama sobom zajedni~kaŒ
(Ibid., str. 29). Individualno je samo ograni~ewe (uslovqeno prirodom snaga poje-
dinca i prilikama svog polo`aja u dru{tvu), koje je li~ni odno{ajni okvir i kapa-
citet participacije. Prisvajawe je determinisano vlastitom delatno{}u indivi-
due. Konsekventno slede}i analizu, Natorp zakqu~uje: œZajedni~nost obrazovne sa-

dr`ine ne stavqa se nikako u opreku s individualno{}u obrazovne delatnosti, no

{tavi{e pretpostavqa ovu. Zajednica sama postoji samo u svesti pojedinca, ona

se podi`e sama u svesti individue, po istim zakonima po kojima se formira sadr-

`ina qudske obrazovanostiŒ (Ibid., str. 28). Sadr`ina pojedina~ne svesti ne opsta-
je izolovano, ona se preko univerzalnih zakona jedinstva i kontinuiteta (veoma va-
`nih zakona u sistemu Natorpove analize), sa svima dovodi u vezu.

Ne mo`e se u sastajawu dva duhovna sveta (li~nosti i zajednice) ostati izo-
lovan. Wihovo spajawe se, opet, ne vr{i prostim preno{ewem sadr`aja obrazova-
wa, ve} time {to se u jednom empatijskom procesu3 œobrazovna tj. sadr`inu stvara-
ju}a delatnost tako re}i sama prenosiŒ (Ibid., str. 29). Samo se ovako i na ovaj na~in
œpravo obrazovaweŒ (a za Natorpa je ono œspontano tvore}a delatnost svestiŒ) mo-
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2 ^ini nam se da je ovakav stav naro~ito zanimqiv sa stanovi{ta moderne teorije nauke. Nai-
me, ako je osnovna karakteristika i stanovi{te moderne nau~ne misli (A. Vajthed, E. Najgel, F. de So-
sir, S. Frojd, E. Dirkem i dr. ) primarnost odnosa i struktura tj. pomerawe sa objekta na odnos, onda je
ona (moderna nau~na misao) itekako na tragu ovog polaznog stava P. Natorpa.

3 œJedan kao da se u~i preme{tati u ta~ku vida drugoga i gledati wegovim o~ima, ali s tim
upravo o`ivqava svoju vlastitu snagu vi|ewa i razvija je za sloboduŒ (Natorp, 1922, str. 29)



`e ne samo da saop{tava (prenosi), ve} i u zajedni~kom odnosu zajednice da se raz-
vija samostalno i osobeno u svakoj individui (koja œura{}ujeŒ, kako ka`e Natorp,
u zajednicu). Zajednici obrazovne delatnosti Natorp odre|uje i najva`niji zada-
tak — afirmacija samoradwe kroz sve komponente i oblasti vaspitawa i obrazova-
wa (intelektualnu, eti~ku, esteti~ku i religijsku).

Razvoj li~nosti i razvoj sposobnosti saznawa, od ~ulne zavisnosti do duhov-
ne slobode, koji se na svim poqima obrazovawa podjednako ponavqa, izvodi se samo
u jednoj (zadatoj i konkretnoj) zajednici koja prolazi iste, napred spomenute ste-
pene i opsege razvoja.4 Nijedan se fizi~ki opa`aj ne œobrazujeŒ izvan qudske za-
jednice, on je (opa`aj) sasvim determinisan na~inom shvatawa koji nije dat spoqa-
{wim predmetima, nego je œod ~oveka izveden prema potrebama i podobnostimaŒ
(Ibidem, str. 29). Naro~ito je interesantno, zapa`a Natorp, posmatrati kako se
prisvaja blago primitivnih saznawa koje se predaje (prenosi) jezikom. U zajednici
se, u protivstavqawu drugoj svesti (pozitivnom odnosom s drugom svesti), razvija
i samosvest. Nekoliko zakqu~aka mo`e biti ishod prethodnih spekulacija:

— Samosvest se (œsamosvesna voqaŒ) vaspitava samo u zajednici (œMi u~imo
hteti samo u saho|ewu drugogaŒ (Ibid., str. 29)),

— Vaspitati zna~i, pre svega œu~initi htetiŒ; od vaspitawa voqe zavisi ~i-
tavo vaspitawe,

— Vaspitati mo`emo samo u zajednici,

— Samosvesno pona{awe i delovawe mogu}e je samo u dru{tvenom opho|ewu.

Nakon ovakvih eksplicitnih koraka analize i zakqu~aka, sledi i onaj vrhun-
ski. œOvo op{te odno{ewe pojmova vaspitawe i zajednica ho}emo mi da utvrdimo

u pojmu ’socijalna pedagogija’. To zna~i principijelno priznawe da je, kao {to je

vaspitawe individue u svakom pogledu uslovqeno zajednicom, isto tako qudsko

tvorewe zajednice uslovqeno woj shodnim obrazovawem pojedinaca koji u wemu de-

luju.Œ (Ibid., str. 29). Socijalni uslovi obrazovawa i obrazovni uslovi socijalnog

`ivota ~ine jedinstvenu temu socijalne pedagogije.

Dilema spomenuta na po~etku (dru{tveno usmereno ili slobodno vaspitawe)
implicira sporni odnos socijalne pedagogije i individualne pedagogije. Ovaj od-
nos, posebno polo`aj socijalne pedagogije u wemu, Natorp specifi~no odre|uje.
Celinom svog œnau~nog hodaŒ, svim svojim metodolo{ko-epistemolo{kim i noe-
ti~kim kapacitetom — socijalna pedagogija najsveobuhvatnije opisuje i propisuje
celinu œobrazovne zajedniceŒ.

Socijalna pedagogija nije œdruga, dopuwuju}a disciplina pored individu-
alne pedagogije“; za razliku od takvog dualisti~kog shvatawa na{e je strogo moni-
sti~no. Svako je obrazovawe s jedne strane socijalno, a s druge individualno; ali
samo individualno posmatrawe obrazovawa je puka apstrakcija, potpuno je gledi-
{te vaspitawa socijalno; ovo obuhvata samo sobom i individualno i ne pristupa
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4 Nije bez osnova tvrditi da se u ovome mo`e prepoznati uticaj Lajbnicovog i Kantovog shvata-
wa prirode saznawa.



takore}i spoqa kao neko drugo gledi{teŒ (Ibid., str. 30). ^ovek i qudska zajednica
od iskona istim zakonima podle`u, samo u odnosu jedan prema drugom, kroz date
œsocijalne spojeveŒ egzistiraju — jedno drugom œdaruju obli~jeŒ dostojno ~oveka.
Zato zadatak, ali i puko sredstvo vaspitawa (term. Natorp) — celina socijalnog

poretka i socijalni napredak — dobijaju uzvi{eno socijalno zna~ewe.

Postepenost obrazovne zajednice

Po{to je zajednica, a naro~ito obrazovna zajednica, i sama STVAR SVESTI,
to se istim zakonima svesti mora pokoravati i utvr|ivawe obrazovne sadr`ine.
Natorp smatra da je zakon postepenosti tra`eni referentni zakon (od ~ulno ne-
posredne ka posrednoj, reflektovanoj, racionalnoj, autonomnoj i slobodnoj qud-
skoj zajednici). Identi~nosti zakona koji determini{e razvoj pojedinca i razvoj
obrazovne zajednice (zakon postepenosti) dopu{ta, budu}i da koincidiraju sadr-
`aji razvoja (pojedinac tj. obrazovna zajednica), transfer na primenu iste zakono-
mernosti i u postupku stvarawa obrazovne sadr`ine. U argumentaciji koju u na-
stavku Natorp konsekventno vodi, posmatrawe se ograni~ava na œzajednicu pojedi-
nog vaspita~a i vaspitanikaŒ, i polazi se, pri tome, od pojedina~nog dela vaspit-
nog uticaja (posebno œpostupawa vaspitanikovogŒ).

Prvi, najelementarniji akt svesti (vaspitanika) je œmotreweŒ (posmatrawe).
Wemu odgovara, na strani vaspita~a — œpokazivaweŒ.5 Zajednica je, na ovom stepenu
œpostepenostiŒ, najsavr{enija, u wenom je najprimitivnijem vidu (obliku) tj. ne
postoji svesno odeqivawe individua (spajaju se œkao u jednom neposrednom ose}a-
wuŒ). Na drugom stepenu œpostepenostiŒ (odvajaju}eg toka od jednog ka drugom, jedno-
strukosti ka mnogostrukosti), vaspitanik se osloba|a ~vrsto œzadr`avaju}e pojedi-
nostiŒ prvog stepena. Na strani vaspita~a, tome odgovara daqe vo|ewe koje sve vi{e
mora biti uputstvo za samostalno napredovawe. Zajednica ove vrste (na ovom stepenu
postepenosti) je diferenciranija, u woj vladaju svesni uzajamni odnosi sve nezavi-
snijih pojedinaca (œvo|enih i voditeqaŒ). Tre}i stepen je stepen zavr{etka induk-
tivnog toka, zapo~etog u prethodna dva. Ovaj zavr{etak slu`i kao novi po~etak œza
novi daqi tok i nove, vi{e zavr{etke,i tako daqe do beskrajnostiŒ(Ibid., str. 32).

Ovo je i zavr{etak œkru`nog toka u~ewa vaspitanikaŒ kroz samopresu|ivawe
i ispravqawe gre{aka. Na strani vaspita~a, u ovom stepenu œpostepenostiŒ, sle-
dispravqawe gre{aka i œoveravawe u zadobijenomŒ. Zajednica je ovde slobodna, eg-
zistira kao autonomni odno{aj, me|u sobom jednakih i ravnopravnih pojedinaca.
Upravqawe prelazi u samoupravqawe. Kao slobodna, zajednica se u kriti~kom po-
vratnom posmatrawu na postignuto emancipuje kroz nezadovoqstvo koje je podsti-
caj za sve novo i novo napredovawe.6 Smisao nezadovoqstva je svest o beskrajnosti
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5 œPrimoravaju}e upu}ivawe u~enikova oka na jedan odre|en predmet i ~vrsto zadra`avawe na
tomeŒ (Ibid., str. 31)

6 Ovde Natorp argumentuje problem terminima i u zna~ewu koje se, na kraju 20. veka, pojavquje
i problematizuje kroz kriti~ke i interpretativne istra`iva~ke paradigme nauke o vaspitawu.



zadataka, pa zajednica, tako, ne postaje izli{na œno se ona uzdi`e samo isto tako do
sve vi{ih stepenaŒ (Ibid., str. 32) (Tabela 1.). Natorp, daqe, sugeri{e da zakon po-
stepenosti vaqa primeniti na sve ve}e zajednice porodice, naroda i naposletku

~ove~anstva. Ovo je, kao univerzalna i ekspanzibilna zakonomernost, osnova za
organizaciju obrazovne delatnosti u tipskim oblicima: doma}eg vaspitawa, {ko-
le i obrazovawa u slobodnom dru{tvu odraslih (Ibid., str. 33).

Osnovne funkcije socijalnog `ivota, osnovni razredi socijalnih

delatnosti i socijalnopedago{ka ideja dr`ave.

Postepenost obrazovne zajednice prenosi se nu`no na svaku opse`niju zajed-
nicu. Ovde treba uzeti u obzir na~in na koji nagonski `ivot pojedinaca, wihova
voqa i prakti~ni um, kao i kvalitet i kapacitet saznawa na odgovaraju}im stepe-
nima postepenosti sti~u svoje obli~je u uslovima `ivota u tim zajednicama. U ta-
kvom susticawu javqaju se elementi œsocijalnog `ivotaŒ, u kome nagonskom fakto-
ru uop{te odgovara œradni `ivot zajedniceŒ, voqnom faktoru œsocijalno ure|i-
vawe radaŒ, prakti~nom umu œpot~iwavawe socijalnog ure|ewa neprekidno prate-
}oj ga kritici prema ideji potpunog jedinstva u pravcu ciqaŒ, a to se sve i s obzi-
rom na saznawe mo`e izraziti prema wegovim trima stepenima — œ~ulnost, razum
i (teorijski) umŒ (Ibid., str. 33).

Zajednica rada, kao materijalna osnova socijalnog `ivota i spoqa{we ure-
|ewe, kao regulatorna i formativna osnova zajednice nisu dovoqni uslovi da so-
cijalno ure|ewe postane i pravilno. Po{to se zajednica i svi weni faktori kon-
tinuirano mewaju i razvijaju, neophodno ih je podvr}i kritici i ispravqawu, a to
je stvar œsocijalnog umaŒ tj., œneprekidno ispituju}e i ispravqaju}e socijalne sa-
mosvestiŒ. Sve ovo pretpostavqa vaspitawe, kao posledwi i najvi{i zahtev vaqa-
nog socijalnog `ivota. Trima osnovnim funkcijama socijalnog `ivota odgovaraju
osnovni razredi socijalnih delatnosti, od kojih je jedan upravqen na odr`avawe i
œpoja~avawe energije neposrednog radnog `ivota u zajedniciŒ (wega Natorp naziva
razredom ekonomskih delatnosti), drugi je upravqen na oblik socijalnog `ivota i
odr`avawe spoqa{wih socijalnih poredaka (razred pravno-politi~kih i uprav-
nih delatnosti) i tre}i, ~iji je ciq negovawe socijalnog uma (razred obrazovnih
delatnosti).

Sva tri razreda se mnogostruko prepli}u, ali su prema svom pojmu jedan od
drugog jasno odvojeni. Obrazovna delatnost se prema idealnom zahtevu mora œuzvi-
siti nad onim obema (ekonomska i pravno-politi~ka) i nikada ne sme napustiti
pravo da za obe odre|uje smerove i ukazuje puteveŒ (Ibid., str. 35). Obrazovna delat-
nost je o~ito samo sredstvo za krajwi smer — uzdizawe do visine œqudstvaŒ. I eko-
nomska i socijalno-pravna organizacija deluju kao socijalno vaspitavaju}i fak-
tori, i to tako, da se pot~iwavaju krajwem smeru qudskog obrazovawa. To je œprava

ideja socijalne pedagogije, koja ne pot~iwava vaspitawe kao sredstvo smerovima
ekonomije i socijalnog reda, nego naprotiv, ove, kao prosta sredstva jedinom kraj-
wem sredstvu vaspitawaŒ (Ibid., str. 36).
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Ovo je su{tinski smisao Natorpove socijalnopedago{ke ideje dr`ave, na
osnovu koje se, za socijalno obrazovnu delatnost, postavaqaju slede}i zahtevi: da
bude nezavisna od uticaja ekonomskih i politi~kih faktora (autonomija obrazov-
ne delatnosti); da u woj svi ~lanovi zajednice mogu u~estvovati s jednakim pravi-
ma, i da mogu}nost u~estvovawa u socijalnom obrazovnom radu bude {to je mogu}e
mawe ograni~ena politi~ki ili ekonomski.

Savremeni uticaj socijalne pedagogije

U drugoj polovini 20. veka su se shvatawa gore navedenih predstavnika soci-
jalne pedagogije i socijalnih koncepcija vaspitawa stekla (kao svojevrsna emana-
cija ovih paradigmi) u tzv. kriti~koj teoriji ili kriti~koj teoriji dru{tva. Kri-
ti~ka teorija, nastala u okviru Frankfurtskog filozofskog kruga, te`ila je da iz-
gradi teoriju dru{tva koja bi istovremeno bila i kritika savremenog gra|anskog
dru{tva i nudila na~ine za wegovo progresivno mewawe.

Osnova metakritike ovih teoreti~ara je instrumentalna racionalnost na-
stala kao rezultat prevlasti pozitivisti~ke dru{tvene nauke. Umesto pozitivi-
sti~kog podvajawa teorije i prakti~nog delawa i tretirawa prakti~nih pitawa
kao tehnike oni insistiraju na jedinstvu teorije i prakse. Izvori kriti~ke teori-
je su evropska prosvetiteqska tradicija, nema~ka klasi~na filozofija i Markso-
va teorija dru{tva, dok se kriti~ka teorija dru{tva Jirgena Habermasa oslawa i
na hermeneuti~ku tradiciju. Predstavnici kriti~ke teorije (nastupaju sa dija-
lekti~ko-materijalisti~ke pozicije teorije nauke (Jank, Mejer, 1999) su poku{a-
vali da doka`u da je u vreme prosvetiteqstva nastala obaveza œrazumaŒ u modernim
empirijsko-analiti~kim naukama postala instrumentalizovana (Brecinka, 1984;
Graorac, 1983); prakti~no-`ivotni razum koji je bio orijentisan ka dobrobiti po-
jedinca i dru{tva, je sve vi{e zamewivan racionalno{}u svrhe koja ne slu`i vi-
{e obavezno interesima pojedinaca i dru{tva.

Ovde }e biti prikazana Habermasova teorija, budu}i da se ona uzima kao teo-
rijsko-epistemolo{ko ishodi{te pedagogije shva}ene kao kriti~ke teorije vaspi-
tawa (Habermas, 1980). Kriti~ka teorija dru{tva Jirgena Habermasa je metateori-
ja œizme|u filozofije i naukeŒ, koja te`i da do|e do onoga {to je prakti~no neop-
hodno i istovremeno objektivno mogu}e. On posebno polazi od kritike teze o lo-
gi~kom i metodolo{kom jedinstvu prirodnih i dru{tvenih nauka (kao uostalom i
Emila Dirkem).

Saznawe je, prema Habermasu, rezultat qudske aktivnosti koja je motivisana
prirodnim potrebama i interesima tj. interesi su konstitutivni elemenat sazna-
wa. Forma kauzalnog obja{wewa je, u prirodnim naukama sasvim legitimna. Prak-
ti~na pitawa dru{tvenog `ivota, odnosno œkomunikativnog delawaŒ, ne mogu se
me|utim svesti na instrumentalna znawa, a da se ne svedu na tehni~ka pitawa. Ha-
bermas razlikuje tri osnovne forme saznajnih interesa : tehni~ki, prakti~ni i
emancipatorni interes. Ovaj posledwi omogu}ava œkomunikativnoŒ delawe, u
sferi retorike i rasprave (diskursa).
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Pretpostavqaju}i, daqe, jedinstvo teorije i prakse (pa se javqa kao reflek-
sivni elemenat dru{tvene prakse), kriti~ka teorija dru{tva Habermasa ide od
~iste kritike (otkrivawe ideolo{kih zabluda, mewawa svesti) ka kriti~koj prak-
si. Preciznije, teorija i praksa su misaoni i prakti~ni momenti u dijalekti~kom
procesu refleksije, prosve}ewa i akcije (Habermas, 1974). Kriti~ke teoreme su
propozicije o prorodi dru{tvenog `ivota (a time i o prirodi vaspitnog procesa
ako se vaspitawe shvata kao aspekt dru{tvene prakse), koje moraju biti œanali-

ti~ki koherentne i saglasne sa evidencijom prikupqenom u relevantnim kontek-

stima, a wihova se istinitost proverava u uslovima slobodne raspraveŒ (Carr &

Kemmis, 1986, p. 146). Organizacija procesa prosve}ivawa je u osnovi sistematski
proces u~ewa koji je usmeren na razvijawe saznawa o praksi koja se razmatra i o
uslovima pod kojima se ta praksa odvija.

To je dakle œproces samorefleksije, ~iji je kriterijum autenti~nost i
iskrenost u grupnoj komunikacijiŒ (Ibid., r. 146). Predmet kriti~ki zasnovane
dru{tvene nauke (o vaspitawu) je sama dru{tvena praksa (vaspitawa). Ona i nije
drugo do kriti~ka refleksija te prakse. Funkcija nauke i nau~nog istra`ivawa
nije otkrivawe univerzalnih zakonitosti dru{tvenog `ivota, ve} emancipacija i
mewawe prakse. Predmet pedago{kog istra`ivawa je vaspitna praksa, shva}ena kao
dru{tvena praksa.

Vaspitawe je uvek dru{tveno, barem u dvostrukom smislu re~i: prvo, jer
ukqu~uje odnos, interakciju me|u qudima, i drugo, jer se taj odnos javqa u datom
socijalnom, istorijski nastalom kontekstu (socijalno konstruisanoj realnosti,
~iji je deo). Istovremeno, ono je i prakti~na aktivnost (u Aristotelovskom smi-
slu), a to zna~i aktivnost koja sadr`i vrednosne konotacije i odluke7. Vaspitna
praksa u osnovi je praxis, informisana akcija vo|ena te`wom da se dela istinito i
pravedno ili œemancipatornim interesomŒ u Habermasovoj terminologiji.

Zakqu~ak

Uticaj nema~ke posleratne filosofije na razvoj nema~ke misli o nauci o
vaspitawu mo`e se meriti u krugovima i domenima koji su woj imanentni, ~ak i
kvantitativnim metodama. Ono {to se ne mo`e meriti je uticaj koji ona mo`e iz-
vr{iti na pedagogiju u narednih pedeset godina XXI veka. Robert Ha~ins je zavr-
{avaju}i jedan od svojih eseja posve}enih doajenima socijalne pedagogije (svakako
shva}enih u okvirima i istra`iva~kom poqu sociopedagoga XXI veka) zakqu~io:
œSaznawa o dru{tvu iz ugla socijalne pedagogije nisu datost, ona se pre mogu po-

smatrati kao neprekinuta kretwaŒ (Hutchins, 2002, str. 28). Socijalna pedagogi-
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7 œVaspitni problemi nisu prosto problemi postizawa poznatih ciqeva, oni su pitawa vas-
pitnog delovawa u socijalnim situacijama koje tipi~no ukqu~uju konkurentne vrednosti i slo`ene
interakcije me|u razli~itim qudima koji deluju u skladu sa razli~itim razumevawem wihove zajed-
ni~ke situacije i na osnovu razli~itih vrednosnih stanovi{ta o tome kako interakcija treba da se
odvijaŒ (Carr & Kemmis, 1986, str. 180).



ja se, tako, prikazuje kao postupak za ubla`avawe sve ve}ih problema opstanka dru-
{tava modernog doba.
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HISTORICAL ROOTS AND RECENT INFLUENCE OF SOCIAL

PEDAGOGY

S u m m a r y

The author present, in chronological and distinctive review and comparative

analysis, some of most important researchers of social pedagogy. Although on the margi-

ne of historical picture, in literature which lightens the strength of social pedagogy in its

hights the author presents thoughts and ideas of Adolf Disterveg, Karl Mager and Paul

Nathorp.
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Some attention and place was made for distinction of Paul Nathorp, neglected aut-

hor and researcher of social pedagogy.
His thoughts about relation between education, learning and community, step-

-by-step learning community, basic function of social life, fundamental levels of social

activity and socialpedagogical idea of state, are specially highlighted.
Review of contemporary influances of social pedagogy on science of education in

20. century shows valid arguments for statments that scientific imperialsm is not the only

reason for justification of interdisciplinary approach of phenomena which science inter-

prets and explaines.

Key words. Science of education, social pedagogy, sociology, interdisciplinarity.
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