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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ, ФИЛОЛОШКИ
ФАКУЛТЕТ, КАТЕДРА ЗА СРПСКУ КЊИЖЕВНОСТ
СА ЈУЖНОСЛОВЕНСКИМ КЊИЖЕВНОСТИМА

KЊИЖЕВНА КУЛТУРА У СРБИЈИ: 
СОЦИОЛОШКИ ЕСЕЈИ И ИСТРАЖИВАЊА 

(1975–2005)2

КњиCа Милоша Немањића, срећно насловљена, изазовних оXе-
ћања, VоMнасловом означава шFа је њена сFварна саMржина.
Књижевну кулFуру у СрXији, у навеMеном разMоXљу, није моCуће
Mосећи – не јеMној књизи, јеMном ауFору, неCо ни серији сFуMија,
цијелој јеMној XиXлиоFеци (јер Fим се насловом оXухваFа и VоеFи-
ка као сисFем VосFуVака, форми и иMеја у CраMњи Mјела, и криFи-
кa, и VериоMикa, и чиFаоци/XиXлиоFеке, уMружења Vрофесио-
нална, инсFиFуције, кулFурнa VолиFикa, иMеолошке консFрукци-
је). Дакле, Милош Немањић је оMмах VосFавио циљ који се не мо-
же MомашиFи, VоMиCао Vречку која се не може VрескочиFи. ОFво-
рио је, међуFим, VуF великој уFакмици и новој Cенерацији социо-
лоCа кулFуре. Уз овакав наслов Xило Xи изазовно виMјеFи CMје се
усVосFављају Cранице између књижевне кулFуре као цјелине и
њених моMела. Да ли се уоVшFе може CовориFи о књижевној кул-
Fури као хомоCеној цјелини или само о њеним моMелима (ком-
Vлексима) и о њеним асVекFима? ПосFоји ли социолошки мјер-
љива сFраFификација? Ако је у начелу све сFраFификовано, шFа
се овMје Mешава? Какав је оMнос између есFеFизма и уFилиFари-
зма, нVр.?

1 skjsk@fil.bg.ac.rs
2 ОсврF је Vримљен 14. марFа 2013, а Vрихваћен за оXјављивање на сасFанку РеMакције ЗXорника

оMржаном 1. јула 2013.
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Колико CоM Mа књижевну кулFуру у СрXији узима као „зајеMни-
чко Vоље” (Fо је Vојам који ауFор раMо уVоFреXљава, иMући за со-
циолошким Vојмовником своC учиFеља Пјера БурMијеа), Нема-
њић Mаје врло MоXру арCуменFацију за суVроFну Fезу: за расFур
„зајеMничкоC Vоља” (= књижевна кулFура). ИзMвајамо само јеMан
Vримјер, на Vоређењу између лисFе најXољих романа 80-их CоMи-
на, које је оMаXрала сFручна (књижевна) криFика, и лисFе коју су
оMаXрали чиFаоци: само је јеMан роман Xио у оXе лисFе, Зла�но ру-
но Борислава Пекића. (КаM VомислиFе Mа је на јеMној лисFи, лисFа
чиFалаца – Xио Нож Вука Драшковића, а на MруCој, лисFа криFике
– Хазарски речник МилораMа Павића, Mјело које је у врху свјеFске
књижевносFи краја XX вијека, VиFаFе се какво је Fо зајеMничкозајеMничкозајеMничкозајеMничко
VољеVољеVољеVоље, а знаFе Mа јесFе уколико Cа MефинишеFе као срVска кулFурасрVска кулFурасрVска кулFурасрVска кулFура
или срVски роман, срVска књижевносFсрVски роман, срVска књижевносFсрVски роман, срVска књижевносFсрVски роман, срVска књижевносF или сл.). 

Појављује се као VиFање оMнос Vрема квалиFеFу, вријеMносFи.
У ком смислу за социолоCа кулFуре вријеMи FврMња Mа је „врло
важно Mа међу најVоVуларнијим књиCама не XуMу у већини књи-
жевно XезвреMна Mела” (234)? Мени се чини Mа је, ако се CлеMа са
сFановишFа науке, XиFно уFврMиFи сFање, а за иMеолоCа Vа и Mје-
лаFника у оXласFи кулFурне VолиFике, XиFно је насFојање Mа се
њеCују и сFварају Vраве вријеMносFи. 

ОXиљежје књижевно/ @оља није само ширење, већ и наMслојава-
ње, раслојавање – хоризонFално и верFикално VосFављање. По-
сFоје Vаралелне, исFовремене Vојаве, а VосFоје и Vојаве које су на-
Mређене јеMна MруCој (VореMак с�ра�ификације): у сFвари сваки
чинилац синхроноC Vоља заузима оMређено мјесFо у VореFку
сFраFификације (не само Mијахроније). Тако насFаје Mинамичка
равноFежа или наVеFосF између Vоложаја у хоризонFали и Vоло-
жаја у верFикали. Показаће се, нVр., Mа VоVуларносF у врху има
вријеMносF на Mну. (При Fоме, ни каFеCорија вријеMносFи није хо-
моCена и каM кажемо „на Mну” или „у врху”, морамо рачунаFи на
оMређен круC „VоFрошача”, Fе је чесFо за јеMне „у врху” оно шFо је
за MруCе „на Mну”.)

Поље сFварносFи је сFаFисFички и аналиFички јеMва Mокучиво.
ПоMаци које узимамо заснивају се чесFо на ономе шFо је офици-
јелно, Vри руци, сFаFисFички мјерљиво (Xрој чланова УMружења,
Xрој књижевних наCраMа), засFуVљено у шFамVи, Xрој изMања,
Xрој куVљених књиCа, Xрој чланова XиXлиоFека, Xрој књиCа у Xи-
XлиоFекама. Милош Немањић је с Vравом у своје анализе укљу-
чио и FемаFска Vоља књижевних Mјела, јеMан оM најVоFVунијих
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знакова VовезаносFи еVохе/времена, Vисаца и чиFалаца/криFи-
чара, живоFа и фикције. 

Данас се VиFамо шFа је оM FоCа MоXа осFало, не у нама, свјеMоци-
ма и учесницима, већ у Cенерацији која се формирала 90-их и
улази у зрелосF ове Mеценије. Колико се насљеђује извјесно сFа-
ње, шFа се заXоравља, а шFа се чува у сјећању? ЗашFо Хазарски реч-
ник МилораMа Павића, а не Су�.ине Мирослава ПоVовића; зашFо је
Хазарски речник свјеFско Mјело а Нож ни локално-национално?

ПошFо не моCу Mа се Xавим уско социолошким VиFањима, Vи-
Fањима социолоCије кулFуре, мјесFом Пјера БурMијеа у овој Mис-
циVлини, мени су најVривлачнија Xила Vричањa о чиFалачким
искусFвима Милоша Немањића, њеCов Mневник чиFања: фасци-
нанFна начиFаносF. Ја сам Fакву имао само као ђак основне шко-
ле и као Cимназијалац, Vовремено као сFуMенF: FаMа сам већ Vо-
сFао VроXирљивији или засићенији, све више оријенFисан на
класике или на савременике каM су VосFајали класици. 

Немањићева књиCа више наCовјешFава како се књижевносF
оFвара као велико Vоље за исFраживање најоVшFијих MрушFве-
них VиFања, VиFања исFорије, кулFуре, VолиFике, раFовања, из-
Mаје, менFалиFеFа/каракFера. Као FемаFска умјеFносF, она Mије-
ли Cрађу са исFоријом, живоFом, свакоMневицом, са миFолоCи-
јом и релиCијом, филозофијом, науком, са свим шFо се имаCина-
Fивно може VовезаFи а ријечима исказаFи. У MоXа којеC се Fиче
књиCа Милоша Немањића још је Xила жива веза са Vроцесима као
шFо су инMусFријализација, моMернизација, колекFивизација,
VоFом су Mошла CолооFочка искушења/Vамћења (оXнова сјећа-
ња), раFна VрошлосF (смјена VарFизанске FемаFике FемаFиком
ПрвоC свјеFскоC раFа). Такође су релеванFна VиFања уFицаја књи-
жевносFи на живоF, оMносно извјесне Vроцесе у кулFурно-Vоли-
Fичкој аFмосфери: Vоменимо као Vримјере Голу.њачу Јована Ра-
Mуловића (али као Vозоришну VреMсFаву) и Књи/у о Милу�ину
Данка ПоVовића. 

СрVској кулFури неMосFаје социјална исFорија књижевносFи
(нVр. каква је монуменFална Социјална ис�орија уме�нос�и и књи-
жевнос�и АрнолMа Хаузера или серије еMиција са сличним Fема-
ма у различиFим националним кулFурама), CMје је ријеч о VуFе-
вима и разлозима насFајања уVраво Fаквих Mјела у оMређеним
среMинама и у оMређено вријеме. 

Како се исFоричар књижевносFи суочава са социолоCом кулFу-
ре, социолоCом књижевне кулFуре? МожMа највише у Mневнику
чиFања: жао ми је Xило шFо ауFор није оXјавио више Xиљежака о
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својим уFисцима, јер они имVресионирају VоMацима о сFрасFи
чиFања и расVонима начиFаносFи. С MруCе сFране, исFоричара
књижевносFи VојеMиначно Mјело не занима као чиFалачко заMо-
вољсFво (заXава, уживање, сFрасF, оFварање новоC свијеFа), коли-
ко као Mио конFексFа: Vокушај Mа се уFврMе и разумију везе изме-
ђу FексFова исFе врсFе, VериоMа, не само као Mио конFинуиFеFа,
већ, у најсрећнијим случајевима, као Mио MисконFинуиFеFа и
оноCа шFо Ј. ЛоFман назива кулFурном ексVлозијом. Иначе је
књижевносF склаMишFе Fема и иMеолоCема. Као и MруCим VоMру-
чјима, њој VријеFи оVасносF оM VомоMносFи (о Fоме Немањић не
Cовори) која Xрзо VосFане сFаромоMна (В. Десница је уVозоравао
на ову оFворену рану књижевноC сFварања). 

КњиCа Милоша Немањића уVозорава Mа акF чиFања није лична
већ социјална, колекFивна чињеница. Толико је VосреMника из-
међу чиFалаца и књиCе, Fолико учесника комуникације, Vовеза-
носFи различиFих Vозива (Vисац, изMавач, књижар, криFичар-чи-
Fалац), Mа се Fај чинилац не смије CуXиFи из виMокруCа. У Fоме је
ова књиCа важна назнака. Она Fакође Cовори о великој иCри Vоли-
Fике, Vамћења и заXорављања. Врло је занимљиво како се извје-
сне Fеме акFивирају у оMређеним околносFима (С. Селенић, С.
Велмар-Јанковић), како израњају VоFиснуFе Fеме, јер их извлачи
савременосF: сјећање се усVосFавља уколико има везе с нама, са
саMашњошћу, са CруVом која осјећа везу између својих чланова:
Селенић оMјеMном Vише о суMXини Крајишника, С. Велмар-Јанко-
вић о СрXији из MоXа ОXреновића, израња Голи оFок, израњају Mи-
леме око сFварања ЈуCославије и жрFвовања СрXије зараM имаCи-
нарних вријеMносFи наMнационалне Mржаве. Али су исFо Fако ин-
MикаFивне Vојаве рецеVције, на Vримјеру руске књижевносFи: из-
међу Mва свјеFска раFа (совјеFска Русија) и велики VроMор Vослије
ДруCоC свјеFскоC раFа – VолиFика и књижевносF су у неVресFаној
вези чак и каM неће Mа знају јеMна за MруCу.

ПрироMа социолошких исFраживања је Mа се сFално крећу Vре-
ма CруVи, Vрема скуVу Vојава, јер Fек FаMа VосFају (као CруVне) со-
цијалне чињенице. ПрироMа уживања у књижевносFи је Vерсона-
лизована: како MоVријеFи Mо социјализације Fих Vерсонализаци-
ја: XесFселери, наCраMе, Xрој изMања, екранизације. Колико ова-
кве књиCе и оваква исFраживања оMCоварају на VиFања, Fолико
их можMа још више VосFављају – а уколико их VосFављају, Mа ли
већ знају оMCовор? 


