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године, који је утицао на убрзан развој догађаја на Балканском полу-
острву. Услед кризе у коју је дошло Османско царство, балканске држа-
ве (у првом реду Србија и Бугарска) појачаним дипломатским актив-
ностима кренуле су са реализацијом одраније пројектованог Балкан-
ског савеза. Извештаји руског посланства у Београду, на чијем се челу
у то време налазио Николај Хартвиг, представљају прворазредне изво-
ре за детаљније упознавање са приликама које су на овим просторима
наступиле након сукоба у Либији.
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У Fрци за колонијалним освајањима која је оXузела имVеријалис-
Fичке силе ИFалија није осFајала Vо сFрани. Након CоMина MиVло-
маFских VриVрема за XуMући сукоX VроFив Турске, ИFалија је
најVре 28. сеVFемXра 1911. CоMине VреMала улFимаFум ЦариCра-
Mу, а заFим извршила и VреVаM на њеCове VосеMе у Mанашњој Ли-
Xији. ИзненаMни сукоX нарушио је MоFаMашњи status quo, заVре-
Fивши Mа оMмах Vо свом изXијању оFвори целокуVно ИсFочно Vи-
Fање и Mа се Vреко Африке Vрошири на осFале Mелове ОсманскоC
царсFва. РаF је Vреко сваке мере узнемирио међунароMне MиVло-
маFске круCове, Mок је на самом Балканском VолуосFрву насFу-
Vило велико узXуђење. Без оXзира на раFоXорна осећања у срV-
ској јавносFи, која су се јавила услеM указане Vрилике за коначно
ослоXођење VреосFалих срVских FериFорија VоM Fурском окуVа-
цијом, влаMа у БеоCраMу насFуVала је крајње разумно. БеоCраM је
ПорFи оMмах VреMао ноFу у којој је исFакнуFо Mа ће СрXија и Mаље
оMржаваFи VријаFељске оMносе са Турском, иако су новонасFале
околносFи свакако инсVирисале насFојања свих хришћанских
Mржава на Балкану у енерCичном Mеловању Vрема зајеMничком
неVријаFељу (Ђорђевић, 1954, сFр. 46–51).

ДиVломаFска VреVиска руских VослансFава са Балкана Vружа
нам увиM у MеликаFну сиFуацију, у којој су се Vо изXијању ТриVо-
лиFанскоC раFа нашле влаMе Xалканских Mржава, ПорFа, као и раз-
не заинFересоване сFране. Уз VрворазреMне исFоријске изворе
оXјављене у зXиркама MокуменаFа (Красный архив, Международные
отношения в эпоху империализма) веома важна свеMочансFва нала-
зимо и у мемоарској Cрађи онMашњих руских MиVломаFа. Осим
Сећања рускоC минисFра иносFраних Mела Сазонова, о Vриликама
у Mанима Vо изXијању раFа MосFа MеFаља Mоносе и Балканске ус"о-
мене Василија ШFранMмана,2 XлискоC ХарFвиCовоC сараMника
(2009, сFр. 71).

ДоCађаји на Балкану оMувек су Vривлачили нарочиFу Vажњу
Русије. Анексиона криза, а нарочиFо MоCађаји насFали услеM на-
VаMа ИFалије на Fурске VосеMе у северној Африци, VоXуMили су
знаFније анCажовање њених MиVломаFа на овом VросFору. Ново-
насFала сиFуација је као имVераFив VосFављала Mва заMаFка: Vо-
Fенцијално овлаMавање мореузима и заусFављање немачкоC
VроMора на исFок, за шFа су иначе сви Xили заинFересовани (Ко-
вачевић, 2007, сFр. 65–67; Ковачевић, 2013, сFр. 107–109).

2 На своју нову MужносF VрвоC секреFара царске мисије у БеоCраMу ШFранM-
ман је из ЦариCраMа кренуо уVраво 29. сеVFемXра 1911. CоMине, на Mан иFа-
лијанске оXјаве раFа Турској.
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ОM 1909. CоMине на челу рускоC царскоC VослансFва у БеоCраMу
налазио се Николај ХарFвиC (Николай Генрихович ГарFвиC), Mи-
VломаFа са завиMним искусFвом.3 ЊеCов Mолазак у БеоCраM имао
је за циљ исVуњење важне мисије ПеFроCраMа: оXузMавање СрXије
оM неаMекваFних насFуVа, уз њено исFовремено укључивање у са-
вез са MруCим Xалканским Mржавама. Уз Fо је Vосланик имао за-
MаFак Mа у СрXији MоMаFно ојача Vоверење у Русију, у чему је имао
великоC усVеха (Писарев, 1985, сFр. 102–104).

ОколносFи у којима је ХарFвиC оXављао своје MиVломаFске за-
MаFке Vочеле су се нарочиFо усложњаваFи Fоком 1911. CоMине.
ИFалијанско-Fурски раF наCло је закомVликовао сиFуацију на
Балкану, уFичући исFовремено и на инFересе великих сила у
Xалканско-среMоземном реCиону.4 УсFанци АрXанаса Vочели су
се неконFролисано шириFи. Учешћа у нараслом конфликFу све
више је узимала и Црна Гора, Mок се срVска и XуCарска Fајна Mи-
VломаFија инFензивно креFала у смеру VриVрема за оMлучујући
сукоX са Турском. У Fим условима је руска MиVломаFија, слеMећи
FраMиционална насFојања, насFојала Mа локализује VоFенцијална
жаришFа сукоXа корисFећи свој знаFан уFицај у VресFоницама
ових словенских Mржава. Како ће VоFоњи MоCађаји VоказаFи, мо-
CућносFи оваквоC курса иVак су се Vоказали веома оCраниченим
(Емец, ИCнаFьев, ТюFюкин, КосFрикова, 1997, сFр. 318).

Русија у MоXа изXијања раFа није Xила сVремна за евенFуално
оFварање сукоXа ширих размера, Fе су сFоCа њене акFивносFи у
Vрвом реMу Xиле усмерене на конFролисање сиFуације на Балка-
ну, уз Vокушај овлаMавања мореузима.5 Сазонов, MоMуше, у сво-
јим Ус"оменама навоMи како је руско МинисFарсFво иносFраних

3 Блиски Vознавалац ХарFвиCовоC лика и Mела, ДимиFрије ПоVовић, у раMу
Vосвећеном руском MиVломаFи (1933, сFр. 236–239) исFичe њеCову аCилносF,
инFелиCенцију и MоXро Vознавање Балкана. ПоVовић навоMи како је ХарFвиC
имао оXичај „Mа воMи своју личну VолиFику, независну оM ПеFроCраMа”, не
марећи у VоFVуносFи за уоXичајене MиVломаFске форме. ШFранMман у
својим мемоарима каже како је, Vо оVшFем мишљењу, ХарFвиC Xио „Vаме-
Fан, заVовеMнички и неVријаFан човек с којим је Xило Fешко раMиFи” (2009,
сFр. 71). СрVски нароM је са своје сFране Cајио Xезрезервне симVаFије Vрема
овом руском MиVломаFи, који је са највећим VочасFима и уз VраFњу оCром-
не масе свеFа 1914. CоMине сахрањен у БеоCраMу „са учешћем и жалошћу с
каквом јеMан нароM сахрањује само своје најмилије и најMраже великане”
(ПоCреX Н. ХарFвиCа. (2. јул 1914). Поли ика, сFр. 2).

4 ШFранMман навоMи како је ХарFвиC, како ће се виMеFи и из њеCових изве-
шFаја, оXраћао VосеXну Vажњу на моCућносF комVликација у вези са Fек за-
VочеFим раFом (2009, сFр. 76).
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Mела иVак Xило уXеђено Mа Xалканске Mржаве неће VроVусFиFи
Vрилику која им се указала ТриVолиFанским раFом, као и Mа је
уVраво сFоCа њихова MиVломаFија Vравилно VреMвиђала како је
Xило Xоље VревенFивно сVречиFи овај сукоX MиVломаFским
среMсFвима и Fиме изXећи Vожар који Xи неминовно Xукнуо на
Балкану (Сазонов, 2002, сFр. 65–66).

ВешFо маневришући између налоCа из ПеFроCраMа и својих
личних уXеђења, ХарFвиC је у Vуној мери увиђао моCућносFи које
је раF између ИFалије и Турске Vружао у смислу VоMсFицаја зXли-
жавања Xалканских Mржава, у Vрвом реMу СрXије и БуCарске. СFо-
Cа је он, како Vримећује њеCов Vрви секреFар, са уMвосFрученом
енерCијом Vрионуо на коришћење нових моCућносFи ка VосFи-
зању FоC циља (ШFранMман, 2009, сFр. 86).

ХарFвиC у својим Vрвим извешFајима Vо изXијању сукоXа исFи-
че аFмосферу оVшFе узнемиреносFи која је Fим VовоMом завлаMа-
ла у СрXији. У Vоверљивом FелеCраму, сачињеном након њеCовоC
разCовора са Миловановићем, исFиче узXуђење које влаMа у срV-
ским VолиFичким круCовима. Према уVуFсFвима своC МинисFар-
сFва, он је насFојао Mа умири срVскоC VреMсеMника влаMе, саоV-
шFавајући му Mа ће мир на Балкану зависиFи VрвенсFвено оM сâ-
мих словенских Mржава чије инFересе Fурско-иFалијански сукоX,
како је FаMа Cоворио, неће ничим уCрозиFи. Миловановић је, са
своје сFране, уверио рускоC Vосланика у MоXронамерну VолиFику
СрXије. СFоCа ХарFвиC у извешFају и консFаFује како не може Xи-
Fи сумње у Fо Mа ће СрXија сFроCо VраFиFи инсFрукције Царске
влаMе, као и Mа ће Mо крајњих Cраница VоMношљивосFи оMржава-
Fи MоXре оMносе са Турском. МеђуFим, ХарFвиC није моCао иCно-
рисаFи врење које је зXоC указане Vрилике за ослоXођењем СFаре
СрXије завлаMало у нароMу, Fе је у свом извешFају морао закључи-
Fи Mа у СрXији нема Fе власFи која Xи Xила у сFању Mа заMржи на-
роM оM реакције у слеMећим случајевима: 1) заузимања МакеMо-
није оM сFране БуCарске; 2) револуције и излива фанаFизма у Ко-
совском вилајеFу и 3) насFуVања аусFријске војске у НовоVазар-
ском санџаку. ЗаMње навеMени случај, како ХарFвиC Vримећује,
више оM свеCа је Xринуо срVску влаMу, зXоC већ MоXро VознаFих на-
мера Беча Mа насFуVи ка навеMеном санџаку и Mаље, са циљем

5 Русија се још 1909. CоMине, Vриликом сусреFа између цара Николаја II и
краља ВикFора Емануела у Ракониђију, оXавезала на неомеFање иFалијан-
ске VолиFике у ТриVолиFанији, MоXивши заузвраF carte blanche у оMносу на
Босфор и ДарMанеле (Тајни руско-и алијански с"оразум за status quo на Балкану
о� 24. ок о�ра 1909. виMи коM М. СFојковића (1998, сFр. 278).
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који Xи се Fицао навоMноC очувања status quo Vозиције на Балкану.
Миловановићева сFраховања ХарFвиCу је VоFврMио и Пашић, који
је своју заXринуFосF оXразлаCао чињеницама о VреMузимању ра-
зличиFих војних мера АусFријанаца у Xлизини срVске Cранице.
Гомилање FруVа Mовело је Mо FоCа Mа је у Fом часу на Xосанско-
херцеCовачкој Cраници, Vрема извешFајима, Xило 80.000 аусFриј-
ских војника VоM Vуном раFном оVремом. СFоCа је ХарFвиC на
крају рефераFа наCласио Mа ова околносF заслужује VосеXну Vа-
жњу (ПоVов, 1925, сFр. 17–18).6

ОколносFи насFале услеM сукоXа на северу афричкоC конFи-
ненFа веома су Xринуле и сâмоC краља ПеFра, коме је ХарFвиC Xио
раMо виђен CосF и саCоворник. Након њиховоC сусреFа у Mвору, Mо
коCа је Mошло VовоMом сиFуације изазване изXилим раFом, Vо
свеMочењу ШFранMмана Vосланик се са разCовора у VослансFво
враFио Vрилично заXринуFоC изCлеMа. Као и Пашића, краља је Fа-
кође оVFерећивало сFање на Cраници Vрема АусFрији. СрVски
монарх је ХарFвиCу VреMочио нове извешFаје MоXијене оM срV-
ских аCенаFа о знаFној конценFрацији аусFроуCарских FруVа.
Крајње оXзиран, краљ је оMлучно уVозорио рускоC Vосланика Mа у
случају MејсFвовања ових FруVа ка НовоVазарском санџаку СрXи-
ју ничим не Xи моCли сVречиFи Mа се Fоме суVроFсFави. Да је у Mа-
Fом FренуFку услеM оваквих акFивносFи СрXији VреFила Cлавна
оVасносF FврMио је иначе и CенералшFаXни Vуковник АрFаманов,
руски војни аFаше, који је о Fоме расVолаCао VоузMаним сазнањи-
ма (ШFранMман, 2009, сFр. 77, 87).

ХарFвиC је у својим извешFајима Mавао осврFе и на евроVску
шFамVу која је, како навоMи, као у јеMан Cлас Cоворила о ужасним
VослеMицама које Xи искрсли сукоX моCао имаFи на Xалканске
Vрилике, алуMирајући чак и на моCућносF MржавноC уMара у Тур-
ској. МеђуFим, ујеMно VосFавља и VиFање – чиме Xи колаVс режи-
ма у ЦариCраMу најVре моCао XиFи изазван ако не VоFVуном анар-
хијом у Fурским Vровинцијама на ПолуосFрву? НасFојећи Mа оV-
равMа Vозицију СрXије, ХарFвиC износи како је VреM њу, као уосFа-
лом и VреM осFале Mржаве, оMјеMном сама оM сеXе изникла Fешко
разрешива Mилема: Mа ли Mа мирно, уVркос свим наCовешFајима,
заузме Vозицију VросFоC ишчекивања и на Fај начин сеXе изложи
ризику Mа XуMе сасвим заFечена и изненађена насFуVајућим Mо-
Cађајима – или Mа унаVреM VреMузме све неоVхоMне мере како Xи

6 СекреFная FелеCрамма Vосланника в БелCраMе оF 1. окFяXря 1911 C., (Xез Xроја
MеVеше у ориCиналу).
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зашFиFила своје инFересе корисFећи за Fо зCоMан VовоM? Рефери-
шући о резулFаFима својих акFивносFи, Vосланик с нешFо VреFе-
раном Mозом самоVоузMања исFиче како је њеCов раM на уверава-
њима о локализовању сукоXа ослоXоMио власF у БеоCраMу наVе-
FоC сFања, осFварујући VозиFивно MејсFво како на VолиFичаре Fа-
ко и на јавносF. Даље навоMи како је и самоC краља ПеFра ослоXо-
Mио мрачних мисли, које му је влаMар лично изнео на ауMијен-
цији. МеђуFим, Vонављајући Cоре навеMене факFоре који Xи евен-
Fуално моCли MовесFи Mо сукоXа, ХарFвиC саMа моCућој реакцији
СрXије осFавља већ Vрилично више VросFора, наCлашавајући ка-
ко нема сумње у Fо Mа Xи у сва  ри случаја њена војска Xила Vри-
нуђена на MејсFво (ПоVов, 1925, сFр. 22–23).7

Званични ПеFроCраM је са своје сFране, насFојећи Mа сFиша на-
расле Fензије у реCиону, раMо сFављао своје услуCе на расVола-
Cању ПорFи. ЗаузвраF, уз VиFања која су се Fицала руских Mржав-
них инFереса, оM ЦариCраMа се очекивало Mа сVречи Mаљи VроCон
СрXа у Косовском и СкаMарском вилајеFу. Уз Fо је, раMи оMXијања
аусFријске навале ка Солуну, сFајала и руска иницијаFива за не-
оMложним VоMизањем железничке VруCе оM срVске Cранице Mо
СкаMра и Бара (Русија на Балкану. (4. окF. 1911). Поли ика, сFр. 1).

Турска је Xила веома заXринуFа зXоC VоFенцијалне акције Xал-
канских Mржава. ДиVломаFске акFивносFи ПорFе сFоCа су Fакође
имале каракFер VревенFивноC Mеловања. У вези с Fим, VочеFком
новемXра ХарFвиC незаMовољним Fоном извешFава ПеFроCраM Mа
је срVско VослансFво у ЦариCраMу уVорно савеFовано оM сFране
FамошњеC рускоC Vосланика Чарикова о Fоме како Xи СрXија Fре-
Xалo Mа неким конкреFнијим кораком VоFврMи жеље о зXлижава-
њу са Турском, раMи очувања оVшFих инFереса Xалканских Mржа-
ва. Износећи арCуменFе о MоFаMашњем насFуVању срVских вла-
сFи у Fом смислу, ХарFвиC наCлашава како је БеоCраM CоMинама
уназаM Vоказивао знаке за очување MоXросусеMских оMноса. Са
MруCе сFране, у ЦариCраMу још увек нису желели Mа схваFе значај
FеснијеC VриXлижавања Xалканским Словенима. Ревносно Xра-
нећи Vозиције СрXије,8 ХарFвиC исFиче како Xи се конкреFнији
кораци раMи Xоље сараMње FреXали очекиваFи уVраво оM Турака,
а не оM СрXа. У исFо време VреVоручује Mа Xи евенFуални VосFуV-
ци БеоCраMа у Fом смислу Xили лоше Vримљени у Софији. Тиме
Xи они, Vо мишљењу рускоC Vосланика, шFеFили срVско-XуCар-

7 ДеVVеша Vосланника в БелCраMе оF 8. окFяXря 1911 C., № 56.
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ском зXлижавању које је и за Словене и за Русе неизмерно важно
(ПоVов, 1925, сFр. 42–43).9

БуCарска је, иначе, у VочеFку с VоMозрењем Vрилазила савезу
VоM руским VокровиFељсFвом. МеђуFим, након изXијања раFа у
ЛиXији, VосFала је сумњичава Vрема намерама АусFроуCарске.
Беч је, наиме, намеравао Mа искорисFи иFалијанску заузеFосF, ка-
ко Xи Vреко АрXанаса Vроширио своје Vозиције и у XуCарској ин-
Fересној сфери. СFоCа се Софија окренула руском уFицајном кру-
Cу и Xалканским Vравославним Mржавама (ХраXак, 2005, сFр. 146–
147).

ЗаXринуFосF БеоCраMа изазвана ТриVолиFанским VиFањем Xи-
ла је MоMаFно увећана јер је Русија неVрилике у којој се нашла
Турска исхиFрено хFела VонајVре искорисFиFи Vо VиFању море-
уза, уз оXавезу очувања status quo на Балкану. Чариков је сFоCа већ
12. окFоXра уVуFио VреMлоC ПорFи Vо коме Xи Русија ЦариCраMу
CаранFовала ДарMанеле и Босфор са околином као и уFицај на
Xалканске Mржаве у циљу оMржавања мира и сFаXилноC оMноса
међу Mржавама, у замену за слоXоMан Vролаз руских раFних Xро-
Mова кроз мореузе. МеђуFим, ова иницијаFива је зXоC оMXијања
ПорFе и анCажовања Великих сила VроVала (Емец и Mр., 1997, сFр.
274–276).

НајкруVнија VослеMица FриVолиFанскоC сукоXа се на Балкану
коначно манифесFовала кроз очиCлеMан наVреMак у срVско-Xу-
Cарском савезнишFву, о чему је ХарFвиC реMовно и MеFаљно Vи-
сао. У сFроCо Vоверљивом извешFају већ с VочеFка новемXра ру-
ски Vосланик је ПеFроCраMу VрослеMио чак и нацрF VројекFа са-
везничкоC уCовора. НацрFом у 11 Fачака, за коCа је Миловановић
молио Mа се чува у највећој FајносFи, реCулисана су оVшFа VиFа-
ња о Mеловању XуMућеC савеза Mвеју Mржава. ПосеXном Fачком ос-
Fављена је моCућносF VриMруживања и MруCих Xалканских зема-
ља, у Vрвом реMу Црне Горе и Грчке (ПоVов, 1925, сFр. 43–45).10

8 ХарFвиCов FврMоCлав и Vрилично смео оMнос Vрема VојеMиним VиFањима,
која су се нереFко косила и са сFавовима званичноC ПеFроCраMа, изазивао је
Vрилично незаMовољсFва међу руским MиVломаFама. У Fежњи за Mомина-
цијом њеCовоC виђења сFвари, чесFо је излаCао оFвореној криFици чак и
своје колеCе у Софији или ЦариCраMу. Сазонов у својим мемоарима навоMи
како је „ХарFвиC у БеоCраMу инFерVреFирао руску VолиFику на свој начин,
чиме је Mо крајносFи оFежавао (Сазоновљев) заMаFак” (2002, сFр. 85).

9 СекреFная FелеCрамма Vосланника в БелCраMе оF 2. нояXря 1911 C., № 171.
10 СекреFная FелеCрамма Vосланника в БелCраMе оF 4. нояXря 1911 C., № 172.
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ХарFвиC се, насуVроF овој иницијаFиви, консFанFно неCаFивно
оMносио Vрема форсираном и Vрилично нереалном VројекFу
Балканске феMерације на челу са Османским царсFвом. Ова иMеја
VоMржавана је оM мноCоXројних MиVломаFа, VолиFичара и VуXли-
цисFа ЕвроVе који су, како каже руски Vосланик, још увек хFели
Mа верују у Fурски VреVороM. Из VерсVекFиве Xалканских Mржава,
Vрема овој Fежњи оMносило се с Vриличном равноMушношћу, Fа-
ко Mа су жусFре VроVовеMи о њиховом (навоMно неизмерно ва-
жном) савезу са Турцима осFајале неуXеMљиве. У извешFају ХарF-
виC исFовремено износи и своје виђење Mва најважнија циља рус-
ке VолиFике на овим VросFорима: 1) Vомоћи Fежње словенских
нароMа на Балкану ка самосFалном живоFу, у склаMу са њиховим
завеFним иMеалима, воMећи их ка сVоразумној VоMели FурскоC
наслеђа на ПолуосFрву и 2) сVровесFи у Mело вековни заMаFак:
чврсFо заCазиFи на оXале Босфора, на каVију „рускоC језера”.
ХарFвиC се овMе Vоново осврнуо на, Vо њему неумесне, Чарикове
намере које су се Fицале VриXлижавања СрXије Турској. Поново је
наCласио како Xи се Fиме уCрозило велико Mело склаVања савеза,
за коCа је с Vравом FврMио Mа ће „Vо својој VолиFичкој важносFи
VреMсFављаFи нову еVоху у исFорији словенсFва” (ПоVов, 1925,
сFр. 45–47).11

ЗXоC сукоXа са ИFалијанима Турска на Балкану није Xила у
сFању Mа аMекваFно шFиFи своје Vровинције. Како се о Vоклеклом
Османском царсFву још увек воMило рачуна, ИFалија се у својим
војним акFивносFима оXавезала VреM евроVским силама на сFро-
Cо локализован сукоX. Без оXзира на, како ХарFвиC исFиче, сенза-
ционалне весFи из Беча о суVроFном, ИFалија није VреMузела
нијеMан корак чиме Xи ово оXећање нарушила. НаVослеFку, и са-
ме Xалканске Mржаве су се Vо оVшFе уFврђеним Vравилима и са-
веFима сила (у Fом смислу и АусFроуCарске) Fакође Mржале Vри-
нциVа неуFралносFи, сузMржавајући се чак и оM VреMузимања
нужних мера самооMXране. Из FоCа ХарFвиC закључује Mа је у оV-
шFим Fежњама оMржавања мира на Балкану јеMино ХаXзXуршка
монархија за сеXе заMржала VривилеCију сFављања VоM оружје.
УVорно указујући на оVасносF која СрXији VреFи оM њених осва-
јачких Fежњи, руски Vосланик навоMи и информације MоXијене
са Fерена из својих извора које су на Fо јасно указивале. ИсFовре-
мено указује Mа Xи Xило не само чуMно већ и оVасно уколико Xи
се, имајући у виMу руску улоCу зашFиFника словенских инFереса,

11 ДеVVеша Vосланника в БелCраMе оF 5. нояXря 1911 C., № 63.
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заFварале очи VреM овим VроXлемом (АльFшулер, Телешева, Гля-
зер, 1938, сFр. 37–39).12

Још исFоC Mана је у новој MеVеши саоVшFио Mа су војне акFив-
носFи АусFријанаца у Босни заинFересовале и Француску, Ен-
Cлеску и ИFалију. Уз Xројне навеMене VоMаFке VрикуVљене и оM
колеCа из францускоC и иFалијанскоC VреMсFавнишFва, као и вој-
ноC аCенFа из Беча, Vреноси и уFиске рускоC конзула из МиFрови-
це који је FелеCрамом оM 10. новемXра јављао Mа се „и у VреMелу
СFаре СрXије [оMвија] нескривена усиљена војна MелаFносF
АусFријанаца у Xлизини Fурске Cранице” (АльFшулер и Mр., 1938,
сFр. 39–40).13

ИзвешFаји које је Vо изXијању иFалијанско-FурскоC раFа руски
Vосланик у БеоCраMу слао ПеFроCраMу, неMвосмислено су укази-
вали на велику узнемиреносF коју је овај сукоX још Vо самом ње-
Cовом изXијању изазвао коM срVских власFи. НајнеVосреMнија
оVасносF у Vрви мах VреFила је оM очекиване војне инFервенције
АусFроуCарске. Уз Fо је анархија која је VоFресала Османско цар-
сFво Vреко сваке мере уCрожавала сFановнишFво на VросFору
СFаре СрXије. ПрвоXиFне Vроцене и уFиске Vо изXијању сукоXа у
ЛиXији у ХарFвиCовим извешFајима све су чешће смењивали ја-
сно Mефинисани и конкреFни насFуVи око склаVања Савеза.
ОCромну улоCу у сложеним MиVломаFским VриVремама XуMућих
ослоXоMилачких раFова имао је и сâм ХарFвиC. НасFуVајући крај-
ње VожрFвовано и уз велике наVоре, он је своју мисију усVешно
Vривео крају. БуMући сукоXи на Балкану VреMсFављали су и нај-
значајнију VослеMицу равноFеже нарушене ТриVолиFанским ра-
Fом, која се MоFле на ПолуосFрву још некако и оMржавала.
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ПРИШТИНСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ С ВРЕМЕННЫМ ПРЕБЫВАНИЕМ 
В КОСОВСКОЙ МИТРОВИЦЕ, ФИЛОСОФСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ

КАФЕДРА ИСТОРИИ

РЕЗЮМЕ ВЛИЯНИЕ ИТАЛЬЯНСКО-ТУРЕЦКОЙ ВОЙНЫ НА ОБСТОЯ-
ТЕЛЬСТВА В СЕРБИИ В ДОКЛАДАХ РУССКОГО ПОСЛА В БЕЛГ-

РАДЕ Н.Г. ГАРТВИГА14

ИFальянско-Fурецкая война 1911-1912 CC. Vривела Mо ускорен-
ноCо развиFия соXыFий на Балканском VолуосFрове. В резульFаFе
кризиса, в коFором оказалось Османское царсFво, Xалканские
сFраны (в Vервую очереMь СерXия и БолCария) усиленными MиV-
ломаFическими MеяFельносFями XеCлым шаCом Vошли на осу-
щесFвление заранее заVланираванноCо БалканскоCо союза. До-
клаMы русскоCо VосольсFва в БелCраMе, во Cлаве коFороCо в эFо
время сFоял Николай Генрихович ГарFвиC, VреMсFавляюF Vерво-
классные исFочники Mля Xолее VоMроXноCо ознакомления с оX-
сFояFельсFвами, насFуVившими на эFом VросFрансFве как Vос-
леMсFвие сFолкновений в ЛиXии.

Ключевые слова: ИFальянско-Fурецкая война, ГарFвиC, СерXия,
Балканский союз.
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