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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ С ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ,
КАТЕДРА ЗА СОЦИОЛОГИЈУ

МОРАЛ СРБА – СТЕРЕОТИП, 
ИЛИ НАУЧНА ИСТИНА?

САЖЕТАК. Покушај проналажења основних смерница за социолошко истражи-
вање морала једне етничке групе, са освртом на етнографске, антропо-
лошке и етнопсихолошке студије. Aуторка разматра одређене пробле-
ме теоријско-методолошке природе у социолошком проучавању мора-
ла једнога народа: да ли је са становишта социолошких истраживања
оправдано приписивати читавој етничкој групи (у овом случају: Срби-
ма) одређене моралне карактеристике (самим тим: да ли је оправдано
разликовати морал једног народа у односу на морал народа који су му
блиски регионално, по темпераменту и културном наслеђу?) Да ли та-
кав поступак представља некритично прихватање стереотипа? Осврт
на постојеће етнографске, антрополошке и етнопсихолошке студије,
као и разматрање односа морала, карактера и културе, упућују на одго-
вор да постоји научна основа за описивање етичке димензије читавога
народа, до које социолог долази првенствено применом квалитативних
метода. Ипак, закључак је да за социологију може бити методолошки
кориснија дистинкција регионалних и слојних разлика у моралној
пракси и нормативној структури (као и увиђање разлика између ово
двоје), него извођење генерализација на националном нивоу. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: морал, карактер, народ, Срби, стереотип.
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Социолози исFраживачи који се Xаве Vроучавањем морала, моCу
у свом раMу Mа MоVру Mо Fачке каMа је неоVхоMно VосFавиFи Vи-
Fање: Mа ли се уоVшFе може CовориFи о моралу јеMноCа нароMа (у
овом случају – СрXа), или се Vри Fаквим Vокушајима раMи о сFе-
реоFиVизацији која се VрикраMа науци? Такође, оVравMано је Vо-
сFавиFи и VиFање: Mа ли је основано изMвајаFи (на Vример) морал
СрXа, у оMносу на морал нароMа који су им Xлиски, како Vо Cео-
Cрафској ширини и Mужини, Fако и Vо FемVераменFу и кулFур-
ном наслеђу? Није мало раMова (моноCрафија и FексFова) који се
Xаве уVраво навеMеном FемаFиком: моралом СрXа, са или Xез оXа-
зирања на саму еVисFемолошку моCућносF уFврђивања морала
чиFавоC нароMа. Чини се као Mа о њој и не FреXа расVрављаFи, као
Mа је оMCовор очиCлеMан. АнFроVолоCија, еFноCрафија и еFноло-
Cија Cа већ имају, шFо је VримеFно и из синFаCми, чесFо VрисуF-
них у самим насловима, као шFо су: „КаракFеролоCија СрXа”, „Ка-
ракFеролоCија ЈуCословена”, „Национална каракFеролоCија” или
„Национални каракFер”, „ЕFноVсихолоCија” и слично. ИVак, из-
CлеMа Mа различиFи VосмаFрачи и аналиFичари „Vроналазе” неке
сличне, али и Vрилично различиFе моралне каракFерисFике у
живоFу и кулFури нашеCа нароMа. ОвMе нема VросFора за MеFаљ-
ни Vриказ раMова који се Fичу Fеме, Fе је сFоCа уVуFно украFко из-
ложиFи неке оM важнијих, Vре неCо шFо се Vочне размаFрање
VроXлема са социолошкоC CлеMишFа. 

ЈеMан оM ауFора који размаFрају ову Mилему је ВлаMимир Двор-
никовић, анFроVолоC, еFноVсихолоC и филозоф. Он је Xио ми-
шљења Mа каракFеролоCија, као Cрана VсихолоCије, Fежи Mа схва-
Fи личносF, јер реални носилац каракFера је инMивиMуа, иако и
сама VроMукF социјалноC окружења и наслеђа (1939, сFр. 42–58).
СмаFрао је Mа ће нам најMуXље језCро нароMне инMивиMуалносFи
заувек осFаFи неMокучиво, као и Mа MеMукцијом из имVресије или
инFуиције (које су корисне у VочеFку исFраживања, јер се Vо-
моћу њих може извршиFи „VроMор у оMређеном смеру сазнања”),
није моCуће MоXиFи Fачну слику јеMноC нароMа. Такође је Vисао Mа
научно оруђе: схеме, меFоMе и калуVи, VреMсFављају Vомоћна
среMсFва, „аVараF за Vроверавање и Mовршавање наших сазнања,
а не њеCове изворе. Да сазнања не Xи осFала на оVисном нивоу
(„каракFеро-Cрафија”), FреXа Mа се MоCоMи „краFки сVој” „срећна
синFеза” у Mуху исFраживача, како Xи MосVео Mо Mонекле Mоврше-
не „каракFеро-лоCије” (1939, 124–125).

Дворниковић Vримећује Mа у сваком нароMу има и изразиFо
MоXрих и изразиFо лоших љуMи, као и Xројних комXинација ка-
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ракFерисFика између Fе Mве крајносFи, шFо резулFира VосFоја-
њем чиFаве лесFвице, великим расVонима каракFера VојеMина-
ца. УVраво овом чињеницом, он Fумачи VосFојање различиFих
инFерVреFација о каракFеру јеMноC нароMа оM сFране различиFих
VосмаFрача и свеMока, који су Mоживљавали нароM кроз конFакFе
са VојеMинцима које су среFали. Тај расVон инMивиMуалних мо-
ралних каракFерисFика у оквиру јеMноC нароMа Дворниковић
(1939, сFр. 755) назива „VринциVом моралне лесFвице” или „еFи-
чком Mимензијом јеMноC нароMа”, која Xи FреXало Mа оXухваFи,
како нијансе Fако и крајносFи у Vонашању и осоXинама. Он Vише
о „моралном каракеру нароMа”, смаFрајући, не само Mа Fо није
VоCрешно, већ Mа је, шFавише, меFоMолошки оVравMано, разлику-
јући Cа VриFом и оM сFереоFиVа и оM VојеMиначних уFисака о
оMређеном нароMу. Дворниковић смаFра Mа се може CовориFи о
„извесној FиVичној Mушевној консFиFуцији јеMноCа нароMа”, и Mа
је Fо је Xило VознаFо и Vре орCанизованоC научноC искусFва (1925,
сFр. 5). 

Морал нароMа Дворниковић Mефинише као суму зајеMничких и
Fрајних („релаFивна консFанFа” у неизXежним Vроцесима смене
VериоMа: риFму „Mизања и сVушFања морала”) црFа каракFера
VриVаMника јеMноC нароMа. Морал нароMа је „зајеMнички колек-
Fивни еFички FиV”, MаF у MисVозицијама. ЊеCа чини зајеMнички
сFил моралноC живоFа, „сVецифичан начин исVољавања оних
еFичких црFа и квалиFеFа које су иначе, у основици свима љуMи-
ма зајеMничке” (1939, сFр. 755). Ова Mефиниција саMржи јеMан, за
социолоCа XиFан, чинилац: Mа се Fај сVецифичан начин исVоља-
вања еFичких црFа манифесFује кроз каракFерисFике које се Vо-
нављају кроз смену Cенерација – Mакле, VреMсFављају консFанFу
(за социолоCе иVак релаFивну, у оној мери у којој су саме кулFуре
VоMложне креFањима, Vроцесима и Vроменама). ОвMе FреXа на-
VоменуFи Mа је Дворниковић Xио веома FемељиF и свесFан VосеX-
них каракFерисFика морала VриVаMника различиFих MрушFве-
них слојева (о чему је MеFаљно Vисао), као и инFеракција међу
њима.

КаMа оXразлаже Cенезу нашеC морала, Дворниковић не занема-
рује VосFојање MрушFвене сFраFификације, ни њеCову исFоријску
Mимензију, Vри чему узима у размаFрање више социјалних чи-
нилаца („социјална VоMлоCа”, „хеFероCени сFалешки и исFоријс-
ки еFоси”). Он Vише Mа је из разноликих Vлемена и реCионалних
разлика, VоM Турцима Mошло Mо сFаVања Mуховних каракFери-
сFика, и „јуCословенски нароM VроXуMио се јеMинсFвенији неCо
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шFо је Xио у разMроXљеном, феуMалном среMњем веку” (1939, сFр.
312). СмаFра Mа СрXи нису развили изражену солиMарносF („Vре-
Fерана сраслосF са зајеMницом”), Fе су наше каракFерисFике Vре
инMивиMуализам и еCоизам. Ову Vојаву оXјашњава својеврсном
Xлазираношћу која се развија услеM FешкоC живоFа, и њему схоM-
но, развијеноC наCона за самооMржањем – јеMносFавно, услеM Vре-
окуVираносFи самим соXом (оMржањем соVсFвеноC живоFа), чо-
век временом VосFаје мање осеFљив за MруCе и њихову VаFњу
или неVравMу која им је евенFуално нанеFа. ИVак, Mушевно са-
осећање (Vрема немоћнима) се у СрXа цени, Vроцењује Дворни-
ковић, али Vримећује Mа се смаFра великом слаXошћу и срамо-
Fом каMа сVосоXан човек Fражи самилосF. 

Даље, оVисујући морал СрXа, Дворниковић наCлашава Mа наш
нароM има јако изражено осећање за VравMу, Fе VовоMећи се њи-
ме, чесFо Mоноси закључке који се XиFно разликују оM оних, фор-
мираних VоM уFицајем VравноC Vојма VравMе. Такође смаFра Mа: 

„Наш човек је човек живоC моралноC суђења и осећања, али не и
MослеMноC моралноC Mелања. СавесF, морална оXавеза, осећање оM-
CоворносFи и кајање су најслаXије развијене сFране нашеC еFичкоC
Vроживљавања” (1939, сFр. 837).

ОXјашњавајући насFанак и оMржање моралних Vојмова у на-
шем нароMу, Дворниковић наVомиње Mа је колекFивна VаFријар-
хална FраMиција MикFирала човеку шFа Mа раMи и како Mа се Vона-
ша. Он смаFра Mа је VаFријархални човек имао у сеXи, у својој „ин-
сFинкFивној Vсихи” неку врсFу „моралноC комVаса”. С MруCе
сFране, зајеMница је санкционисала неVожељно Vонашање. Па-
Fријархални морал развио се у сроMничким CруVама орCанизова-
ним за оMXрану и оMржање, солиMарносF унуFар CруVе сVрам
осFалих CруVа које су их уCрожавале.2 У херојском MрушFву, ка-
кво је Xило наше, „MоXар човек” је Xио храXар, часFан, VоузMан,
сVреман на жрFву за оXраз и часF, великоMушан. Овакво схваFање
MоXроC човека VреMсFављало је морални иMеал, морални узор.

О MоXрој жени Vак нема Vомена. Он Vише о „љуFим, Fо јесF –
оFресиFим женама” (1939, сFр. 769) које су Xиле веома цењене у
нашем нароMу као сVосоXне и личносFи чврсFоC каракFера. ОVи-
сује их као намршFене, енерCичне, вреMне, VриXране. О Vона-

2 ИсFоричар КонсFанFин Јиричек (1952) Vак смаFра Mа је роMXинска веза иVак
Xила „слаXа морална VоMлоCа”, о чему закључује на основу ривалсFава међу
Xраћом, синовима и очевима у власFели, VоFврђеноC мноCосFруким свеMо-
чансFвима.
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шању жена у заMруCама Vише Mа оне уCлавном занеме у VаFријар-
халном сFилу: јеMва им се може чуFи Cлас (1939, сFр. 685). Оне не
Xи сеMале са CосFима, већ Xи осFајале на ноCама, сVремне Mа их
услуже. У заMруCама са мноCо чланова, Xило је и мноCо свађа и
мржње, како између жена, Fако и коM мушкараца, Xележи Двор-
никовић. МеђуFим, жена је Xила најчешће именовани кривац за
Fо: „НарочиFо је јака Vовика на жену: она разара заMруCу, VреMе и
сакуVља Vрћију за своју Mецу и Fако VриVравља расVаM заMруCе”
(1939, сFр. 688).

Јован Цвијић, CеоCраф, анFроVоCеоCраф и еFноCраф, корисFио
је исFорију, анFроVолошке и линCвисFичке сFуMије, Vа је јасно Mа
је Vримењивао инFерMисциVлинарни VрисFуV. ИсFиче важносF
VосмаFрања (нарочиFо MирекFно VосмаFрање, на лицу месFа) и
искусFва, којима је Mошао Mо највећеC Xроја резулFаFа, како сам
Vише (1987, сFр. 348). ПореM овоCа, Цвијић је Vримењивао и меFо-
Mу Vсихичких или еFноVсихичких Vрофила, који су слични Cео-
лошким, Cеоморфолошким Vрофилима, јер у свакој оXласFи се
јавља Vравац (заVаM–исFок, север–јуC) Mуж којеCа се најјасније ви-
Mе Vромене Vсихичких каракFерисFика еFничких CруVа. СлеMећа
меFоMа коју је Vримењивао сасFојала се из заVисивања ових раз-
лика између земље-маFице и земље насељавања (исељавања),
Vри чему се може закључиваFи о уFицају MрушFвених и CеоCраф-
ских услова на мењање Vсихичких осоXина. Фолклор (ношња, Mи-
јалекF, нароMна схваFања...) омоCућавали су му инMирекFно Vо-
смаFрање, као и Vроучавање исFорије, на основу којих је, Fакође,
моCао Mа извоMи закључке о Vсихичким осоXинама и њиховој
VромењивосFи (1987, сFр. 350). Он Fакође верује Mа су национална
свесF и национални морал уFемељени Mо Fе мере Mа Mелују као
инсFинкF, оMређујући Vонашање чиFавоC нароMа. Као зајеMничке
осоXине СрXо-ХрваFа и Словенаца он навоMи слеMеће: 

„Осим језика основне су Vсихичке црFе исFе коM СрXо-ХрваFа и
Словенаца. Они се оMликују инFелекFуалном и моралном осеFљи-
вошћу, којом разликују нијансе, чесFо најфиније; великом осећај-
ношћу и јако развијеним осећањем симVаFије, која је у основи на-
роMне Mуше свих Јужних Словена”... „Још [се] оMликују и XоCаFом
машFом, заносом и оMушевљењем, украFко, јако израженим иMеа-
лизмом” (1987, сFр. 454).

Динарски FиV Цвијићеве Vсихофизичке класификације Ју-
жних Словена (којеC чине Fри чеFврFине СрXа, коM којих су, како
сам смаFра, осоXине Јужних Словена најизразиFије и „најнацио-
налније”), оMликује се слеMећим осоXинама (1987, сFр. 362): Vа-
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FријархалносF Vо којој су лако VреVознаFљиви и оMаносF Vреци-
ма; енерCичносF и имVулсивносF, склоносF мисFичној лоCици и
жива машFа; „живи Mух и осећајносF и Fанана инFелиCенција, на-
ционални Vонос”, лично MосFојансFво. ЧасF, и осећај чеMносFи и
сFиMа нарочиFо је развијен коM жена. О Јужним Словенима још
Vише како су у сFању Mа Mају живоF за моралне и националне ци-
љеве; маFеријални моFиви су им мање важни оM моралних
(имају „високо морално Vоимање”) и Mуховних – часF и иMеал
VравMе и слоXоMе су Cлавни узроци њихових VокреFачких сFрас-
Fи („јак иMеализам”); Cоре оM жеље Mа освеFе Косово и оXнове
царсFво (аVсолуFна вера у национални иMеал је Cлавни факаF у
њиховој исFорији), смаFрају се БоCом оMаXранима за извршење
националноC заMаFка; имају Mух VожрFвовања и оMрицања, VоM-
носе VаFње раMи националноC иMеала и имају MуXоко осећање за
VравMу и милосрђе. 

ГерхарM Геземан (Gerhard Gesemann), оснивач моMерне немач-
ке јуCослависFике, наVомиње Mа су срVске жене Xиле веома осве-
FољуXиве, али и Mа су Xиле сVремне на велике личне жрFве раMи
MоXра зајеMнице/VороMице. Он оVисује Vример који се оMиCрао на
сваMXи коM Језера ДроXњачких. У Vуцању из весеља случајно је
усFрељено MеFе у мајчиним рукама, али је она „сFеCла срце, зале-
Mила сузе у очима и ћуFи”. Да је оMмах рекла шFа се MоCоMило, Mо-
шло Xи Mо сукоXа, сваFови Xи се заваMили и мноCи Xи изCинули из
оXа јуначка Vлемена – она је касније оXјашњавала. У нароMу Xи
она сама Xила заVамћена као „крвомуFница”. Овако, сVасила је
мноCе живоFе, а и часF своје VороMице. НароM ју је, зXоC њеноC хе-
ројскоC Mржања из VлемениFих VоXуMа, Vрозвао „Баницом” (1992,
сFр. 103–146).

Према еFнолоCу Јовану ЕрMељановићу, каракFерисFике СрXа су
исFе као у ХрваFа и Словенаца нису XиFно различиFе оM оних,
које су VриVисиване сFарим Словенима: искреносF, часносF, љу-
XазносF, љуXав Vрема Xлижњима, VоFреXа за равноVравношћу,
„лако оMушевљавање за сваку MоXру и Vравичну сFвар” (1939, сFр.
171), али и освеFољуXивосF, склоносF разMору и неMосFаFак
„сFалносFи”.

ЕFнолоC и филозоф Душан НеMељковић Fакође не MовоMи у Vи-
Fање оVравMаносF VриVисивања моралних каракFерисFика јеM-
ном нароMу. Он Vише: 

„На социолошкој VоMлози VаFријархалносFи развиле су се у ка-
ракFерисFичне црFе у свих Динараца Vа и коM ЈужносрXијанаца, на-
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рочиFе емоционалносFи личноC MосFојансFва, VошFовања сFа-
ријих и нарочиFо сFиMљивосFи млађих” (1992, сFр. 91).

МеђуFим, има ауFора који СрXима VриVисују нешFо MруCачије
осоXине. ВиMимир Вељковић, социолоC морала, као осоXеносFи
рајинске VсихолоCије навоMи слеMеће: несFаXилносF каракFера,
MволичносF, склоносF лажима и VоMвали – шFо је свакако VреM-
сFављало елеменF у склоVу развијања FакFике Mавања оFVора
аCресору. Морална мимикрија је омоCућавала раји Mа се VрилаCо-
Mи CосVоMару и Vокори. Он смаFра Mа „умемо више Mа се међусоX-
но омрзнемо, неCо са неVријаFељима са којима смо раFовали”
(Вељковић у: ДоMеровић, 2002). Са MруCе сFране, иMеал јунака, хе-
роја, који је оMиCрао улоCу у Mавању физичкоC суVроFсFављања
аCресору, MоVринео је и развијању аCресивних FенMенција у ка-
ракFеру MанашњеC MинарскоC FиVа. КомVлекс величине, само-
Vрецењивање, миFоманија, илузија висине, Fежња за самоVоFвр-
ђивањем и исFицањем, хвалисањем, Vоређењем са MруCима (али
на њихову шFеFу), VоFреXа Mа се увек у свему XуMе Vрви – Fакође
(Вељковић, 2001, сFр. 53). НавоMећи каракFерисFике VолиFичкоC
морала СрXа, он Vомиње и неке оVшFе осоXине: неслоCа, склоносF
ка оVрашFању и заXорављању неVравMе, смисао за VравичносF,
инаF (као „јеMинсFвени срVски сVецијалиFеF”), хиXрис (самоVре-
цењивање), освеFољуXивосF, хвалисавосF, алазонсFво (склоносF
лаCању), миFоманија, својеврсни мазохизам Vрема сеXи, својој
VороMици и нароMу, несFалносF, неFолеранFносF, MволичносF,
инерFносF, мржња, зависF и неFрVељивосF Vрема оVоненFима,
оMрицање сроMсFва зXоC „изMајсFва” (Vреласка у MруCу веру, нVр.),
иFM. 

Вељковић VореMи VаFријархални и Cрађански морал СрXа. Па-
Fријархални морал је најсFарији слој морала, али оVсFаје у све-
сFи неких Mелова сFановнишFва. ЧврсFа Vравила, MисциVлина,
сFрах оM Cриже савесFи, VоMређеносF VојеMинца зајеMници и ау-
FориFеFу сFаријих, оMносно мушкараца, висок сFеVен колекFив-
не солиMарносFи, њеCове су Cлавне црFе. За разлику оM овоCа,
Cрађански морал каракFеришу изражен инMивиMуализам, сла-
Xије осећање MужносFи Vрема зајеMници, роMиFељима и сFарији-
ма, као и вреMносF инMивиMуалноC маFеријалноC VосFиCнућа у
Vрвом Vлану. 

Јован Марић, VсихијаFар, Fакође смаFра Mа је моCуће уFврMиFи
каракFеролоCију нароMа, и Fо ’оMозMо’ и ’оMозCо’. КаракFеролоCија
нароMа ’оMозMо’ изCрађује се VосмаFрањем оXичних љуMи из ма-
се, Mок каракFеролоCија ’оMозCо’ узима у оXзир исFакнуFе Vоје-
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Mинце јеMноC нароMа, шFо навоMи на Vомисао о елиFисFичком и
вишеслојном Fумачењу морала јеMноCа нароMа. Он VоFврђује и Mа
СрXи чесFо Mелају имVулсивно, руковођени афекFима: „крв и
FемVераменF” – ћуM и емоције – оMређују наше Vонашање Mирек-
Fно, а не рацио. Он Vише Mа у СрXа Vреовлађује морално расуђи-
вање вођено емоцијама, шFо VреMсFавља инFуиFивно-ирацио-
нални моMел Vросуђивања (1997, сFр. 176). СрXи су VлаховиFи и
Fешко конFролишу Vонашање VоM уFицајем емоција, закључује
Марић. Колеричан FемVераменF, „жучносF”, „жесFока и Vраска-
ва ћуM” је у СрXа – навоMи он. СрXе оMликује и лична VреосеFљи-
восF (’сујеFни еCоценFризам’), злоVамћење и освеFољуXивосF.
Својеврсна фанаFичносF, Fакође. НиCMе се у кулFурним Fвореви-
нама, Vа ни у Vесмама не велича раM (Xар не мушки), Fе Марић за-
кључује Mа СрXи немају кулF раMа. Он смаFра Mа у савременом
MрушFву Mо изражаја Mолазе VрвенсFвено еCоизам и нарцизам,
као и Mа се Cрађанска класа (за разлику оM сељака) увек руковоMи-
ла корисFољуXљем као Cлавним моFивом. По VиFању Cенезе и
сFрукFуре савременоC морала СрXа, он усваја (социолошки уFе-
мељене) закључке ВлаMимира Дворниковића и смаFра Mа је „на-
ша моралносF Mанас заVраво јеMан еFички амалCам насFао
сVајањем чак Fри слоја: сељачкоC са Vрасловенским VраXалкан-
ским резиMуама, Vлеменско-VаFријархалноC са сFароXалкан-
ским и среMњевековним црFама и Cрађански сFраноC каVиFали-
сFичко-VоFрошачкоC заVаMњачкоC варијеFеFа” (1997, сFр. 186).

После овоC краFкоC осврFа на каракFерисFике морала и оXли-
ковање моралносFи СрXа, виђене оM сFране VојеMиних ауFора ра-
зличиFих научних усмерења, као и већ формиране оMCоворе у ве-
зи моCућносFи уFврђивања каракFерисFичноC морала јеMноCа
нароMа у анFроVолоCији и њој сроMним MисциVлинама, VреосFаје
Vовезивање ових сазнања са VоFреXама социолошких исFражи-
вања морала. 

СоциолоC не може Mа VренеXреCне чињеницу Mа је моCућносF
уFврђивања морала нароMа Fакође Vовезана са VиFањем уFврђи-
вања наро�но�а карак ера, шFо исFичу и еFноVсихолози. КаракFе-
ром се смаFра јеMинсFвен склоV изразиFих црFа личносFи Vоје-
Mинца (коCниFивних, конаFивних, емоционалних). У речнику
Жарка ТреXјешанина каракFер је оVисан као VосеXан склоV црFа
личносFи, VревасхоMно емоционално-моFивационих, социјал-
них, моралних и конаFивних, Vо којем се она разликује оM свих
MруCих (2001, сFр. 211). Уколико је еVисFемолошки оVравMано Vо-
вући Cраницу између каракFера оMређених нароMа, оMносно,
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VриVисаFи јеMном нароMу оMређени каракFер или FемVераменF,
онMа је оVравMано учиниFи исFо и са њеCовим моралом. КаракFер
је Mелом MаF у VреMисVозицијама, а Mелом се оXликује VоM уFи-
цајем среMине, MоCађаја и околносFи. Морал се сFиче социјализа-
цијом, он је (у Fом конFексFу3) научен, али у Fесној сVрези са ка-
ракFером и неоMвојив је оM каракFерне сFрукFуре личносFи. По-
знаFо је више VрисFуVа, који на различиFе начине оXјашњавају
формирање личносFи и моралних осоXина коM човека, али овMе
није VоFреXан осврF на све њих, већ Vроналажење VрисFуVа који
је VрихваFљив (и VлоMан) у социолошким исFраживањима мо-
рала. 

Ако VрихваFимо Fезу Mа је VреMисVозициони Mео каракFера
оMређен CенеFским наслеђем (а моралносF Vри Fоме смаFрамо
јеMним оM елеменаFа каракFерне сFрукFуре), онMа се чини Mа је
исVравно VовезиваFи морал са расом или нацијом слеMећи Fу ли-
нију закључивања. МеђуFим, социолоC ће (арCуменFовано) Fвр-
MиFи Mа је морал сFечен социјализацијом, Fе Mа је у оXликовању
моралних схваFања инMивиMуе VресуMна кулFура у којој ће она
XиFи социјализована. КулFура, оVеF, иако жива Fворевина VоM-
ложна креFању и Vроменама, Vочива на Fрајним елеменFима
који се Vреносе са колена на колено и зајеMничка је члановима
оMређене зајеMнице или MрушFвене CруVе. 

НароM је, иVак, велика MрушFвена CруVа коју уVраво оMликују
осећање VриVаMносFи и каракFерисFичан еFос, кулFура и сVеци-
фични оXичаји, као и мање-више зајеMничко Vорекло (више вера
у зајеMничке VреFке, неCо сFварно зајеMничко Vорекло, нарочиFо
каMа је о СрXима реч), Fе оMређене FенMенције у FемVераменFу и
F. сл. СFоCа, еFноCрафи, еFнолози, слависFи, исFоричари и VуFо-
Vисци који су оVисивали морал СрXа нису Cрешили, смаFрајући
Cа VосеXним. Али, осFаје VиFање: како онMа оXјасниFи VриVиси-
вање низа разноликих (чак оVречних) осоXина СрXима? ОMCовор
се можMа крије у MоMиру VојеMиних исFоричара или VуFоVисаца
са VојеMинцима (вероваFно VриVаMницима различиFих класа и
„заFечених“ у различиFим Mеловима земље), чије су осоXине ка-
сније VриVисиване чиFавом нароMу, у различиFим временским
VериоMима VосмаFрања и Xележења, а можMа и у VосFојању реCи-
оналних и сFраFификацијских разлика.

3 Снежана СFојиљковић на основу своC исFраживања закључује Mа „морално
расуђивање није искључиво коCниFивне VрироMе” (1998: сFр. 514).
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Наиме, на реCионалном нивоу VосFоје разлике у моралним
сFавовима и Vонашању нашеCа нароMа (чеCа су оснивачи анFро-
VолоCије у нас Xили сасвим свесни, као осоXеносFи на нашим
VросFорима), а њихово VренеXреCавање хомоCенизује на Fеориј-
ској равни Vраксу, коју у реалносFи каракFеришу нијансе разли-
ка у Vросуђивању и Mелању (на Vример: за јужњаке се у нашем на-
роMу Vрича Mа су вешFи FрCовци, склони Vреварама и лажи, „же-
сFокоC” FемVераменFа, весељаци и F. сл.). При Fоме се VоM „ре-
Cионалним” не VоMразумева аMминисFраFивни реCион, већ ре-
Cион са реалним кулFурним иMенFиFеFом, Fо јесF, у овом случају
– са Vраксом каракFерисFичноC моралноC Mелања и расуђивања
(каракFерисFичном у сFаFисFичком смислу).

Коначан закључак је Vовезан уVраво са овом Vојавом. Ако је
моCуће синFеFички оVисиваFи морал целоCа нароMа, VоFреXно је
и разликоваFи осоXеносFи исFоCа на реCионалном нивоу, CMе со-
циолоC може уFврMиFи MисFинкFивне каракFерисFике које су Vо-
слеMица како зајеMничкоC Vорекла (CенеFске VреMисVозиције за
формирање каракFера и FемVераменFа) Fако и зајеMничкоC жи-
воFа (социјализацијације, васVиFања у исFом социо-кулFурном
миљеу). У оXа случаја, налазе не FреXа схваFаFи као оXавезујуће
Cенерализације, које Mају за Vраво MеMукFивно VриVисивање Mа-
Fих каракFерисFика свакој инMивиMуи која VриVаMа оMређеној
еFничкоC CруVи. 

Али, ако је уFврђивање сVецифичносFи морала јеMноCа нароMа,
као и реCионалних варијација, VуFем научне меFоMолоCије моCу-
ће, Fакво сазнање мора XиFи јасно разCраничено у оMносу на већ
VознаFе (и VреVознаFљиве) сFереоFиVе (хеFеросFереоFиVе и ау-
FосFереоFиVе, VозиFивне или неCаFивне) о овом или оном наро-
Mу, схваћене као FенMенције ка Vросуђивању о VојеMинцу на
основу крајње уVрошћеноC мишљења о MрушFвеној CруVи којој
VриVаMа (у овоме случају – еFничкој), VошFо је „сFвар” веома
комVлексне VрироMе и не FрVи VојеMносFављења (РоF: 1989, сFр.
392; Хавелка: 2001, сFр. 207). МеђуFим, још више је „комVликује”
уношење MрушFвене сFраFификације у размаFрање речених „ре-
Cиона”, шFо социолоCу ниVошFо не Xи смело Mа Vромакне. ВлаMи-
мир Дворниковић је ово увиђао и оXјашњавао је разноликосF ма-
нифесFација морала уVраво Mелимичним сFаVањем, али и реаCо-
вањем, Vрожимањем, суVроFсFављањем хеFероCених сFалешких
и исFоријских еFоса на нашем Fлу. Социјално морални FиVови
Fакође су расVросFрањени на реCионима са различиFим CеоCраф-
ским и економским условима, различиFом FраMицијом васVиFа-
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ња, шFо морал нароMа чини још шароликијим. Дворниковић је
Fакође свесFан VоFреXе Mа се у исFраживањима разлучи морална
Vракса оM иMејно-нормаFивне сFрукFуре морала, а све Fо Cа је
учинило свесFраним у VосFављању Vравила за Vроучавање на-
роMноCа еFоса, Fе је, као еFноVсихолоC, у великој мери оMCоворио
на VиFања VосFављена у овом раMу. 

МеђуFим, за социолошка исFраживања неоVхоMно је и Vреци-
зно MефинисаFи Mа ли се у конкреFном исVиFивању морала VоM
моралом нароMа смаFра чиFав расVон каракFерисFика које се у
њему јављају (као коM Дворниковића), или скуV најчешћих, најза-
сFуVљенијих каракFерисFика. ШFавише, за VоFреXе оMређених
исFраживања Xило Xи моCуће VримениFи и концеVF иMеалноC Fи-
Vа Макса ВеXера, као FиV „очишћен” оM разноликосFи VојавноC и
VојеMиначноC, коCа и не очекујемо Mа Vронађемо међу VојеMинач-
ним VреMсFавницима јеMноCа нароMа, а који оFеловљује уVраво
каракFерисFичне (чак – ексFремне) осоXине. УосFалом, FиV ис-
Fраживања (оMносно циљеви исFраживања) у крајњој линији оM-
ређује VоFреXу исFраживача Mа Cенерализује, или исFакне разли-
ке, као и на ком нивоу аVсFракFносFи и оVшFосFи ће Fо учиниFи. 

ПоM условом VрихваFања VоменуFих VреFVосFавки, оVравMано
Xи Xило СрXима Cенерално VриVисаFи исFанчан осећај за морал-
но, VлахосF и склоносF афекFивном Mелању, VриMавање моралне
Fежине националном иMенFиFеFу, али и VреврFљивосF, злоXу,
зависF, сујеFносF и неMослеMносF у моралном Mелању, као и сVо-
ро ослоXађање оM VаFријархалних моралних VреMсFава. За со-
циолоCе, ово значи усвајање налаза анFроVолоCа и еFнолоCа као
хиVоFеFичних, које FреXа VровериFи, на начин својсFвен социо-
лошким исFраживањима.

СоциолоC исFраживач ће FраCаFи за иMејно-нормаFивном
сFрукFуром и моралном Vраксом (као и разликама између ово
Mвоје), имајући сFално на уму MрушFвену сFраFификацију и ре-
Cионално-кулFурне сVецифичносFи CруVа, Vре свеCа кроз Vо-
сFуVке квалиFаFивноC VрисFуVа: MуXинских инFервјуа, фокус
CруVних инFервјуа, анализе саMржаја. а у неким случајевима и
Vрименом анкеFе (нарочиFо у циљу исVиFивања која VреFхоMе
Vримени квалиFаFивних меFоMа, као и Xрзе, Vовршне верифика-
ције сазнања сFечених квалиFаFивним меFоMама каMа се за Fиме
укаже VоFреXа). Такође, социолоCу ће у Xављењу овом FемаFиком
(у зависносFи оM циљева исFраживања) MоXро Mоћи и уVореMни
VрисFуV, Vа и VосмаFрање, каMа је Fо моCуће и VоFреXно. Међу-
Fим, њеCово Cлавно оруђе осFају квалиFаFивне меFоMе, које омо-
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Cућавају (и захFевају) конценFрацију на VојеMиначноC суXјекFа и
њеCово Voимање сFварносFи, MеFаљне оVисе и нарацију, као и
размаFрање моFивације, скале и чврсFине сFавова и искусFава
исVиFаника, шFо је неоVхоMно реализоваFи у социолошком
исVиFивању моралносFи, Fако Mа овMе сам VреMмеF исFражи-
вања јасно и неMвосмислено уVућује на FиV VоFреXне меFоMе.
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SUMMARY MORALITY IN SERBIAN PEOPLE– STEREOTYPE OR SCIENTIFIC TRUTH?4

The author considers certain theoretical-methodological issues
in sociological research of morality of one nation: is it justified, from
the point of view of sociological research, to attribute certain moral
characteristics to the whole ethnic group (in this case: Serbian peo-
ple)? Is it justified to differentiate one nation’s morality from na-
tions that are closely connected to it by region, temper and inherit-
ance of culture? Does that kind of act represent a non-critical ac-
cepting of stereotypes? A retrospective view to the existing studies
of ethnography, anthropology and ethno-psychology, as well as
consideration of connection of morality, character and culture, re-
fer to the answer that there is a scientific basis for describing an eth-
nic dimension of the whole nation, which a sociologist has a view in
primarily by applying qualitative methods. Nevertheless, the con-
clusion is that distinction in regional and social stratification in
moral usage and normative structure (as well as differentiating be-
tween those two) can be methodologically more useful for sociolo-
gy, than making generalizations on a national level.

KEY WORDS: Morality, Character, Nations, Serbian people, Stereo-
type.

4 РаM је Vримљен 30. сеVFемXра 2013, а Vрихваћен за оXјављивање на сасFанку
РеMакције ЗXорника оMржаном 21. MецемXра 2013.


