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РаM је заснован на Vримерима ексцерVираним из Vисмених заMа-
Fака сFуMенаFа јеMне високошколске инсFиFуције на VоMручју
Vризренско-Fимочке MијалекаFске зоне.3 ИсFраживање је сVро-
веMено на узорку оM 15 (VеFнаесF) заMаFака аVсолвенаFа и 43 (че-
FрMесеF Fри) заMаFка сFуMенаFа млађих CоMина.

Даћемо најVре неколико оVшFих наVомена о Vисменим заMа-
цима: 

КаMа Cоворимо о уVоFреXи VаMежних оXлика, нема заMаFка Xез
VаMежних Cрешака.

Диференцијације у VоCлеMу сFеVена овлаMаносFи VаMежним
оXлицима између аVсолвенаFа и сFуMенаFа млађих CоMина, CоFо-
во Mа нема. 

Мањи је Xрој заMаFака оцењених Vрелазном оценом (VреFежно
шесFицом и Vонеком сеMмицом).

КванFиFеFу и врсFи чињеница о заMаFој Fеми, нема се шFа Vри-
CовориFи. СFуMенFи знају све чињенице, чак и оне које нису у
функционалној вези са заMаFом Fемом, али се сFиче уFисак њи-
хове лоше VовезаносFи и орCанизације. Реализација мисли је
крајње конфузна, Fе на нивоу синFаксе реченице имамо Vраву
VомеFњу која VонекаM иMе Mо Xесмисла. 

ЛеFимичан увиM у синFаксу реченице, аMекваFносF уVоFре-
Xљене лексике, Vримену VравоVисних норми  и сл., сFвара врло
неVовољан уFисак о сFеVену овлаMаносFи срVским сFанMарMним
језиком.

УFисак је исFраживача, на основу уVореMне анализе свих наве-
Mених елеменаFа у заMацима с исFом Fемом, Mа су сFуMенFски за-
Mаци VросFа реVроMукција њихових Xележака са VреMавања, уз
VрисусFво свих Cрешака које су начинили у MаFом FренуFку. 

Ми ћемо се у овом раMу VозаXавиFи неаMекваFном уVоFреXом
VаMежних оXлика, Vрецизније онаквом уVоFреXом која није у
склаMу са сFанMарMним срVским језиком. Биће анализирани и
Vримерима VоFкреVљени сви FиVови VаMежних Cрешака, уз
уVућивање на оMCоварајући VаMежни оXлик у срVском сFанMарM-
ном језику.

3 ИMенFиFеF ове високошколске инсFиFуције, сFуMенаFа и насFавника нећемо
оFкриваFи из Mва разлоCа. Први је Fај шFо ће усFуVљени и Vоверени нам ма-
Fеријал XиFи коришћен искључиво у научне сврхе, Fе је локализација ин-
сFиFуције у оквиру CоворноC VоMручја сасвим Mовољна за MоFично исFражи-
вање. ДруCи разлоC је VошFовање MоCовора са насFавником о зашFићеном
иMенFиFеFу инсFиFуције. 
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У закључним размаFрањима, уз сумирање резулFаFа исFражи-
вања и исFицање Vаралеле овоC и неких MосаMашњих исFражи-
вања о уVоFреXи VаMежних оXлика, Vокушаћемо Mа укажемо на
факFоре који уFичу на овакво сFање. Такође, и овом Vриликом
ћемо VоMвући неоVхоMносF MаљеC улаCања наVора свих школ-
ских, љуMских ресурса, укључујући и VоMршку наMлежних, Vро-
свеFних и научних Mржавних  инсFиFуција, у циљу лакшеC и ус-
VешнијеC савлаMавања сFанMарMноC срVскоC језика на VоMручју
Vризренско-FимочкоC MијалекFа. 

У Cрађи коју смо ексцерVирали из Vисмених раMова сFуMенаFа,
нашли су се Vримери уVоFреXе: номинаFива (Н) умесFо акузаFи-
ва (А); VреMлошко-VаMежне синFаCме ИЗ + Н умесFо синFаCме ИЗ +
Г (CениFив); VреMлошко-VаMежне синFаCме ОД / ДО + ОП (оVшFи
VаMеж у функцији CениFива) умесFо ОД / ДО + Г; VреMлошко-VаMе-
жне синFаCме КА + ОП (у функцији MаFива) умесFо КА + Д (MаFив);
VреMлошко-VаMежних синFаCми ПОД / СА + ОП (у функцији ин-
сFруменFала) умесFо ПОД / СА + И (инсFруменFал); VреMлошко-
VаMежних синFаCми О / У + ОП (у функцији локаFива) умесFо О /
У + Л (локаFив); VреMлошко-VаMежне синFаCме О + Г умесFо О + Л;
VреMлошко-VаMежне синFаCме ОД + Г умесFо У + Л; XесVреMло-
шкоC Г умесFо XесVреMлошкоC А (акузаFив); XесVреMлошкоC Г уме-
сFо VреMлошко-VаMежне синFаCме О + Л; VреMлошко-VаMежне
синFаCме ОД + (Д / И / Л) умесFо ОД + Г; VреMлошко-VаMежне син-
FаCме НА + Д умесFо НА + А; А умесFо Д; VреMлошко-VаMежне син-
FаCме КА + И умесFо КА + Д; И умесFо Г; И умесFо А; VреMлошко-Vа-
Mежне синFаCме У + Л умесFо У + А, оMносно О + Л умесFо XесVреM-
лошкоC А.   

УПОТРЕБА НОМИНАТИВА (Н) УМЕСТО АКУЗАТИВА (А)

НоминаFив је основни оXлик самосFалних речи који у реченици
има функцију суXјекFа као најзначајнију, а VоFом функцију име-
ничке оMреMXе (СFевановић, 19915: сFр. 165 – 166).

Анализом реченичних Mелова у реченици: „Књи�а  Vесама [...]
оMносно њени   с ихови  можемо  рећи  Mа   су   Vримили   сви  чи-
Fаоци  и млаMи и сFари”, виMимо Mа су курзивом исFакнуFе речи
уVоFреXљене у номинаFиву, иако нису у функцији суXјекFа већ
реченичноC оXјекFа. СхоMно Fоме, умесFо к њ и � а  FреXало Xи Mа
сFоји оXлик акузаFива књи�у, оMносно умесFо њ е н и  с   и х о в и  –
њене с ихове.
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УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ (ИЗ + Н) 
УМЕСТО ГЕНИТИВНЕ ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ (ИЗ + Г)

ЗаXележен је и Vример уVоFреXе консFрукције ИЗ + Н умесFо
CениFивне VреMлошко-VаMежне синFаCме ИЗ + Г. 

На чињеницу Mа је у реченици: „По  школама  Mеци  се MоXа-
вљаjу разни часоVиси  који се из �о�ина у CоMину MоXављају” зXиља
уVоFреXљен номинаFив, уVућује сам оXлик именице � о � и н а. Чи-
ни се Mа Xи Mонекле Xило разумљивије Mа је умесFо консFрукције
ИЗ + Н, која као Fаква не функционише ни у MијалекаFском изра-
жавању (реч је наравно о Vризренско-Fимочком MијалекFу), уVо-
FреXљена VреMлошко-VаMежна синFаCма ИЗ + ОП у CениFивној
функцији: из �о�ину у CоMину. У Fом случају Xисмо имали јеMну ра-
зумљиву околносF која Xи се моCла оVравMаFи уFицајем маFер-
њеC Cовора, уз уважавање чињенице Mа сFуMенF разликује функ-
цију номинаFива оM функције CениFивноC VаMежноC оXлика. Уз
неVознавање функције и значења VаMежа, VрисуFно је и неVозна-
вање формалних оXележја VаMежних оXлика, а најзначајније
међу њима је VрисусFво VреMлоCа уз именицу у VаMежу, као
сVољњеC оXележја конкреFне VреMлошко-VаMежне синFаCме. Ту
су XиFна Mва елеменFа: јеMан оM њих је Fај Mа се номинаFив као са-
мосFални, независни VаMежни оXлик уVоFреXљава искључиво
XесVреMлошки. ДруCа важна чињеница је Mа у сFанMарMном јези-
ку (а Fако је уCлавном и у MијалекFу), између VреMлоCа и именске
речи који чине оXјеMињену VаMежну синFаCму, веза није Vроиз-
вољна већ је реч о њиховој узајамној синFаксичкој корелацији.
То значи, Mа ниFи у сFанMарMном срVском језику, ниFи Vак у Mија-
лекFу (у конкреFној сиFуацији Vризренско-Fимочком), VреMлоC
ИЗ на Vример никако не може Mа иMе уз оXлик номинаFива, MаFи-
ва, локаFива, инсFруменFала, већ само уз CениFивни VаMежни
оXлик.

Дакле, у VреFхоMно навеMеној реченици, умесFо VреMлошко-
VаMежне синFаCме ИЗ + Н ваља уVоFреXиFи синFаCму ИЗ + Г: из �о-
�ине у CоMину. Шире CлеMано, реч је о FемVоралном CениFиву који
оMређује време вршења раMње. Прецизније, ова синFаCма VреM-
сFавља Mео израза са именом временске јеMинице, Fе у Fаквом
случају MоXија значење Xлиско начинској оMреMXи, VоVуF израза
из �ана у Mан, из часа у час и сл. (СFевановић, 19915: сFр. 237).
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УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНИХ СИНТАГМИ 
ОД  / ДО  + ОП УМЕСТО ОД  / ДО  + Г

Уочљива је раширена Vојава уVоFреXе VреMлошко-VаMежних
синFаCми са ОП (оVшFим VаMежним оXликом) који се јавља у
функцији оMCоварајућих VаMежних оXлика у срVском сFанMарM-
ном језику. 

У нашој Cрађи Vронађени су Vримери уVоFреXе MијалекаFских
VреMлошко-VаMежних синFаCми ОД / ДО + ОП умесFо CениFивних
VреMлошко-VаMежних синFаCми ОД / ДО + Г сFанMарMноC срVскоC
језика. ПоFврMу овоCа имамо у реченицама: „ [...] Mа разликују �о-
�ро о� зло”  (умесFо Mа разликуjу �о�ро о� зла) и: „Овим начином се
Mолази �о "о�изање  свесFи [...]” (умесFо: Овим начином се Mолази
�о "о�изања свесFи ...).

ПреMлошко-VаMежна синFаCма ОД + ОП (у функцији CениFива)
је MијалекаFска консFрукција коју Vознају сви Cовори Vризрен-
ско-FимочкоC MијалекFа. Она је синFаксички еквиваленF синFаC-
ме ОД + Г у сFанMарMном срVском језику. „ПреMлоC о� ... означава
VоFицање, оMвајање и уMаљавање оM Vојма с именом у CениFиву,
и Fо не с оMређене већ с Xило које сFране FоCа Vојма” (СFевановић,
19915: сFр. 213). Овако је и у јаXланичком Cовору као Vризренско-
јужноморавском, али и у осFалим Cоворима Vризренско-Fимоч-
ке MијалекаFске зоне, с Fом разликом шFо овMе функцију Г Vре-
узима ОП (ЖуCић, 2010: сFр. 79–82).

ИMенFична је сиFуација и у Vримеру с VреMлоCом ДО у коме је
VреMлоC уVоFреXљен с оVшFим VаMежом умесFо са CениFивом,
како је Fо у сFанMарMном језику. ГениFив с VреMлоCом ДО у функ-
цији је MоVуне Vреносно уVоFреXљеноC CлаCола �оћи (СFевановић,
19915: сFр. 293).  

УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ 
КА + ОП (У ФУНКЦИЈИ ДАТИВА) УМЕСТО КА + Д

У реченици: „[...] Vолако Vраве кораке ка ... заљуXљивању и  ка
све шFо носи млаMосF” –  MаFивска VреMлошко-VаMежна синFаCма
КА + Д за означавање циља креFања, у јеMном случају је уVо-
FреXљена у склаMу са сFанMарMним срVским језиком: к а ... з а љ у
X љ и в а њ у, Mок је у MруCом случају, у исFом значењу, уз VреMлоC
КА који је CоFово неVознаF у Vризренско-Fимочком MијалекFу,
умесFо MаFива уVоFреXљен ОП у MаFивској функцији: ка све.
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ПреMлошко-VаMежна синFаCма с VреMлоCом К (КА) је у сFанMар-
Mном срVском језику лако VреVознаFљива MаFивска консFрук-
ција, јер овај VреMлоC иMе јеMино с оXликом MаFива (СFевановић,
19915: сFр. 372). 

„ДаFив с VреMлоCом к (ка) уVоFреXљава се уз CлаCоле креFања
или окренуFосFи чему или Mа, као и MруCи неки VреMлози, Vока-
же само у коме је Vравцу шFо уVрављено, или Mа означи завр-
шеFак и крај FоCа креFања на самом циљу коме је креFање усме-
рено” (ИсFо). 

УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНИХ СИНТАГМИ 
ПОД / СА + ОП (У ФУНКЦИЈИ ИНСТРУМЕНТАЛА) УМЕСТО ПОД / СА + И

За FиVично месно значење „налазиFи се у VросFору с Mоње
сFране каквоC Vојма или Xило CMе ниже у оMносу на MаFи Vојам”, у
реченици: „[...] нашао ружу коју је морао чуваFи "о� с аклено зво-
но” уVоFреXљена је консFрукција оM VреMлоCа ПОД и ОП у инсFру-
менFалној функцији, умесFо консFрукције оM VреMлоCа ПОД и И
(инсFруменFала), како је Fо у срVском књижевном језику: .... чу-
ваFи "о� с акленим звоном. 

У Vисаном изражавању сFуMенаFа налазе се и консFрукције оM
VреMлоCа СА и ОП у функцији инсFруменFала: „Полако се Vо-
зMрављају са �ез�рижно �е ињс во”, умесFо консFрукције СА + И: ...
са  �ез�рижним �е ињс вом ; „[...] она [књиCа] сVаја времена, сVаја
VрошлосF са �у�ућнос  [...]” умесFо ... са �у�ућношћу...

У заMацима је заVажен и XесVреMлошки уVоFреXљен ОП у фун-
кцији инсFруменFала: „Дефо се инсVирисао VуFоVисом,  "у о-
вање око свеFа”,  умесFо XесVреMлошкоC инсFруменFала: ... "у о-
вањем ....

Као шFо се из навеMене реченице може виMеFи, у исFом ин-
сFруменFалном значењу, у јеMном Vримеру (VуFоVисом) исVрав-
но је уVоFреXљен XесVреMлошки инсFруменFал, а у MруCом Vри-
меру (VуFовање) MијалекаFски еквиваленF – ОП у функцији ин-
сFруменFала. 

ПреMлошко-VаMежне синFаCме ПОД, СА + ОП у инсFруменFал-
ној функцији, оMлика су Vризренско-FимочкоC MијалекFа, као и
неких Cовора који се налазе на Vрелазу између Vризренско-Fи-
мочкоC и косовско-ресавскоC MијалекFа4, Fе им сFоCа нема месFа
у Vисаном или Cоворном изразу ученика и сFуMенаFа. ОCрешење

4 МилораMовић, 2003: сFр. 223–226; 231–233.
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о књижевну норму и неVожељан уFисак неMовољне VисменосFи
осFавља и уVоFреXа XесVреMлошкоC ОП умесFо инсFруменFала.

УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНИХ СИНТАГМИ О / У + ОП 
(У ФУНКЦИЈИ ЛОКАТИВА) УМЕСТО О / У + Л

ПреMлошко-VаMежне синFаCме О + ОП (у функцији локаFива),
заXележене су у реченицама: „[...] VриVовеMа о оVрашFању оM
млаMосFи и о�лазак у XорXу” ;  „[...]  заVисано је MосFа о живо  уоV-
шFе”.

БуMући Mа се локаFив с VреMлоCом о „најчешће уVоFреXљава у
функцији неVравоC, MаљеC оXјекFа уз CлаCоле Cоворења, мишље-
ња и осећања” (СFевановић, 19915: сFр. 503), у Cоре навеMеним
Vримерима FреXало је уVоFреXиFи VреMлошко-VаMежну синFаC-
му О + Л: ... и  о�ласку ...; ... о живо у ... 

Наиме, консFрукције О + ОП (у функцији локаFива) су неоXичне
не само за Vознаваоца срVскоC књижевноC језика, већ и за Mија-
лекFолоCа и корисника Vризренско-FимочкоC MијалекFа.

Из лиFераFуре је VознаFо, Mа се у свим Vризренско-Fимочким
Cоворима, као и у неким Cоворима косовско-ресавске MијалекаF-
ске зоне, умесFо VреMлошко-VаMежне синFаCме срVскоC књижев-
ноC језика О + Л уVоFреXљава VреMлошко-VаMежна синFаCма ОД +
ОП (у CениFивној функцији).

НеVравилна је и уVоFреXа консFрукције У + ОП (у функцији ло-
каFива). У реченици: „У своје "оезије је сVојио своје  искусFво  са
искусFвом млаMих којима је  VосвеFио своје романе  и елеCије”,
VреMлоC У захFева уVоFреXу Л: У својој  "оезији ... Ово сFоCа шFо се
„ПреMлоCом у с оXликом локаFива означава месFо у унуFрашњо-
сFи или у Cраницама ... Vојма с именом у овом VаMежу, оMређује
се CMе се у унуFрашњосFи нешFо налази, зXива или врши” (СFева-
новић, 19915: сFр. 496).

У навеMеној реченици, изузев VоCрешно уVоFреXљеноC VаMеж-
ноC оXлика, VрисуFна је и неоMCоварајућа уVоFреXа Xроја имен-
скоC Mела синFаCме: у своје "оезије. Појмови којима се именују оM-
ређене инFелекFуалне акFивносFи из лексичко-семанFичке Cру-
Vе умеFничкоC сFваралашFа, каMа оMражавају сFваралашFво јеMне
осоXе, уVоFреXљавају се у јеMнини (Vоезија, књижевносF, сли-
карсFво, вајарсFво и сл.). 
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УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ О + Г УМЕСТО О + Л

Пример у коме је VреMлоC О уVоFреXљен уз именицу у CениFив-
ном VаMежном оXлику, оMражава неVознавање уVоFреXе VаMежа
у срVском сFанMарMном језику у исFој мери као и уVоFреXа ОП у
функцији локаFива умесFо локаFивноC VаMежноC оXлика: „Песме
о VреоXражају MеFињсFва у млаMосF о Fајним шаVуFањима и са-
њарењима, о Vрвим  симVаFијама и чу�есно  �лис аве  "рве  љу�а-
ви”.

БуMући Mа у навеMеној реченици имамо чеFири VуFа уVоFре-
Xљену синFаCму О + Л, шFо је у склаMу са сFанMарMним срVским је-
зиком, VеFа омашка уVоFреXе Г умесFо Л, можMа је моCла XиFи из-
XеCнуFа Mа се Vовело рачуна о конCруенцији реченичних Mелова.
Тако Xи и ова VослеMња синFаCма Cласила: ... о �лис авој "рвој љу-
�ави.

УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ ОД + Г УМЕСТО У + Л

У реченици: „О�   их  "окушаја, неколико VуFа су Xили сVрече-
ни” – умесFо CениFивне VреMлошко-VаMежне синFаCме, FреXало
је уVоFреXиFи локаFивну синFаCму (У + Л). Наиме, у нашем јези-
ку, уVоFреXа оMређене VреMлошко-VаMежне везе условљена је и
CлаCолом уз који сFоји. ГлаCол с"речи и захFева локаFивну VреM-
лошко-VаMежну везу (У + Л), исFо Fако као шFо CлаCол о�вра и и
захFева CениFивну VреMлошко-VаMежну везу (ОД + Г) а не лока-
Fивну.

УПОТРЕБА БЕСПРЕДЛОШКОГ ГЕНИТИВА 
УМЕСТО БЕСПРЕДЛОШКОГ АКУЗАТИВА

У Vримерима: „Тамо је виMела разних нео�ичних живо иња [...];
„МоCао је  Mа  разуме Mецу у VоFVуносFи, њихове неMоумице, њи-
хове несFашлуке, њихов оMнос са роMиFељима, "рво� заљу�љивања
[...]”, умесFо XесVреMлошкоC CениFива морао је XиFи уVоFреXљен
XесVреMлошки акузаFив.

Наиме, у навеMеним реченицама, Vрелазним CлаCолима виMе-
Fи (нешFо) и разумеFи (некоCа), оMносно раMњом и сFањем које
Fи CлаCоли означавају, Xивају VоFVуно оXухваћени Vојмови
с именом у акузаFиву који их MоVуњава. Дакле, за Vојам у синFак-
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сичкој функцији VравоC оXјекFа, увек се уVоFреXљава оXлик Xес-
VреMлошкоC акузаFива (СFевановић, 19915: сFр. 382).   

СхоMно Fоме, у оXема реченицама, за иFаликом исFакнуFе син-
FаCме, XуMући Mа  су у синFаксичкој функцији VравоC оXјекFа,
ваљало је уVоFреXиFи акузаFивни VаMежни оXлик. Тако Xи Vојам
у значењу оXјекFа у Vрвој реченици Cласио: ... разне нео�ичне живо-
 иње ... Уз мало више оVреза, али и уз нужно Vознавање и Vриме-
ну закона о конCруенцији реченичних Mелова, VаMежна Cрешка ...
"рво� заљу�љивања ... умесFо ... "рво заљу�љивање ... моCла је XиFи
изXеCнуFа. УосFалом, у MруCој реченици је у Fри VреFхоMна VуFа
исVравно уVоFреXљен оXлик акузаFива.

УПОТРЕБА БЕСПРЕДЛОШКОГ ГЕНИТИВА 
УМЕСТО ЛОКАТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ О + Л

СмаFрамо Mа је у реченици: „Информишу се о значајним Mо-
Cађајима и мани- фес ација за Mецу” – реч манифес ација уVоFре-
Xљена у CениFивном оXлику, конкреFно у CениFиву множине.
УVоFреXа оVшFеC VаMежноC оXлика, с којом се иначе сусрећемо у
коришћеном маFеријалу је искључена, XуMући Mа Fај оXлик у
овом случају Cласи манифес ацију (у јM.) и манифес ације (у мн.).

Анализа синFаксе VаMежа у навеMеној реченици Vоказује Mа је
и синFаCма /о/ манифес ација, VоVуF синFаCме о значајним �о-
�ађајима, MоVуна уVравноC CлаCола са функцијом неVравоC, MаљеC
оXјекFа, Fе као Fаква захFева уVоFреXу локаFива с VреMлоCом о. 

Овај Vример, VоVуF неких MруCих, овMе навођених Vримера,
указује на VроXлем неVознавања конCруенције реченичних Mело-
ва. У суVроFном, и MруCа Xи синFаCма VоVуF Vрве, XуMући Mа је
с Vрвом у исFој функцији и MоVуњује исFи CлаCол, Xила уVоF-
реXљена у локаFивном VаMежном оXлику.    

УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ 
ОД + (Д / И / Л) УМЕСТО СИНТАГМЕ ОД + Г

Грешка у VаMежу у реченици: „[...] Cовори о иCрачкама на-
Vрављеним о� "риро�ним ма еријалима”, моCла је XиFи изXеCнуFа
Mа је само узеFо у оXзир Mа VреMлоC ОД никаMа не иMе ни уз MаFив,
ни уз инсFруменFал, ни уз локаFив.
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Јасно је Mа је у навеMеном Vримеру реч о CениFивној синFаCми
ОД + Г, оMносно о значењу квалиFаFивноC CениFива (СFевановић,
19915: сFр. 227).  

УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ 
НА + Д УМЕСТО НА + А

У реченици: „Такође уFичу и на  ес е ском о�о�аћивању, на Vо-
Xољшање језичкоC фонMа” уз VреMлоC НА сFоји VриMевско-име-
ничка синFаCма у MаFиву ес е ском о�о�аћивању, умесFо акуза-
FивноC VаMежноC оXлика како је Fо учињено у нареMној VреMлош-
ко-VаMежној синFаCми с исFим VреMлоCом у VроMужеFку речени-
це.

Грешка овоC FиVа моCла је XиFи изXеCнуFа Vрименом неких
знања о VаMежима која се сFичу у основној школи (VиFање уз Vа-
Mежни оXлик: на коCа / на шFа; VреMлоC НА у срVском књижевном
језику иMе уз оXлик акузаFива – VреMлоC НА, али уз оVшFи VаMеж-
ни оXлик у функцији MаFива, оMлика је Vризренско-FимочкоC
MијалекFа)5.

УVоFреXа MаFивске умесFо акузаFивне консFрукције у навеMе-
ној реченици може се оXјасниFи хиVеркорекцијом – сFуMенFи
свесно изXеCавају уVоFреXу акузаFива, који је чесFо изјеMначен са
оVшFим VаMежним оXликом и може се јавиFи у функцији свих за-
висних VаMежа.

УПОТРЕБА АКУЗАТИВА УМЕСТО ДАТИВА

У реченици: „АуFор [...] сFваралачки је �о"ринео афирмацију” –
CлаCол MоVринеFи MоVуњен је именицом у акузаFиву, шFо не оM-
Cовара сFању у срVском књижевном језику. Наиме, CлаCол �о"ри-
не и нема значење намени и, али у вези с MоVуном (афирмација)
чини синFаCму VосеXноC FиVа у којој MоVуна има оXлик MаFива
(афирмацији). Овај се MаFив у нашем књижевном језику назива
�а ив корис и (СFевановић, 19915: сFр. 362).

5 ЖуCић, 2005: сFр. 99–106.
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УПОТРЕБА ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ 
КА + И УМЕСТО КА + Д

У срVском сFанMарMном језику не функционише VреMлошко-Vа-
Mежна синFаCма КА + И, оMносно VреMлоC КА се не везује с име-
ном, Vојмом у инсFруменFалном VаMежном оXлику. СхоMно Fо-
ме, у реченици: „[...]  Vолако Vраве  кораке  ка  немирима,  "рвом
љу�ављу,  заљуXљивању и све шFо носи  млаMосF”, консFрукција ка
... "рвом љу�ављу која није у склаMу са срVским сFанMарMним јези-
ком, морала Xи XиFи замењена MаFивском консFрукцијом ка ...
"рвој љу�ави (КА + Д). Јасно је Mа именски Mео VреMлошко-VаMежне
синFаCме захFева оXлик MаFива који се с VреMлоCом КА уVо-
FреXљава „уз CлаCоле креFања или окренуFосFи чему или Mа, као
и MруCи неки VреMлози, Vокаже само у коме је Vравцу шFо уVра-
вљено, или Mа означи завршеFак и крај FоCа креFања на самом
циљу у коме је креFање усмерено” (СFевановић, 19915: сFр. 372).

УПОТРЕБА ИНСТРУМЕНТАЛА УМЕСТО ГЕНИТИВА

У реченици: „ЧиFаоци Vесму Mоживљавају лично са "уно емо-
цијама”, CлаCол MоVуњује инсFруменFална VреMлошко-VаMежна
консFрукција са количинским VрилоCом "уно између VреMло-
шкоC и VаMежноC Mела синFаCме – са "уно емоцијама.

Уколико VренеXреCнемо на овом месFу овако сFилски и Vраво-
Vисно оXликовану реченицу, најнижи и најVовршнији ниво ин-
Fервенције моCао Xи се свесFи на књижевну уVоFреXу CениFивноC
VаMежноC оXлика уз VрилоC "уно: Vрилози и Vрилошки изрази за
количину, у сFанMарMном срVском језику захFевају MоVуну у оX-
лику CениFива (СFевановић, 19915: сFр. 195). У склаMу с Fим, уме-
сFо инсFруменFалне VреMлошко-VаMежне синFаCме са "уно емо-
цијама, морала Xи XиFи уVоFреXљена CениFивна VреMлошко-Vа-
Mежна синFаCма са "уно емоција.

УПОТРЕБА ИНСТРУМЕНТАЛА УМЕСТО АКУЗАТИВА

У реченичном исказу: „[...]  CMе  се  оFрCао и оформио својим
сVецифичан начин Vисања” – раMња означена CлаCолом оформи-
Fи у целини оXухваFа Vојам с именом у акузаFиву који је Mо-
Vуњује, Fе самим Fим и заменицу свој која VриVаMа акузаFивној
синFаCми.  
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„Прелазним CлаCолима означена раMња оXухваFа Vојам VравоC
оXјекFа на коме се она врши” (СFевановић, 19915: сFр. 382), а Vрави
оXјекаF се увек исказује XесVреMлошким акузаFивом.

УПОТРЕБА ЛОКАТИВНИХ СИНТАГМИ У + Л  
УМЕСТО АКУЗАТИВНИХ У + А 

ИЛИ О + Л УМЕСТО БЕСПРЕДЛОШКОГ А

У слеMећим Vримерима  уVоFреXљене су локаFивне синFаCме
У + Л умесFо акузаFивних синFаCми с исFим VреMлоCом У + А: 1)
„[...]  оVисује  леVоFу Mевојке у којој је заљуXљен” ; 2)  „Авион којим
је VилоFирао срушио се у во�ама МеMиFерана; 3) „[...] у наMи Mа ће
се Vоново враFиFи у Прок ином �ају”; 4) „Змај  је завршио сFуMије
меMицине и вра ио се у Новом Са�у”; 5) „Луис Керол  је личносFи и
MоCађаје  смесFио у сну [...]” ; 6) „Пише о VреоXражају MеFињсFва  у
мла�ос и, о Fајним шаVуFањима [...]”; 7) „То је лирско Mело  о Vре-
оXражају MеFињсFва  у мла�ос и”.

ЗајеMничко свим навеMеним Vримерима је Mа CлаCол оMређен
VреMлошко-VаMежном синFаCмом с VреMлоCом У означава кре-
Fање у Vравцу Xило чиме омеђеноC Vојма исказаноC оMCова-
рајућом VаMежном синFаCмом. У оваквом синFаксичком оMносу
CлаCола и Vојма који Cа оMређује, Vојам је увек у акузаFивном Vа-
Mежном оXлику. Дакле, „акузаFив с VреMлоCом у означава завр-
шеFак креFања, оMносно усмереносF у унуFрашњосF Vојма с име-
ном у акузаFиву, у Cраницама, оMносно међу Mеловима, или на
оCраниченом VросFору оноCа шFо Fај Vојам значи” (СFевановић,
19915: сFр. 414–415). У VослеMња Mва Vримера, Fакође, имамо Vро-
мену јеMноC сFања у MруCо, Fј. усмереносF неке врсFе креFања у
Vравцу Vојма с именом у акузаFивном оXлику с VреMлоCом У (Ис-
Fо: сFр. 417).

Све у свему, у навеMеним Vримерима је неVравилно уVо-
FреXљена локаFивна VреMлошко-VаMежна консFрукција с VреM-
лоCом У, јер „ПреMлоCом у с оXликом локаFива означава се месFо
у унуFрашњосFи или у Cраницама ... Vојма с именом у овоме Vа-
Mежу, оMређује се CMе се у унуFрашњосFи нешFо налази, зXива или
врши” (СFевановић, 19915: сFр. 496).

Мешање уVоFреXе акузаFива и локаFива, VоCоFову каMа се раMи
о исFим VреMлозима (у и на), можMа се у MоXрој мери може из-
Xећи, ако се схваFи Mа акузаFив иMе уз CлаCоле креFања, а локаFив
уз CлаCоле мировања.
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У Cрађи смо наишли и на Vример уVоFреXе локаFивне синFаC-
ме с VреMлоCом О, оMносно уVоFреXе VреMлошко-VаMежне синFаC-
ме О + Л умесFо XесVреMлошкоC акузаFива (А): „[...] оVисује о раз�о-
вору  ри  зечића”.

У више навраFа смо у овом раMу Vомињали Mа Vојам у служXи
VравоC оXјекFа, каMа MоVуњује  CлаCол чијом је раMњом у целини
оXухваћен, захFева оXлик акузаFива. То, уVраво, имамо у навеMе-
ном Vримеру.

ЛокаFивна VреMлошко-VаMежна синFаCма О + Л „свакако се нај-
чешће уVоFреXљава у функцији неVравоC, MаљеC оXјекFа уз CлаCо-
ле Cоворења, мишљења и осећања” (СFевановић, 19915: сFр. 503),
али Fо у навеMеном Vримеру није случај.

Чешћа уVоFреXа локаFива Fамо CMе Xи Vо Vравилу морао XиFи
уVоFреXљен акузаFив, између осFалоC, може се оXјасниFи хиVер-
корекцијом, XуMући Mа школска VоVулација са овоC CоворноC VоM-
ручја, смаFра акузаFив, зXоC њеCове раширене уVоFреXе, у начелу
неVравилним, Vосежући олако за оXликом локаFива који им „ви-
ше личи на књижевни”.

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Анализа уVоFреXе VаMежних оXлика, рађена на Vримерима екс-
церVираним из Vисмених раMова сFуMенаFа са VоMручја Vризрен-
ско-FимочкоC MијалекFа, Vоказује Mва сушFинска FиVа неаMекваF-
не Vримене VаMежа у оMносу на сFанMарMни срVски језик. Први
FиV чине Vримери уVоFреXе VреMлошко-VаMежних синFаCми са
ОП у функцији оMCоварајућеC VаMежноC оXлика у срVском сFан-
MарMном језику: ОД / ДО + ОП (оVшFи VаMеж у функцији CениFива)
умесFо ОД / ДО + Г; КА + ОП (у функцији MаFива) умесFо КА + Д (Mа-
Fив); ПОД / СА + ОП (у функцији инсFруменFала) умесFо ПОД / СА
+ И (инсFруменFал); О / У + ОП (у функцији локаFива) умесFо О / У
+ Л (локаFив). 

ДруCом FиVу несFанMарMне уVоFреXе VаMежа VриVаMају Vриме-
ри (VреMлошко-VаMежна или XесVреMлошка уVоFреXа) у којима
Mолази Mо мешања и замене VаMежних оXлика, оMносно Mо уVо-
FреXе јеMноC умесFо оMCоварајућеC сFанMарMноC VаMежноC оXли-
ка. Тако су се овMе нашли Vримери уVоFреXе:  номинаFива (Н)
умесFо акузаFива (А); XесVреMлошкоC Г умесFо XесVреMлошкоC А
(акузаFив); XесVреMлошкоC Г умесFо VреMлошко-VаMежне синFаC-
ме О + Л; VреMлошко-VаMежне синFаCме ОД + Г умесFо У + Л; VреM-
лошко-VаMежне синFаCме НА + Д умесFо НА + А; А умесFо Д; И
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умесFо Г; И умесFо А; VреMлошко-VаMежне синFаCме У + Л умесFо
У + А, оMносно О + Л умесFо XесVреMлошкоC А; VреMлошко-VаMеж-
не синFаCме ИЗ + Н умесFо синFаCме ИЗ + Г (CениFив); VреMлошко-
VаMежне синFаCме О + Г умесFо О + Л; VреMлошко-VаMежне синFаC-
ме ОД + (Д / И / Л) умесFо ОД + Г; VреMлошко-VаMежне синFаCме КА
+ И умесFо КА + Д.

Као шFо се у Vримерима из чеFири VослеMња VоMFиVа MруCоC
FиVа виMи, сFуMенFи корисFе VреMлошко-VаMежне синFаCме са
навеMеним VреMлозима који у сFанMарMном срVском језику ни-
каMа не иMу уз MаFи VаMежни оXлик. У Vрвом оM чеFири навеMена
VоMFиVа, чак је и номинаFив који се искључиво уVоFреXљава Xес-
VреMлошки, схоMно синFаксичкој функцији, уVоFреXљен с VреM-
лоCом ИЗ.   

УсFановљени FиVови несFанMарMне уVоFреXе VаMежних оXли-
ка, у Vрвом реMу су резулFаF Mва Vосве различиFа сисFема Mекли-
нације (аналиFичкоC сисFема у Vризренско-Fимочком MијалекFу
и синFеFичкоC у сFанMарMном срVском језику). СFоCа  је јасно Mа
се у школама на VоMручју Vризренско-FимочкоC MијалекFа, усва-
јању уVоFреXе VаMежних оXлика у склаMу са нормом срVскоC
књижевноC језика, мора VосвеFиFи већа Vажња. НезаоXилазни
елеменF у насFавној инFерVреFацији VаMежа VреMсFавља не-
оVхоMносF комVараFивисFичкоC VрисFуVа, оMносно Vовезивање
сFања у сFанMарMном језику којеC FреXа усвојиFи и сFања у Mија-
лекFу на коме ученици Cоворе и комуницирају са својим најXли-
жим окружењем (у кући, на улици, са вршњацима, Fј. у нефор-
малној комуникацији).6  

ШFа у овом смислу VреMузимају наука и наMлежно МинисFар-
сFво?

Деценијама уназаM, комVеFенFни сFручњаци за језичка Vи-
Fања, како они у насFави Fако и они у научним инсFиFуFима, Xа-
ве се у мањим раMовима или оVсежнијим моноCрафијама Vро-
Xлемима везаним за изучавање сFанMарMноC срVскоC језика и
уоVшFе VоMизања језичке кулFуре на Vризренско-Fимочком Mи-
јалекаFском VросFору. Свесни чињенице Mа су VоFешкоће у овла-
Mавању језичком нормом VрироMна VослеMица велике уMаљено-
сFи MијалекFа као маFерњеC Cовора ученика оM нормираноC срV-
скоC језика7, линCвисFи и меFоMичари чине неоVхоMне наVоре у

6 ДеFаљније о овоме: ЖуCић, Смиљковић 2009: 9–25.
7 БуCарски, 19953.        
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указивању на сам VроXлем, али и у осмишљавању нових меFо-
Mичких раMњи у циљу унаVређења насFавноC Vроцеса8.

На иницијаFиву насFавника, ресорно МинисFарсFво је VоMржа-
ло увођење нових VреMмеFа на VојеMиним учиFељским факулFе-
Fима (ДијалекFолоCија, Диференцијална CрамаFика).

На Fежину и озXиљносF овоC заMаFка, каMа је реч о насFави Vа-
Mежа у основним школама на VоMручју Vризренско-FимочкоC Mи-
јалекFа, указује Марина Јањић (2005). Она Mоноси корисне оVсер-
вације и закључке о овим VиFањима, размаFрајући их са Fеориј-
скоC и VракFичноC асVекFа. Скрећемо Vажњу на јеMну ауFоркину
консFаFацију у Закључку која се оMноси на изосFанак жељених
резулFаFа у овој сфери зXоC Vримене уоXичајеноC начина насFав-
не инFерVреFације VаMежа. У Fом смислу она навоMи резулFаFе
исFраживања уVоFреXе VаMежних оXлика у Mве основне школе у
Врању. На узорку оM 120 усмених и Vисмених вежXи ученика
VрвоC и чеFврFоC и свих сFаријих разреMа основне школе, Vро-
нађена је 351 реченица с VаMежним Cрешкама. Ту се Fакође исFи-
че Mа је Vоловина Cрешака везана за VоCрешну уVоFреXу акузаFи-
ва и локаFива у месном значењу (Јањић, 2005: сFр. 153)9.

Ово исFраживање уVоређено са резулFаFима исFраживања
које смо оXавили, Mаје основа за најмање Mве консFаFације: јеMна
Xи се оMносила на VроценFуално већу засFуVљеносF Cрешака у
уVоFреXи VаMежних оXлика коM сFуMенаFа, а MруCа на значајно
ширу леVезу VоCрешака која оXухваFа CоFово све VаMежне оXлике,
шFо је у овом раMу Vримерима VоFврђено. 

УVоређени резулFаFи ова Mва исFраживања навоMе на закљу-
чак Mа ученици у основној школи мање Cреше у уVоFреXи VаMежа
у оMносу на сFуMенFе. Уколико је Fако, VосFавља се сушFинско Vи-
Fање: чиме се може оXјасниFи не сFаCнација, већ назаMовање сFу-
MенаFа, VреFхоMно среMњошколаца, у сFеVену овлаMаносFи уVо-
FреXом VаMежа? Ово Fим Vре шFо се Vозивамо на леVе и оXухваF-
не резулFаFе у Fеоријском смислу како у оXласFи VреMмеFа ис-
Fраживања (насFава VаMежа у Fеорији и Vракси, Mиференцијална
CрамаFика, насFава срVскоC језика на конкреFном MијалекаFском
VоMручју), Fако и у оXласFи оXраMе и Vриказивања нових, савре-
мених и унаVређених меFоMичких VосFуVака. Да ли је за овакво

8 Бошњаковић, 2007; Дешић, 1981; Јањић, 2005; Николић, 1956; Николић, М.
2000; Смиљковић, ЖуCић, СFојановић 2009; Танасић, 2001; ЋуVић, 2001.

9 КњиCа о којој је реч оXјављена је 2005. CоMине, шFо значи Mа је исFраживање
вршено Xар неколико CоMина уназаM, оMносно Mа резулFаFи исFраживања
оMражавају сFање оM најмање јеMне Mеценије уназаM. 
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сFање оMCоворно оMсусFво већеC Xроја часова насFаве CрамаFике
срVскоC језика у среMњим школама? Да ли се VреMмеFни насFав-
ници VриMржавају Xар Mела меFоMичких VосFуVака заснованих
на осавремењеној меFоMичкој Fеорији и Vракси у насFавном Vро-
цесу изучавања срVскоC језика? ОMCовор на ова VиFања није ни
лак, ни јеMносмеран, већ врло комлексан.

СмаFрамо, Mа су још увек не сасвим заMовољавајући резулFаFи
у овлаMавању сFанMарMним срVским језиком (Mакле срVским је-
зиком на свим нивоима), у Vрвом реMу VослеMица неVоXиFних
линCвисFичких факFора. Велика линCвисFичка уMаљеносF Vри-
зренско-Fимочких Cовора оM срVскоC сFанMарMноC језика, чини
Vроцес усвајања сFанMарMа Fешким и MуCим.   

Мишљења смо, Mа разлоCа за оVFимизам иVак има. ГаранF FоCа
су MосаMашња VосвећеносF науке о језику овим VиFањима, како у
Fеоријском Fако и у VракFичном смислу. ИсFраживања FреXа на-
сFавиFи и учиниFи их MосFуVним како насFавницима Fако и уче-
ницима. Такође, Xило Xи Vожељно и сврсисхоMно увођење VреM-
меFа MијалекFолоCије и у среMњешколско оXразовање. С Fим у ве-
зи, CрамаFичка VиFања срVскоC језика морају се сFално Vре-
VлиFаFи са књижевним саMржајима. Наравно, CрамаFика је у
књижевним Mелима наVисаним на књижевном језику. НеоVхоM-
на је само насFавникова умешносF и креаFивносF Mа ученике
VоMсFиче Mа заVажају разлике између своC CоворноC језика и оноC
којим су Vисана књижевна Mела.
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RÉSUMÉ L’EMPLOI DES CAS DANS L’EXPRESSION ÉCRITE DES ÉTUDIANTS
SUR LE TERRITOIRE DU DIALECTE DE PRIZREN ET DU TIMOK10

Dans ce travail nous analysons l’emploi des formes casuelles par-
tant d’exemples extraits de cinquante-huit épreuves écrites des étu-
diants d’une institution d’enseignement supérieur sur le territoire
de la zone dialectale de Prizren et du Timok.

Notre recherche démontre deux types de l’emploi inadéquat des
cas, c’est-à-dire de l’emploi des cas qui ne correspond pas à celui
dans la langue serbe standard.

L’emploi non standard des cas va de l’emploi des syntagmes dia-
lectaux préposition + cas comportant le cas général jusqu’à l’utilisa-
tion d’une forme casuelle inadéquate de la langue standard. Les
exemples analysés découvrent que les formes casuelles interfèrent
entre elles et se remplacent mutuellement les unes par d’autres
dans presque toutes les combinaisons, ce que notre article montre
clairement. Tout cela relève un degré insuffisant de la culture de
l’expression écrite.

En dépit de la matérialité des faits, l’auteur de cet article espère
qu’avec le temps, la culture de l’expression écrite et orale atteindra
un niveau plus haut dans l’enseignement de la Serbie du Sud-Est
grâce aux efforts individuels faits par des enseignants et des étu-
diants, à l’application de nouvelles approches méthodiques contem-
poraines, mais aussi grâce aux solutions institutionnelles du Minis-
tère du ressort. 

MOTS CLÉS : formes casuelles, dialecte de Prizren et du Timok, em-
ploi non standard des cas, approche comparative dans la relation
dialecte – serbe standard.

10 РаM је Vримљен 1. окFоXра 2013, а Vрихваћен за оXјављивање на сасFанку Ре-
Mакције ЗXорника оMржаном 21. MецемXра 2013.


