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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА СОЦИОЛОГИЈУ

ИСПИТИВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ АСПЕКАТА 
РОДНЕ СОЦИЈАЛИЗАЦИЈЕ СТУДЕНАТА 
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САЖЕТАК. Аутор је дубинским интервјуима са студентима нишког Универзитета

провераваo могућност пријемчивости за полне стереотипе и условље-

ности полне/родне социјализације, припадношћу родној групи. Испи-

тивани су искуство и ставови студената оба пола у вези ране полне со-

цијализације и њој инхеретних стереотипа, стереотипа о одевању, ин-

струментализацији сексуалности, утицају родитеља/окружења на фор-

мирање полног морала, сопственој полној социјализацији у породици,

двоструким правилима за социјализацију деце различитог пола и пол-

ним/родним улогама у браку.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: стереотипи, социјализација, пол/род, родна социјализација.
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о4ржаном 21. маја 2014.
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У 7оHрази за вре4носном и нормаHивном сHрукHуром 7олноU мо-
рала мла4их (сHу4енаHа), у оквиру ширеU исHраживања3 ис7иHи-
ван је о4нос 7ри7а4носHи ро4ној Uру7и и 7олне/ро4не социјали-
зације. Иако је с7рове4ено исHраживање квалиHаHивно и екс7ло-
раHивно, о4носно, конци7ирано 7рвенсHвено као 4ескри7Hивно,
исHраживач се у7усHио у 7окушај 4а 7осHави о4ређена 7иHања,
ра4и 4оEијања смерница за евенHуална 4аља исHраживања. Ос-
новно 7иHање исHраживања Uласило је: има ли основа 4а се 7ол-
ни морал мла4их смаHра условљеним 7ри7а4ношћу ро4ној Uру-
7и? ПосеEним 7иHањима, изве4еним из UлавноU, 7рисHу7љено је
као 7реH7осHавкама у Hехничком смислу, Hе је њихова о7ерацио-
нализација изве4ена на сле4ећи начин. Да ли 7ри7а4носH мла-
4их ро4ној Uру7и условљава са4ржај и форму 7олне и ро4не со-
цијализације, ис7иHивано је 7реко сHавова саUоворника (сHу4е-
наHа и сHу4енHкиња) кроз 4уEински инHервју4 о: 7олним сHерео-
Hи7има мла4их, израженим у 7олном вас7иHању и оEлачењу,
екс7онирању 7олних аHриEуHа кроз оEлачење мла4их и инсHру-
менHализацији сексуалносHи, уHицају ро4иHеља/окружења на
формирање 7олноU морала и искусHава саUоворника у со7сHвеној
7олној социјализацији у 7оро4ици, њиховим сHавовима о 4во-
сHруким 7равилима која се о4носе на социјализацију 4еце разли-
чиHоU 7ола и 7олним/ро4ним улоUама у Eраку.

Полни сHереоHи7и5 се „увлаче” у свесH 7оје4инца већ 7рили-
ком најраније социјализације. Такође се „7ровлаче” и кроз схва-
Hања о оEлачењу и 7онашању љу4и. О4евању је у нашем наро4у
о4вајка4а 7ри4авана велика важносH, 7ошHо 7ре4сHавља EиHан
7оказаHељ 4рушHвеноU сHаHуса и 7олних улоUа, нарочиHо ка4а су
у 7иHању жене (Гавриловић и Менковић, 1991, сHр. 104, 111). Кроз
исHорију различиHих кулHура смењивали су се 7ерио4и ка4а се
оEнаживање смаHрало срамоHним, или 7ак 7риро4ним, као и 7е-
рио4и ка4а је 4рушHво санкционисало мушко/женску оEнаже-
носH. ЧесHо су криHеријуми за наUосH Eили 4восHруки за жене и

3 ИсHраживање је урађено за 7оHреEе 4окHорске 4исерHације. Ис7иHивани су
сHавови сHу4енаHа нишкоU универзиHеHа оEа 7ола, кроз Hри4есеH 4уEинских
инHервјуа (7еHнаесH са 4евојкама, 7еHнаесH са мла4ићима).

4 ДуEински инHервју је за7очеH ис7иHивањем сHавова сHу4енHкиња и сHу4е-
наHа о 7олним сHереоHи7има који се 7ровлаче кроз вас7иHање и рану со-
цијализацију (7ово4ом 7римера – уво4ноU HексHа из новина, о 7олној со-
цијализацији нео7Hерећеној ро4ним улоUама и сHереоHи7има: Ро4иHељи
4али 4еHеHу 4а Eира хоће ли EиHи мушко или женско: http://www.blic.rs/
Slobodno-vreme/Zanimljivosti/256017/Roditelji-dali-detetu-da-bira-hoce-li-
biti-musko-ili-zensko.)
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мушкарце. ЗаHо је Eило важно 7осHавиHи саUоворницима 7иHање
о Hоме шHа мисле о оEлачењу колеUа и колеUиница, о4носно, ис-
7иHаHи 7осHоји ли још увек „4восHруки 7олни морал у вези са Uо-
лоHињом” (Булох и Булох, 2004, сHр. 246).

Даље је ис7иHиван уHицај ро4иHеља и окружења на форми-
рање 7олноU морала мла4ића и 4евојака. Наиме, нека ранија ис-
Hраживања 7оказују 4а мла4и већину информација о 7олносHи
4оEијају о4 ро4иHеља (70%), 7ријаHеља и у школи (ДимиHријевић,
2011, сHр. 30). Ов4е нас је занимало 7осHоје ли разлике у сHавови-
ма и искусHвима саUоворника оEа 7ола о уHицају ро4иHеља и
окружења на формирање њиховоU 7олноU морала: са којим ро4и-
Hељем се разUовара, који о4 њих има јачи уHицај, који су најјачи
уHицаји из окружења, као и 4а ли ро4иHељи усмеравају 4ецу раз-
личиHоU 7ола на изUра4њу различиHоU 7олноU морала. 

Брак је ви4 кулHивације/реUулације 7олноU наUона, а 7оје4ини
ауHори смаHрају 4а је овај наUон основа 7олне љуEави, Eрака и 7о-
ро4ице (Приморац, 2007). По4 Eраком се, у 7равно-социолошком
смислу, 7о4разумева 4рушHвена инсHиHуција и лични о4нос,
4рушHвено 4о7ушHена сексуална заје4ница 7олова којом се реUу-
лише заје4нички живоH 7арHнера и љу4ска ре7ро4укција, Hе ле-
Uализује 7оHомсHво као њен 7роизво4 (Социолошки речник, 2007,
сHр. 50). ЗаHо се смаHра је4ном о4 најзначајнијих 4рушHвених
усHанова којом човек уређује 7олне о4носе и рађање 4еце (Со-
циолошки лексикон, 1982, сHр. 36). СHавови о 7олним/ро4ним
улоUама у Eраку су, у сHвари, је4ан о4 резулHаHа 7олне социјали-
зације, 7а су заHо и они ис7иHивани у овом о4ељку. Ује4но су ис-
7иHиване и разлике/сличносHи између сHавова и искусHава саUо-

5 Ако сHереоHи7 окаракHеришемо као Hен4енцију 4а 7росуђујемо о 7оје4инцу
на основу крајње у7рошћеноU мишљења о 4рушHвеној Uру7и којој 7ри7а4а,
7олне сHереоHи7е HреEа HражиHи у 7ре4сHавама (уEеђењима) о осоEинама
које се 7ри7исују 7ри7а4ницама женскоU, о4носно 7ри7а4ницима мушкоU
ро4а као Hаквима (је4носHавно као 7ри7а4ницима 7олне Uру7е), Eез оEзира
на моUуће ин4иви4уалне разлике, шHо 7ре4сHавља риUи4ну и у7рошћену
слику о је4нима (4руUима). Полни сHереоHи7и се о4носе на 7сихичке осоEи-
не и 7онашања за која се верује 4а су у различиHој мери засHу7љена ко4 4ва
7ола, 7а се називају „женским”, о4носно „мушким”. ЧесHо 7о4ржавају Hра-
4иционалне 7олне улоUе и моUу 4а 7ослуже као мо4ел социјализације 4еци.
Kao Hакви, oни чине 7онашање 7ри7а4ника 7олних Uру7а 7ре4ви4љивијим
(БесH, 2003, сHр. 11). СHереоHи7и 7ре4сHављају ви4 Uенерализације, којима
љу4ски ум Hежи у орUанизацији знања о свеHу шHо Uа окружује, и које су љу-
4има 7оHреEне ра4и лакшеU сналажења у окружењу, али моUу 4а 7ослуже и
као основа за не7ријаHељски о4нос 7рема о4ређеним Uру7ама (РоH, 1989,
сHр. 393).



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLIV (1)/2014

196 САДУША Ф. РЕЏИЋ

ворница и саUоворника о 7олној социјализацији у 7оро4ици и
ширем окружењу. 

ПОЛНИ СТЕРЕОТИПИ, РАНА ПОЛНА/РОДНА СОЦИЈАЛИЗАЦИЈА И РОД 

Рас7он сHавова сHу4енHкиња6 о вас7иHном 7осHу7ку који не фор-
сира 7олне сHереоHи7е је сле4ећи: осуђивање – лоше је (зUража-
вање); нео4оEравање; нео4оEравањe из 7ракHичних разлоUа (4еHе
ће EиHи 4руUачије, реакције окружења ће EиHи лоше.); амEива-
ленција: 4онекле је 4оEро; 4оEро је. Рас7он сHавова сHу4енаHа о
вас7иHном 7осHу7ку који не форсира 7олне сHереоHи7е Hакорећи
је и4енHичан сHавовима њихових колеUиница: лоше је – осу4а (са
моралним Uађењем); нео4оEравање; нео4оEравање из 7ракHич-
них разлоUа; амEиваленција; неслаUање са Hолеранцијом (које Eи
се моUло сврсHаHи у 7о4каHеUорију нео4оEравања из 7ракHичних
разлоUа, а ов4е је из4војена само ра4и уви4а у су7Hилну разлику,
неEиHну за резулHаH анализе); амEиваленција; 4онекле 4оEро;
4оEро је. 

У овом 4елу исHраживања нема EиHне разлике између сHавова
мла4ића и 4евојака7: њихови сHавови су 7о смеру и инHензиHеHу
UоHово и4енHични. СHавови о вас7иHању које не форсира ро4не
сHереоHи7е крећу се у рас7ону о4 о4лучноU осуђивања, 4о о4о-
Eравања, ко4 саUоворника оEа 7ола8: као веома лоше (са зUража-
вањем); 7оје4ини саUоворници Uа је4носHавно не о4оEравају; не-
ки саUоворници Uа смаHрају лошим из 7ракHичних разлоUа (није
4оEро за 4еHе: сHвара зEрку око ро4ноU и4енHиHеHа, 4еHе ће EиHи
4руUачије, реакције окружења ће EиHи лоше, а 4еHе ће Hр7еHи…);

6 У циљу зашHиHе 7риваHносHи саUоворника, наво4иће се само шифра за 7ол
(„Ж” за саUоворницу, или „М” за саUоворника) као и ре4ни Eрој инHервјуа 7о-
ре4 слова, Hако 4а ће, на 7ример, Ж1 означаваHи саUоворницу из инHервјуа
7о4 Eројем је4ан…

7 Иако међу исказима ис7иHаница нема ни је4ноU са екс7лициHно израженом
Hолеранцијом на вас7иHни 7осHу7ак из 7римера у7ркос личном неслаUању
(чеUа има ко4 ис7иHаника), им7лициHно, неке о4 њих (које су амEиваленH-
не), Hолерисале Eи Hакву 7оро4ицу у окружењу, или Eи је 7рихваHиле EлаUо-
наклоно, Eаш као и неки ис7иHаници. КаHеUорија „неслаUања са Hолеран-
цијом”, која 7осHоји ко4 саUоворника, а ко4 саUоворница не , моUла Eи се, 7о
са4ржају исказа HреHираHи и као 7о4каHеUорија „нео4оEравања из 7ракHич-
них разлоUа”. Такође, 7оје4ине саUоворнице 7оказују Hолеранцију на вас7и-
Hање из 7римера, иако се са њиме лично не слажу. СHоUа ово не HреEа схва-
HиHи као сушHинску разлику, већ као 7окушај исHраживача 4а разлучи фи-
несе у исказима, који 7о својој сушHини нису различиHи.



ИСПИТИВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ АСПЕКАТА РОДНЕ СОЦИЈАЛИЗАЦИЈЕ СТУДЕНАТА…

САДУША Ф. РЕЏИЋ 197

7оје4ини 7оказују зEуњеносH и амEиваленцију (размишљају о
4оEрим и лошим 7осле4ицама оваквоU вас7иHноU 7осHу7ка), а
4руUи Hолеранцију (у7ркос личном неслаUању); је4ан Eрој саUо-
ворника смаHра Uа 4оEрим (јер не с7уHава 4еHе у развиHку)9. 

Да је неким ис7иHаницима 7рихваHљивије 4а 4евојчица зако-
рачи у свеH мушкараца, а 4а се осуђује ако се 4ечак 7онаша или
оEлачи као женско, Uовори и сле4ећи исказ: 

М11: „Има 7ар 4ечака у ВласоHинцу, који се Hако оEлаче, и нико о4
мушке 7о7улације није 4оEар са њима, већ их малHреHирају… за-

8 ПошHо је у 7иHању квалиHаHивно исHраживање, 7ажња инHервјуера се усме-
рава како на верEалну, Hако и на неверEалну комуникацију као 7оказаHеље
сHавова и 7раHећих осећања (Бранковић, 2009, сHр. 146; ФајUељ и осHали,
2004, сHр. 195; КосHић, 2007, сHр. 25–33). На 7ример, 7оје4ини саUоворници су
се смејали чиHајући HексH. Је4ан ис7иHаник се насмејао са о4оEравањем,
7ошHо му се HексH веома 4о7ао, а ко4 неколико саUовоника оEа 7ола смех је
означавао неверицу. Неки саUоворници су већ 7ри самом чиHању реаUовали
неUаHивно и Eурно (мршHење, цокHање, о4махивање Uлавом, зUрануHи 7о-
Uле4и, изражавање неверице), а неки су 7иHали 4а ли је HексH реалан, или
измишљен, шHо указује на њихову риUи4носH и 7ри4ржавање сHереоHи7а у
ро4ној социјализацији.

Иначе, међу саUоворницима оEа 7ола 7рисуHна је Eојазан 4а Eи 4ечак из 7ри-
мера моUао 4а 7осHане хомосексуалац, као и нес7осоEносH већине ис7иHа-
ника 4а раз4воје 7ре4сHаве о 7олу и ро4у, из чеUа и 7роизилазе Eурне и не-
UаHивне реакције на 7ример са којим су у7ознаHи. Ске7Hицизам у вези мо-
Uућих (или извесних) неUаHивних реакција окружења на 4ечака као из 7ри-
мера, 7рисуHан је и ко4 саUоворница, и ко4 саUоворника. Такође, 7оје4ине
4евојке и мла4ићи смаHрају вас7иHање из 7римера „оUраничавањем” и
„с7уHавањем” личносHи (заHо шHо ро4иHељи „не 4о7ушHају” 4еHеHу 4а се 7о-
наша онако „како Eи 4ечак HреEало 4а се 7онаша”, већ Uа „7рисиљавају” 4а се
7онаша „као 4евојчица”), 4ок Uа 4руUи ви4е као ослоEађајуће (јер не намеће
сHереоHи7но 7онашање 4ечаку, али му Uа и не Eрани). Дечије акHивносHи,
иUрачке, 7реовлађујуће Eоје о4еће и 4ечије соEе, оEлачење, 7о мишљењу не-
ких ис7иHаника, HреEа 4а Eу4у различиHе за 4евојчице и 4ечаке (на 7ример:
во4иHи 4ечака на EалеH, 4о7усHиHи му 4а оEуче сукњу, 4а се нашминка, или
4а 4евојка и4е у HереHану и Hоме слично, за мноUе је не7рихваHљиво 7она-
шање), 4ок 7оје4ини не смаHрају ове ас7екHе важним.

9 МеђуHим, је4ан ас7екH сHавова, и Hо оних крајње неUаHивних, на који Eи Hре-
Eало оEраHиHи 7ажњу, јесHе инHензиHеH моралноU зUражавања на4 „зEрком
око 7олноU и4енHиHеHа”, који је нешHо јачи ко4 ис7иHиваних мла4ића, уз
у7оHреEу Hермина који су каракHерисHични за морално расуђивање. Наиме,
сHу4енHи 7оказују виши ниво моралноU зUражавања, у о4носу на онај које су
7оказале сHу4енHкиње. Оне, и ка4а изражавају Uађење, не корисHе Hермине
каракHерисHичне за ис7иHанике. СаUоворници корисHе речи 7о7уH: „срамо-
Hа”, „не7ријаHно”, „зло”, „нишHа 4оEро”, „зUрожен”, а неки 7оказују и не-
скривену о4враHносH, Uађење и неверEално (фацијалном екср7есијом, Uе-
сHикулацијом). Са 4руUе сHране: „сулу4о”, „Uлу7о”, „ненормално”, „зUрану-
Hа” – Hермини су које корисHе 4евојке.
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4иркују и […] … али никоме не 7рија ка4а ви4и HаквоU 4ечака. А,
мушкоEањасHе 4евојчице? Мало је 4руUачије, ја нисам женско, али
имам 7ар 4руUарица које се не оEлаче и не 7онашају као мушкарци,
али имају Hако неке 7осHу7ке. Мени Hо не смеHа. Дечаци их нису за-
4иркивали, не знам за 4евојчице, мож4а јесу. Баш је је4на Eила са
мном у о4ељењу, иUрала је фу4Eал са нама и Eило нам је су7ер. Ни-
сам 7римеHио 4а су је 4евојчице за4иркивале.” 

Наиме, нашем мла4ом мушкарцу је незамисливо 4а осоEа
мушкоU 7ола не усвоји мушки 7олни и4енHиHеH, 4а се не укло7и
у 7олне сHереоHи7е. То се смаHра великом Uрешком. СаUоворници
вас7иHање мушкоU 4еHеHа, које се не руково4и 7ознаHим 7олним
сHереоHи7има Hумаче као својеврсни аHак на мушки 7олни и4ен-
HиHеH. За7а4њачко 4рушHво о4увек је лакше Hолерисало мушко-
EањасHу жену, неUо женскасHоU мушкарца. Она, на неки начин 7о-
кушава 4а, својим 7онашањем, 7рисвајањем улоUе „7рвоU” 7ола,
заличи на мушкарца, 4а 4осеUне сHаHус мушкарца (јачеU, важни-
јеU, моћнијеU), и Hа амEиција је у ре4у (4о о4ређене Uранице), али
он, 7рисвајајући улоUу „4руUоU” 7ола, UуEи Hај 7рвоEиHни сHаHус,
7осHајући својеврсни из4ајник, UуEиHник, који може 4а очекује
само изврUавање руUлу (Булох и Булох, 2004, сHр. 81). ШHавише, у
нашој, Eалканској, кулHури може се 4есиHи 4а Uа 7розову женом.
ОHу4а не HреEа 4а чу4и шHо је Hен4енција изје4начавања маску-
линих и фемининих осоEина израженија ко4 жена, неUо ко4 му-
шкараца (Ај4уковић и Кљајић, 1985, сHр. 81). У језику је жена чесHо
7ре4сHављена је4носHрано и вре4носно неUаHивно. Је4но о4 Eрој-
них 7ојмовних значења каHеUорије жена ко4 нас, у којима се
оUле4ају уHицаји кулHуре и морала, јесHе 7ежораHивни о4нос
7рема мушкарцу коме се ос7орава мушкосH: „он је 7рава жена”
(СHје7ановић Захаријевски, 1999, сHр. 99). ЧесHо у свако4невном
Uовору чујемо и 4а оваквоU мушкарца каракHеришу увре4љивим
називом за женски 7олни орUан (лаHенHном им7ликацијом, или,
мож4а у7раво узроком оваквом коришћењу језика, можемо
смаHраHи, Hакође увре4љиво, свођење женскоU Eића на 7олни ор-
Uан). МеђуHим, еви4енHна је и реакција зUражавања сHу4енHа на4
4евојкама које су усвојиле неке маскулине Hи7ове 7онашања:

М7: „[…] Знам за 7римере ка4а љу4и 7аHе шHо немају мушку 4ецу,
7а о4 женске 7раве мушку (са нео4оEравањем). Женско 4а се осећа
као мушко, 4а и4е у HереHану, не7риро4но је, као и 4а се мушкарци
шминкају, ви4ео сам, зUрозио сам се. Скроз 7оUрешно, нелоUично.
[…] Овакво оUраничавање се Hиче живоHа!” 
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ТреEало Eи скренуHи 7ажњу и на немоUућносH већине саUовор-
ника оEа 7ола 4а разлуче 7олни и4енHиHеH о4 ро4ноU – чак 7ол, као
Eиолошку чињеницу, о4 ро4ноU и4енHиHеHа, Hе 4а уви4е 7рави
смисао наве4еноU вас7иHноU 7осHу7ка, коме није циљ 4а мушко
4еHе HреHира као 4а је женско, ниHи 4а Uа „7реHвори” у 4евојчицу
(како неки саUоворници мисле), већ 4а 4еHе о4расHе колико-Hо-
лико ослоEођено 7рисилноU 4еловања 7олних (о4носно ро4них)
сHереоHи7а. Ис7иHаник (М2) корисHи арUуменH 4а „није 7риро4но”
„не EиHи ни мушко ни женско”, као и 4а је „7риро4но” усвајаHи
кулHуром оEликовани мо4ел 7онашања и и4енHиHеH. Такође: 

Ж7: „За7ањена сам, не моUу 4а разумем, зашHо сам 4а се о7ре4ели
за 7ол, ка4а је већ рођен као 4ечак. […] … ово је чисHа Uлу7осH.”

Не мали Eрој ис7иHаника мисли 4а су ро4иHељи Eуквално
сHворили конфузију ко4 4еHеHа 7о 7иHању самоU 7ола. Ком7ара-
Hивна анализа исказа у7ућује на 7оHреEу кванHиHаHивноU исHра-
живања засHу7љеносHи мла4их који не разлучују 7ол о4 ро4а (а
7ри4ају велику важносH 7олном и ро4ном и4енHиHеHу, изје4на-
чавајући их. На 7ример: „Овакво оUраничавање се Hиче живоHа!”,
„… ко је и шHа је…”), као и оних који увиђају разлику (макар нису
у сHању 4а је верEално јасно искажу) и оних који су је 7оH7уно
свесни. 

Ка4а је реч о реакцијама окружења које саUоворници 7реH7о-
сHављају у о4носу на 7ример 7оро4ице из HексHа (који Eи се хи7о-
HеHички 4ешавао у њиховом окружењу), саUоворници оEа 7ола су
саUласни у Hоме 4а околина не Eи 4оEро 7рихваHила ову 7оро4и-
цу, шHо је својеврсHан ин4икаHор конзерваHивносHи наше сре4и-
не, HешкоU 7рихваHања 4руUачијеU начина живоHа и ра4а, наро-
чиHо ка4а су у 7иHању 7олне 7о4еле. Међу свима, из4ваја се је4ан
ексHремно неUаHиван сHав, који у7ућује на 7осHојање жесHоких
оH7ора 7рема несHереоHи7ној ро4ној социјализацији: 

Ж4: „У мом окружењу Eи смаHрали 4а Eи им HреEало о4узеHи 4еHе
и 4а нису с7осоEни 4а Eу4у ро4иHељи.” 

ОEлачење сHу4енаHа оцењивано је као 7рисHојно, уUлавном
7рисHојно, разнолико, 7онека4 не7рисHојно и не7рисHојно.10

10 ПровокаHивно оEлачење (оEлачење „за 7оказивање”, као за вечерњи изла-
зак, и оEлачење које, 7о њиховом мишљењу, оHкрива сувише, или није а4е-
кваHно улози сHу4енHа − за 4евојке: 4уEоки 4еколHеи, мини сукње, 7ревисо-
ке шHикле; за мла4иће − не7рикла4на оEућа, као шHо је оEућа за 7лажу, Eер-
му4е, шорHсеви), саUоворници оEа 7ола уUлавном смаHрају не7рисHојним и
не7римереним.
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СушHински 7роEлем ов4е 7роизилази из конHексHа. Наиме, осим
7ар изузеHака, уUлавном се 7роцењује оEлачење сHу4енHкиња, а у
знаHно мањој мери оEлачење сHу4енаHа. Ово већ указује на моUу-
ће 7осHојање 4војноU 7олноU морала 7о 7иHању оEлачења/оEна-
живања, шHо HреEа 4аље исHражиHи. У је4ном случају, саUовор-
ница је изразила сумњу у Hо 4а се 7рисHојносH оEлачења колеUа
уо7шHе може 4овесHи у 7иHање, већ је Uоворила само о оEлачењу
4евојака, шHо је Hакође ин4икаHивно. 

О 7окушајима 4а се ис7иH 7оложи исHицањем 7олних аHриEу-
Hа, завођењем и сличним начинима, умесHо 7оказаним знањем,
и сHу4енHкиње и сHу4енHи су 7роценили 4а: HоUа на њиховом фа-
кулHеHу нема; 4а се о Hоме 7рича, али нису ви4ели и 4оживели;
4а се 4оUађа11. Генерално, саUоворници оEа 7ола ово криHикују,
осуђују, не о4оEравају:

М2: „ИзричиHо сам 7роHив HоUа. Колико Uо4 4а је Hежак ис7иH, Hо
није начин, Hо је као 4а 7ро4аје сеEе зEоU нечеUа.”; М4: „Ја се са Hиме
не слажем, оне Hо ра4е из корисHи. […]… није у ре4у, јер се корисHи
сексуалносH за 7осHизање неких 4руUих циљева.”; М10: „Неке сHу-
4енHкиње се оEлаче заво4љиво и Hо није у ре4у. Њихова 7ре4сHава
и сврха… 7оUрешна им је жеља… 7риEеUавају сре4сHвима која нису
7римерена за 7осHизање 4уховноU или маHеријалноU EоUаHсHва.”;
М15: „[…] То је крајње неморално. […]”; Ж1: „[…] И Hо је 7росHиHу-
ција, зар не?” Ж6: „[…] Оне Hо ра4е само зEоU оцена, али 7о мени Hо
није о7рав4ано. Оцену HреEа заслужиHи знањем, а не мини сукњом
или 4еколHеом.”; Ж9: „Не Eи HреEало Hако 4а Eу4е, 7ре свеUа зEоU
разлике у Uо4инама, а и среHаћемо се, HреEа и7ак о4војиHи 7рива-
Hан живоH о4 јавноU. […] То је на факулHеHу 7роEлем, а ако се с7ро-
во4и на 4руUом месHу, није.”

Поје4ини саUоворници Uа Hолеришу, оUрађујући се о4 HаквоU
7онашања: 

Ж2: „Те 4евојке само корисHе свој изUле4, аHракHивносH, мла4осH 4а
4оEију неки 7оен више и слично. Лично, ја се не Eих Hако 7онашала,

11 Ка4а се Uоворило о коришћењу 7олних аHриEуHа на факулHеHу, 7омињане су
само сHу4енHкиње и 7рофесори који 7онека4а „о4Uоворе” на 7ровокаHивно
оEлачење и 7онашање, а нека4а не. Нико није 7оменуо оEрнуH случај. Међу-
Hим, ово је 4онекле узроковао и сам инсHруменH, 7ошHо је 7иHање усмерено
на ис7иHивање сHероHи7а о сHу4енHкињи-заво4ници. С 4руUе сHране, саUо-
ворници су Eили веома оHворени за 4искусију на ову Hему, оEразлаUали су
своја мишљења и искусHва сасвим о7ушHено, а и7ак нико није 7оменуо оEр-
нуHу сиHуацију (7ро7усH ис7иHивача је шHо није 7осHавио конкреHно 7иHа-
ње).
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нисам Hако ни вас7иHана, али не желим ни њих 4а осуђујем.”; М3:
„То не о7рав4ам, али ми је свеје4но шHа неке 4евојке ра4е, јер за-
шHо Eих се мешао у њихов живоH […]?”; М12: „… нико не може 4а им
заEрани.”

СмаHрају Uа не7ошHеним, 7оUрешним, неморалним… Главни
аUруменHи су коришћење 7оUрешноU сре4сHва (инсHруменHали-
зација и злоу7оHреEа сексуалносHи) и 7осле4ице оваквоU 7осHу7-
ка, Hо јесH – 4оEијање оцене 7ри чему осHаје незнање.12 

УТИЦАЈ РОДИТЕЉА И ОКРУЖЕЊА НА ФОРМИРАЊЕ ПОЛНОГ МОРАЛА И РОД 

О4Uовори сHу4енаHа на 7иHање са ким разUоварају о 7иHањима
везаним за Eрак, 7олне о4носе, рађање и 7олни морал, моUу се
уо7шHиHи у каHеUорије: са оEа ро4иHеља (7онека4а више са је4-
ним о4 њих, мајком, или оцем), оцем, Eраћом, 7ријаHељима. О4-
Uовори сHу4енHкиња су уо7шHени у сле4еће каHеUорије: са оEа ро-
4иHеља (7онека4а више са је4ним о4 њих), мајком, Eраћом и се-
сHрама, 7ријаHељима. 

Њихова искусHва уUлавном нису условљена 7ри7а4ношћу
7олној Uру7и, али се 4онекле и разликују. Ис7иHаници који раз-
Uоварају само са је4ним ро4иHељем, 7оказују склоносH 4а се 7о-
веравају и 7иHају за савеH ро4иHеља оноU 7ола коме и сами 7ри-
7а4ају (осим у случајевима U4е се живи само са је4ним ро4иHе-
љем), шHо указује на 7раксу раз4војеноU вас7иHања за 4ецу раз-
личиHоU 7ола, 7рема форми. РазUовара се и са 7ријаHељима,
Eраћом и сесHрама, али 4ок сHу4енHкиње наво4е и сесHре и Eраћу
као саUоворнике, сHу4енHи нису 7омињали сесHре као саUоворни-
це (о7еH зEоU 7оменуHе не7ријаHносHи13 у вези разUовора о 7ол-
ним 7иHањима са осоEом су7роHноU 7ола). Такође, 4ва мла4ића
су 7оменула 4а се мла4и увек моUу оEраHиHи и ком7еHенHним

12 МеђуHим, Hермини које корисHе, унеколико су 4руUачији. Наиме, 4ок 4евој-
ке корисHе изразе 7о7уH: није у ре4у, 7росHиHуција, корисHољуEље, 7аHеHич-
но, није 4оEро, нео7рав4аносH, не Eи HреEало; мла4ићи нешHо више корисHе
Hермине Hи7ичне за морално расуђивање: не (и4е) 7равим 7уHем, јер се ко-
рисHи сексуалносH (за 7осHизање неких 4руUих) циљева, 7оUрешно, не7ри-
мерена сре4сHва, није 4оEро, (HреEа 4а Eу4у) 7ошHене, крајње неморално,
немам 7озиHивно мишљење о Hоме, Hо није начин (4а се нешHо 7осHиUне),
не7рисHојно. Они корисHе и изразе које су у7оHреEиле 4евојке: није у ре4у,
као 4а 7ро4аје сеEе (зEоU нечеUа), корисH. Је4на сHу4енHкиња скреће 7ажњу
на 7оHреEу раз4вајања 7риваHноU живоHа о4 јавне функције, а 4уUа смаHра
4а је овакво чињење 7роEлемаHично само на факулHеHу, не и у 4руUим жи-
воHним сиHуацијама.
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лицима (4евојке не), шHо је, осим различиHих оEразаца ро4не со-
цијализације, мож4а 7осле4ица сле4еће околносHи. Наиме, 7оје-
4ини ис7иHаници оEа 7ола скренули су 7ажњу на риUи4носH сво-
јих Hра4иционалних очева, који су „заHворени” за Hеме које се Hи-
чу 7олносHи, за разлику о4 мајки. Поје4ини искази у7ућују на
чињеницу 4а (још увек) има очева који на сеEе 7реузимају сHе-
реоHи7ну улоUу храниоца 7оро4ице, 4ок мајци 7ре7ушHају вас-
7иHну улоUу: 

Ж1: „ОHац се Hу 4ржао са сHране, он је Eио више за4ужен за финан-
сирање 7оро4ице.”; М10: „Са ро4иHељима разUоварам, више са мај-
ком. Ко4 нас је каракHерисHична Hра4иционална 7оро4ица за наше
7росHоре… ОHац се 7осHавља 4руUачије, са њиме се чесHо не може
разUовараHи о Hим Hемама. То није ис7равно, јер мислим 4а HреEа
разUовараHи са оEа ро4иHеља о исHим Hемама.”; Ж10: „Са мамом Uо-
ворим о свему. Причале смо о Eраку, рађању, чак и о 7олним о4но-
сима. […] Са оцем је 4руUачије. […] Он је ’имао чврсHу реч’: ’Hо не мо-
же Hако и крај’, нема више разUовора о Hоме. […]” (оHац је риUи4ан и
ауHориHаран, није рас7оложен за размену мишљења, инсисHира на
Hоме 4а се њеUове о4луке ис7ошHују Eез 4искусије). 

ЗаHвореносH оца ће, изUле4а, 7ре уHицаHи на мла4у осоEу му-
шкоU 7ола (којој је не7ријаHно 4а се оEраHи мајци), 4а се окрене
сHручном лицу, неUо на осоEу женскоU 7ола. ОсHаје 7осHављено
7иHање засHу7љеносHи 4евојака које 7ричају са очевима/мла4и-
ћа који разUоварају са мајкама о овим Hемама, шHо HреEа 7рове-
риHи кванHиHаHивном меHо4ом (за са4а се може само 7реH7осHа-
виHи 4а су они засHу7љени у мањем 7роценHу о4 оних који разUо-
варају са ро4иHељем исHоU 7ола). 

Поје4ини ис7иHаници мушкоU 7ола су Hвр4или 4а им је не7ри-
јаHно 4а разUоварају са мајкама, 7а се оEраћају очевима (шHо није
и ин4икаHор квалиHеHа разUовора са оцем). СHав је4ноU саUовор-
ника оцрHава њеUову 7оHреEу за мушким саUоворником, за оцем,
иако је, како сам каже „оHворен са мајком, у не4осHаHку оца”: 

М1: „О4расHао сам са мајком, наном и HеHком, у 7оро4ици Eез ије4-
ноU мушкарца, никоUа 4а ме 7осавеHује, Hако 4а сам са мајком оHво-
рен, она ми увек 4а савеH.” ДруUи саUоворник смаHра не7рилични-
ма разUоворе са мајком, и каже М7: „… са мајком не Eаш, јер је жен-
ско, шкакљиво је […]”. 

13 М11: „Нисам Eио 7рисуHан ка4а је моја сесHра разUоварала са мајком, није
ми Eило 7ријаHно 4а се4им за сHолом 4ок се са њоме во4е Hакви разUово-
ри…”; М7: „… са мајком не Eаш, јер је женско, шкакљиво је.[…] Нема ко Eлижи
4а Hи 4а савеH, неUо ро4иHељ и EраH.”
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Сличан сHав налазимо и ко4 7оје4иних ис7иHаница, које сма-
Hрају 4а са оцем не моUу 4а разUоварају: 

Ж6: „Не знам шHа Eих са њиме моUла о Hоме 4а разUоварам. […] Са
њоме (мајком) може 4а се 7рича о свакој Hеми, а са оцем не. На 7ри-
мер, 7рва менсHруација. […] То није сHвар која HреEа оца 4а зани-
ма.” 

Поје4ини саUоворници су указивали инHервјуеру и на не7ри-
јаHносH 7риликом замишљене сиHуације у којој разUоварају са
ћеркама/саUоворнице са синовима:

М4: „[…] Ја сам мушко, су7рузи Eих 7ре7усHио женско 4еHе. Ми-
слим 4а Eи ми Eило не7ријаHно 4а 7ричам са ћерком о Hим сHвари-
ма. […] На 7ример, не Eих се усу4ио 4а 7ричам са ћерком о 7рвој
менсHруацији…”; Ж5: „Мислим 4а Eи ми Eило не7ријаHно 4а разUо-
варам са сином о Hоме, а са женском 4ецом Eих 7ричала као и моји
ро4иHељи са мном.”

Овакви искази указују на о7сHајање Hра4иционалноU начина
вас7иHања (који сHвара Eаријеру између ро4иHеља и 4еце су7роH-
ноU 7ола), у7ркос 7рисуHном 7овезивању ро4иHеља и 4еце и све
веће емоHивносHи и инHимносHи међу њима, Eез оEзира на 7ол,
шHо 7оHврђују искази 4евојака и мла4ића који се 7оверавају ро-
4иHељима оEа 7ола и оEома се оEраћају у 7оHрази за савеHом. 

Неки ис7иHаници оEа 7ола увиђају 4а је 4оEро разUовараHи са
ро4иHељима, 7оје4ини смаHрају 4а је 4оEро 7ричаHи са вршња-
цима, Eраћом и сесHрама, 4ок има и оних који су свесни 7ре4но-
сHи и је4ноU и 4руUоU. С је4не сHране, они увиђају искусHво и 4о-
Eре намере ро4иHеља, а са 4руUе сHране 7рисуHна је 7оHреEа 4а се
искусHво и мисли 7о4еле и усаUласе са Uру7ом вршњака и 7рија-
Hеља, 7оHреEа за конформирањем (М7: „… са вршњацима се из-
мењују мишљења, и насHоји се 4а се оформи заје4ничко ми-
шљење, 7а и они имају велики уHицај”), али и 7оHреEа за разуме-
вањем и соли4арношћу, које ро4иHељи, 7рема речима 7оје4иних
саUоворника, 7онека4а не умеју 4а 7руже. 

Сазнања сHу4енаHа и сHу4енHкиња о Hоме са киме разUоварају
њихови 7ријаHељи и вршњаци су исHа. Њихови 7ријаHељи, као и
они, разUоварају са ро4иHељима, Eраћом, сесHрама, 7ријаHељима
и вршњацима, у зависносHи о4 HоUа у каквим 7оро4ицама живе. 

УHицај ро4иHеља на формирање 4еHеHа ис7иHаници оEа 7ола
7роцењују скоро исHо: мајка, као чувар морала, има већи уHицај,
(и у случају ис7иHаница „7риро4није” је оEраHиHи јој се); оHац,
као ауHориHеH у 7оро4ици, има већи уHицај; само 7оје4ини саUо-
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ворници мушкоU 7ола смаHрају уHицај оEа ро4иHеља је4наким,
4ок се саUоворнице увек о7ре4ељују за је4ноU о4 ро4иHеља, али
ов4е Hо не 7ре4сHавља EиHну разлику. 

У7иHани 4а из4воје најважнији факHор у вас7иHању 4еHеHа,
сHу4енHи и сHу4енHкиње исHичу исHе факHоре, 7очев о4 7оро4и-
це (ро4иHеља); 7реко мешовиHоU уHицаја 7оро4ице, ме4ија и
окружења; 7оро4ице и вршњака; ме4ија и вршњака; 4о ме4ија,
окружења/вршњака. Ови о4Uовори се моUу 7о4весHи 7о4 каHеUо-
рије: ро4иHељи, ме4ији, окружење, вршњаци. Има мишљења 4а
ро4иHељи имају најмањи уHицај, али се основни сHавови форми-
рају у круUу 7оро4ице; 4а је равномеран уHицај свих факHора, али
ро4иHеља у најранијем 4еHињсHву; 4а су најEиHнији ме4ији и вр-
шњаци; ме4ији 7а вршњаци; 4а је Hо ин4иви4уално – у неким 7о-
ро4ицама већи уHицај имају ро4иHељи, у некима вршњаци… 

ПОЛНИ СТЕРЕОТИПИ У ВАСПИТАЊУ И РОД 

На 7иHање 4а ли ро4иHељи14 на исHи начин вас7иHавају мушку и
женску 4ецу, саUоворници оEа 7ола15 о4Uоварали су 4а се 4еца,
Eез оEзира на 7ол, вас7иHавају и исHо и различиHо:

Ж6: „У нашој 7оро4ици су се исHи савеHи 4авали мени и EраHу. Ја
сам за Hу равно7равносH 7олова, 7а је 7о мени Hо 4оEро шHо су нас
савеHовали исHо. ЗашHо Eи ваш син ра4ио нешHо (некој 4евојци),
шHо нечији син не Eи ра4ио вашој ћерки? […] … свакако није 7ријаH-
но за оца 4а чује нешHо Hакво за ћерку, а 7оносан је ако чује за сина.
СмаHрам 4а, ако је 7оносан на сина, нема разлике, 4а се сHи4и ако
њеUова ћерка има о4носе.”

М10: „Некако су оEазривији и зашHиHнички насHројени 7рема жен-
ској 4еци. То је лоше, као Eило које 7о4вајање. […] ПросHо, је4но се
очекује о4 мушкарца (сина), 4руUо о4 жене (ћерке). На 7ример: 7о-
чеци ноћних излазака. Ја нисам имао оUраничено време, а моја се-
сHра јесHе. Ту се оUле4ају 7ре4расу4е, очекивања и заEринуHосH ро-
4иHеља. […] ЧесHо се ћерки каже 4а HреEа 4а се у4а 4оEро, 4а школа
није EиHна. […]”; М3: „ … […] Фаворизују се 4еца мушкоU 7ола, о4
сHране очева. […] То није 4оEро, никако, јер 4анас има ус7ешних

14 ДуEински инHервјуи наUовешHавају чиHаву ле7езу елеменаHа 4расHично
различиHе ро4не социјализације којом се ро4иHељи служе, као и разних ар-
UуменаHа у њену корисH, и арUуменаHа у корисH је4накоU вас7иHања. 

15 Ко4 саUоворница је Eио засHу7љен и о4Uовор: махом исHо, али различиHо у
неким 4еHаљима (шHо се у сушHини може 7о4весHи 7о4 каHеUорију различи-
HоU, 7ошHо није и4енHично).
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жена, не Eи их HреEало, 7о којој основи 4а окружење искључује же-
не из 7ословноU о4носа […] или вас7иHавамо 4руUачије о4 мушка-
раца? […] Је4но 4еHе 4оEије све, 4руUо нишHа. Знам случај, 4а оHац
7ракHично малHреHира ћерку, чак не воли ни 4а је ви4и, а сина на-
Uрађује за Eило шHа. […]”; М5: „Не савеHују исHо мене и EраHа, и се-
сHру. То је оно сHаромо4но, шHо већина ро4иHеља (ра4и)… 4евојка
не сме 7ре Eрака 4а с7ава са момком, а момак може 4а ра4и шHа
хоће […].”; Ж4: „Мож4а ро4иHељи иначе више савеHују женску 4ецу,
јер се смаHра 4а је мушко јаче, самосHалније, 4а је мањи ризик 4а
у7а4не у неку о7асносH, а шHо (7ри Hоме) може 4а се 4еси 4а 7овре-
4и нечије женско 4еHе…” (са ви4ним неслаUањем) „И њему може 4а
се 4еси нежељена Hру4ноћа, као и женском, али неће он EиHи Hај
који носи 4еHе. Не само 4а се више разUовара са женском 4ецом, не-
Uо 7осHоје и 7риличне разлике у савеHима. На 7ример, ако момак
крене 4а мења 4евојке, њеUов оHац Hо неће 7роцениHи као нешHо
лоше, али ако је ћерка, Uле4аће 4руUачије на Hо, као 4а је лоше. И око
изEора 7арHнера, и сHе7ена слоEо4е која се 4аје 4еHеHу 7осHоје раз-
лике: рецимо, није исHо ако син 4ође кући у 7еH ујуHру, или ћерка.”

Њихова су искусHва, сHавови и 4оживљаји је4наки, и крећу се
о4 виђеноU и 4оживљеноU различиHоU вас7иHања, 4о исHовеHноU.
Док 7оје4ини ис7иHаници и ис7иHанице увиђају 4а је лоше Hо
шHо окружење чесHо намеће различиHо вас7иHање (смаHрају 4а
Eи љу4и различиHоU 7ола HреEало 4а Eу4у равно7равни, Hе
осуђују различиH ниво слоEо4а које ро4иHељи 4ају 4еци различи-
HоU 7ола, различиH 7рисHу7 7о 7иHању 7олних слоEо4а, 7а и са-
моU изEора 7арHнера, различиHа очекивања и 7ре4расу4е, шHо
касније може 4а резулHира и искључивањем жене из 7оје4иних,
на 7ример, 7ословних о4носа), 4руUи смаHрају 4а је у7раво Hо
4оEро (зEоU неравно7равносHи коју 4оживљавају као 4аHу, или
зEоU „сушHинске”, „7риро4не” различиHосHи 7олова)16. 

Ов4е се из4ваја је4ан изузеHно Hра4иционалан сHав, оличење
сHереоH7а: 

Ж9: „Да имам EраHа, мислим 4а нас не Eи исHо савеHовали. […] Да-
нас је иначе мноUо лакше EиHи мушкарац, неUо жена, и мож4а Eи
му 4озвољавали више 4а излази, 4уже 4а осHаје, 4оEио Eи више нов-
ца. […] и мислим 4а је Hо 4о неке Uранице 4оEро, шHо је њима више
4о7ушHено, јер мушкарац мора 4а 7рође кроз нека искусHва са љу-
4има и сиHуацијама, 4а Eи суHра моUао своју 4ецу 4а савеHује и 4а се

16 Је4ан ис7иHаник искрено 7олази о4 сеEе, о7исујући „склоносH мушкараца
4а искорисHе 4евојке”, 7а закључује 4а се 4еца различиHоU 7ола и не моUу
7о4је4нако вас7иHаваHи. 
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7осHави 7равилно у вези 7оро4ице. Мајка Eи HреEало више 4а чује
из искусHва 4руUих, неUо 4а сама 4оживи.” 

Наиме, мла4а женска осоEа, сHу4енHкиња, размишља о со7-
сHвеном Eићу као 4о Hе мере различиHом о4 мушкоU, 4а сама сеEи
ускраћује 7раво на нека живоHна искусHва, која 4оEровољно 7ре-
7ушHа мушкарцима. Она смаHра 4а је жени месHо у круUу 4ома и
7оро4ице. Иако жели 4а заврши факулHеH и за7осли се, и смаHра
се мо4ерном женом, она сеEе не ви4и као равно7равну са својим
Eу4ућим мушкарцем, већ се а 7риори 7осHавља у инфериоран
7оложај. ОчиUле4но, 7осHојање ро4ноU режима уHемељеноU на
веома асимеHричним о4носима, улоUама и очекивањима, ако је
укорењено у Hра4ицији и оEновљено неким новим узроцима, мо-
же EиHи 4уUоHрајно и сHаEилно (БлаUојевић, 2002, сHр. 294). 

СHавови саUоворника оEа 7ола о Hоме како Eи вас7иHавали
со7сHвену 4ецу различиHоU 7ола крећу се у рас7ону о4 исHовеH-
но, 4о различиHо, са сличном арUуменHацијом и исHовеHном 7о-
HреEом ко4 7оје4иних саUоворника оEа 7ола 4а Hај за4аHак 7ре-
7усHе ро4иHељу 4еHеHовоU 7ола (сушHински, каHеUорија различи-
HоU), шHо саUле4ано у конHексHу 7реHхо4ноU о4ељка све4очи о
7реношењу мо4ела раз4војеноU вас7иHања у 7оро4ици17: 

М7: „Мож4а ће звучаHи шовинисHички, али се 4руUачије Uле4а на
мушко и женско ка4а су у 7иHању неке сHвари. Ја нисам 7рисHали-
ца HоUа. […] По 7иHању Eрака и 7оро4ице, ако не исHо, Eар 7риEли-
жно Eих их савеHовао, 7ушHао 4о исHоU времена 4а излазе, Uлу7о ми
је о4вајаHи 4ецу, сHвараHи љуEомору и зависH, ро4 су, најEлижи. То
је нај7ошHеније и најEоље. Имам рођаке, син је моUао 4а излази 4о-
кле хоће, а цура 4а се враHи 4о 12. Све Hо у сHраху 4а је неки мушка-
рац не злоу7оHреEи, не искорисHи. […] Ка4 неко нешHо хоће 4а ура-
4и, ура4иће, не може им се заEраниHи на силу. Ако неко хоће 4а
има 7олни о4нос, имаће Uа, Hо се не може с7речиHи, Hо је само 7и-
Hање времена. ЗаHо је нелоUично 4а се женско 4еHе 4ржи везано 4а
Eи се с7речило нешHо шHо је неминовно ка4-Hа4.”; М10: „Ја Eих исHо
вас7иHавао 4ечака и 4евојчицу, из љуEави, јер, ка4а некоUа волиHе,
омоUућаваHе му 4а се слоEо4но развија. […]”; Ж4: „Оно шHо је ис-

17 КаHеUорије које се јављају: исHо, али у раз4војеном маниру, или исHо, али са
различиHим 7рисHу7ом, моUу се сушHински 7о4весHи 7о4 каHеUорију разли-
чиHоU. Иначе, нека о4 7осHављених 7иHања навела су саUоворнике 4а 7о
7рви 7уH размисле о њима, 7а се ко4 је4ноU саUоворника 4оUо4ила и 7роме-
на сHава: о4Uоворио је 4а Eи 4ецу различиHоU 7ола различиHо вас7иHавао, а
он4а је, размисливши, закључио 4а у сHвари HреEа усмераваHи 4ецу 7рема
њиховим склоносHима, а не у зависносHи о4 7ола.
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7равно, ис7равно је за оEоје.”; Ж1: „… 4аје 4еци исHе шансе у живо-
Hу”. 

Ж12: „Не Eих исHо вас7иHавала, јер већа о7асносH 7реHи женском
4еHеHу, шHо се Hиче излазака и касноU враћања. […] Не знам колико
је моUуће исHо разUовараHи са 4ецом различиHоU 7ола.”; Ж3: „Више
Eих Eринула о женском 4еHеHу. […]…мушкарци умеју 4а Eу4у на-
силни. Више Eих се рас7иHивала о њеном 4ечку.”; М11: „Мислим 4а
Eи HреEало мало више… 4а Eу4е 4руUачија 7рича између оца и сина
о сексу, и између мајке и ћерке… може 4а се 4еси 4а она заHру4ни,
и шHа 4аље?”; М5: „Мислим 4а и не моUу исHо 4а се савеHују. Пола-
зим о4 сеEе, знам какви су мушкарци, а какве су 4евојке. Мушкарци
чесHо желе 4а искорисHе 4евојке, а оне нису Hакве нарави. Не Eих
вас7иHавао исHо, мислим 4а је Hо 4оEро. Девојке, Hакође мислим 4а
имају различиHи 7рисHу7 7рема мушкој и женској 4еци.”

Већ је из неких о4Uовора уочљиво 4а и 7оје4ини саUоворници
7римећују 4а Eи 7рименили исHи начин вас7иHања који су 7ри-
мењивали њихови ро4иHељи. О учењу 7о мо4елу, али и некриHи-
чком 7рихваHању Hра4иционалноU и склоносHи конформирању
све4очи и сHав М8: 

„Мислим 4а су женска 4еца 7о4 сHрожијим режимом 7рисмоHре
у о4носу на мушку. Ро4иHељи су мало лиEералнији 7рема мушкој
4еци, а сHрожији 7рема женској. ВероваHно Eих и ја Hако 7осHу7ао.
То је наслеђе. Тако су се ро4иHељи мојих ро4иHеља 7онашали 7ре-
ма својој 4еци, и њихови ро4иHељи 7рема њима… Мож4а заHо шHо
су слаEији 7ол, 7а им је 7оHреEна зашHиHа, очеви су он4а зашHиH-
нички насHројени, а синове 7ушHају 4а се челиче. Мени ро4иHељи
ника4а нишHа нису заEрањивали, омоUућавали ми 4а ја Eирам шHа
желим, ника4а ми за 4евојку нису рекли 4а она није за мене… Жене
су некако наклоњеније синовима, а криHички насHројене 7рема
ћеркама, и имају 7рема њима зашHиHнички сHав, само не у Hој ме-
ри као очеви. Још ако је је4ина ћерка а има Hри EраHа… још је сHро-
же. Ако Hежимо изје4начавању 7рава 7олова, не Eи HреEало Hако.” 

Овај саUоворник је свесHан 7роHивуречносHи између наученоU,
и оноUа шHо увиђа 4а је ис7равно, али је, Uенерално, изUле4а ла-
кше конформираHи се, неUо 7осHу7иHи 7о савесHи. 

ПрисHалице равно7равноU вас7иHавања 4еце различHоU 7ола
исHичу 4а раз4вајање 4еце у овом смислу није 4оEро. АрUуменHа-
ција се креће о4 омоUућавања слоEо4ноU развиHка 4еце, 4о 7оHре-
Eе за равно7равношћу. ПрисHалице различиHоU вас7иHања исHи-
чу 4а је 4оEро у7раво различиHо их вас7иHаваHи, а као арUуменHе
исHичу 4рушHвено окружење које је „о7асније” 7о женско 4еHе
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(шHо се 7рихваHа као факаH), о4носно моUућносH нежељене Hру4-
ноће и есенцијална, 4аHа, различиHосH (неравно7равносH) 7оло-
ва. Поје4ини о4 њих исHичу и 4а је „моћ на сHрани мушкараца”,
Hе 4а се 4еца различиHоU 7ола и не моUу и4енHично вас7иHаваHи. 

СаUоворници оEа 7ола смаHрају 4а има 7ри7а4ника су7роHноU
7ола који Eи 7римењивали оEа мо4ела 7олне социјализације на
своју 4ецу различиHоU 7ола: исHо, или различиHо вас7иHање.
Иако су сHавови саUоворника оEа 7ола о Hоме како Eи 7ри7а4ни-
ци су7роHноU 7ола вас7иHавали своју 4ецу исHи (наво4е се оEа о7-
ције: исHо и различиHо), назире се разлика, која неће 7ромениHи
закључак анализе (јер, како је наве4ено, Uенерално нема разлике
у самим сHавовима), али је важно осврнуHи се на њу. Наиме, 7оје-
4ине саUоворнице (оне које смаHрају 4а Eи мла4ићи различиHо
вас7иHавали 4ецу) увиђају 7рисвајање моћи о4 сHране мушкара-
ца и 7овезују њихову 7оHреEу 4а различиHо вас7иHавају своју 4е-
цу различиHоU 7ола са 7реношењем мо4ела мушке 4оминације
на нове нарашHаје. СаUоворници који смаHрају 4а Eи 4евојке раз-
личиHо вас7иHавале 4ецу, 7озивају се на „4аHу” наклоњеносH
мајки мушкој 4еци, научену 7ре4сHаву о различиHосHи 7олова, Hе
7риро4ом 4аHе разлике међу 7оловима, које се узимају као
чињеница: 4уEоко усађена и4еолоUија су7ериорносHи њиховоU
7ола не 4озвољава им 4а размоHре неравномерну рас7о4елу
моћи и нео7рав4ану неравно7равносH 7олова (овоUа 7уHа у 7ол-
ној социјализацији у 7оро4ици). 

О 7олним улоUама у Eраку саUоворници оEа 7ола су изнели
скоро и4енHичне сHавове (са исHом или сличном арUуменHаци-
јом): о4 сHава 4а улоUе су7ружника HреEа EиHно 4а се разликују и
4а је Hо 4оEро, 4о сHава 4а оне не Eи HреEало 4а се разликују и 4а је
сHроUа 7о4ела улоUа лоша. Чини се 4а чесHо саUоворници оEа 7ола
Hеже ре7ро4укцији већ усвојених оEразаца 7олних улоUа, али
свесH о 7ромени сиHуације их наво4и 4а своје сHавове уEлаже из-
јавама Hи7а: су7ружници Eи HреEало 4а се међусоEно 7омажу.
О4Uовори ис7иHаника у овом 4елу исHраживања су, изUле4а,
условљени ужим социјалним окружењем: 4а ли је сHу4енH са се-
ла, или из Uра4а, у ком 4елу Uра4а живи (ра4ничко, мешовиHо,
елиHно насеље), о4носно ком 4рушHвеном слоју 7ри7а4ају љу4и
са којима је свако4невно у конHакHу, шHо је о7еH, 7оHреEно 7рове-
риHи квалиHаHивним меHо4ама. 

Полне улоUе су7ружника у Eраку саUоворници оEа 7ола ви4е
као различиHе:
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Ж6: „Ја сам за Hо 4а се зна шHа је чији 7осао, 4а мушкарац носи 7ан-
Hалоне, а жена сукњу. Нека4 може мушкарац 4а Hи о7ере су4ове,
али не консHанHно. УUлавном Eракови Hако и функционишу. ТреEа
4а се зна ко је мушко, а ко женско у кући. Не кажем 4а мушкарац
мора 4а Eу4е Uлавни у кући, али 4а се зна ко шHа ра4и.”; М5: „Не
знам како Eи Eило ка4а Eи Hи 7ослови Eили изје4начени. Мени се
чини 4а је овако 4оEро. Моји ро4иHељи су у срећној заје4ници.”
(мајка је 4омаћица); М8: „Ово је Балкан, мушкарци се смаHрају ја-
чим и с7осоEнијим, свако ко има равно7раван о4нос са женом је
7а7учар, знам из личноU 7римера.”; М12: „Муж не може 4а 7ере
суђе, неUо жена. Мора 4а 7осHоји рас7о4ела 7ослова на мушке и
женске. КоUа Uо4 7ознајем, Hа 7о4ела 7осHоји у њиховим Eракови-
ма. Није сHрашно 4а мушкарац о7ере суђе и усиса, али ко4 нас је о4
4авнина Hако. Наравно, Eоље је 4а мушкарац 7омоUне жени, и она
њему.”; М3: „Такви су моји EаEа и 4е4а. БаEа је завршила само осмо-
Uо4ишњу школу, а мој 4е4а је завршио 4ва факулHеHа и увек маHе-
ријално оEезEеђивао 7оро4ицу, 4ок је EаEа Eила 4омаћица.”; М4: „У
7ракси су Eракови […] сурово Hра4иционални, са сHроUо 7о4еље-
ним 7ословима и улоUама 7о 7олу…”

Полне улоUе су7ружника у Eраку саUоворници оEа 7ола ви4е
као различиHе, али не и као сHроUо 7о4ељене:

М1: „На7равио Eих разлику између мушких и женских 7ослова у
кући. То се само намеће. […] Приро4а је Hако уре4ила, је4ном 4ала
је4но, 4руUом 4руUо, ра4и равноHеже. Слажем се 4а мушкарац Hре-
Eа 4а зна 4а ура4и све шHо ра4и жена (о7ере су4ове, 7усHи машину
за веш) и шHо се смаHра женским 7ословима, али смаHрам 4а му-
шкарац HреEа 4а Eу4е Uлава 7оро4ице […] Ја, иако живим са Hри же-
не, о7еUлам 7онека4 о4евни 7ре4меH, о7ерем свој веш, 7осHавим
сHо, знам све Hо шHо жене оEављају 7о кући. Са 4руUе сHране, жена-
ма је не7оHреEно 4а се Eаве алаHом, 7о7равкама кола, Hо уHиче на
њихову женсHвеносH. Жена HреEа 4а ’4ржи кућу’, а мушкарац HреEа
4а зна 4а Hу ускочи, али и 4а 7о7рави, зашрафи, 4а Eу4е ослонац и у
инHелекHуалном, и у физичком 7оUле4у. […] Мушкарац је више ра-
ционалан, а жена емоHивнија. […] Жене Hраже сиUурносH и јачину
ко4 мушкарца, 4а он во4и, а оне 4а Eу4у вођене. Ако и њеUа HреEа на
UрEачи 4а носе, ја4на им мајка…”; Ж12: „По4ела на мушке и женске
7ослове HреEа 4а 7осHоји, али ако се нема времена, 4а се 4о7уњују.
НаEоље је ка4а се 4оUоварају.”; Ж12: „УлоUе у Eраку се разликују.
ПрвенсHвено су мушкарци оEразованији и новчано сиHуирани, он
је Hај који је мушко, који ће све 4а јој 7ружи, чак и ако је она оEразо-
вана, Hако љу4и живе. Данас скоро сви сHу4ирају, већина има Hу
моUућносH. Пре је Eила већа 7о4ела на мушке и женске 7ослове, а
са4а се Hо мења, и мушкарци и жене ра4е разне 7ослове, све више.
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Ја Eих волела ка4а не моUу, 4а муж ускочи и 7омоUне ми, 4а нема
7ре4расу4е.”;

Ви4е их и као 7риEлижно изје4начене, или изје4начене, али
Eез физички Hешких 7ослова за жене:

М4: „Муж и жена су равно7равни, али и7ак, нешHо се 7ре7ушHа же-
ни, чак оне саме Hраже 4а им се 7ре7усHи вођење 4омаћинсHва, а
мушкарац учесHвује, али већу улоUу има жена у кући, иако оEоје
ра4е. И жене Hако више воле. […] Мислим 4а ћемо 4елиHи све 7осло-
ве, ја ионако живим сам, 7а сам навикао 4а све ра4им али ћу у Eра-
ку сакриHи 4а 7онешHо знам 4а ура4им, јер ми је већ и 4оса4ило Hа-
ко. Нећу Eаш 4а исHичем 4а сам с7реHан у кухињи. (смех)”; Ж5:
„ШHо се Hиче о7шHих 7ослова 4а, разликују се у смислу 4а ћу ја 7ре
4а 7ожурим 4а ура4им неки женски 7осао, а не мушки, јер је Hо ме-
ни Hешко. Али, не смаHрам 4а HреEа Eаш 4елиHи 7ослове на мушке
и женске, већ 4а се 7омажу међусоEно. Је4носHавно, 4а се зна ко
шHа Eоље ра4и.”;

Полне улоUе су7ружника у Eраку саUоворници оEа 7ола ви4е и
као изје4начене:

Ж11: „… зна се шHа ра4и жена, а шHа мушкарац (у већини Eракова).
У мојој 7оро4ици није Hако. Живимо у је4ној кући са очевим Eра-
Hом и Hамо се зна 4а је њен 7осао у кући и са 4ецом, и нишHа 4руUо,
а он 4ође са 7осла кући, све је с7ремљено, он само се4не, 7омери се
и Hолико, све Uа чека. Ко4 нас је 4руUачије, оцу ника4а није Hешко 4а
укључи усисивач, оEрише 7рашину, о7ере су4ове, Hру4е се и оHац и
мајка. Мислим 4а је Eоље ово ко4 нас, јер оHац 7омаже мајци, 7а она
није Hолико о7Hерећена, јер и она има 7осао и ра4и и Hамо. То Eоље
уHиче и на 4ецу.”; Ж3: „Не Eи HреEало 4а 7осHоје разлике. ОEоје су
љу4и, оEоје су ро4иHељи, с7осоEни 4а ра4е… У мојој 7оро4ици ро-
4иHељи 7о4је4нако ра4е Hе 7ослове: и мој оHац с7рема и чисHи. Не
ви4им зашHо Eи Eило 4руUачије.”; Ж11: „Не Eих волела 4а се 7осло-
ви 4еле на мушке и женске: ако смо у Eраку, он4а HреEа 4оносиHи
о4луке заје4но и ра4иHи заје4но. А не 4а ја, заHо шHо сам жена, мо-
рам 4а ра4им у кући, 7ерем, 7еUлам, чувам 4ецу, 4ок он само и4е
на 7осао, 7а ка4а 4ође, све Uа чека с7ремно. […].”;М3: „УлоUе у Eраку
не Eи HреEало 4а се разликују. Колико ја 4о7риносим Eраку, Hолико
HреEа и жена, 4а се 4оUоварамо. Не Eи HреEало 4а 7осHоје мушки и
женски 7ослови. […] На 7ример, имамо савршене куваре, као шHо је
Џејми Оливер, 7а зашHо он4а мушкарци не Eи кували ручак?”

Ов4е се из4ваја ексHреман, Hра4иционалан, 7аHријархалан
сHав: 
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М13: „УлоUе мужа и жене се разликују. Жене се Eоре за 7рви 7лан,
шHо јесHе 4оEро, али са4а (чуо сам је4ноU 7рофесора на ТВ како ка-
же 4а су мушкарци и жене заменили улоUе: мушкарци су 7осHали
жене, и оEрнуHо,) мислим 4а HреEа враHиHи сHаре улоUе, јер је рав-
ноHежа изUуEљена (ви4им Hо у 7оро4ицама), насHао је о7шHи хаос.
Мушкарци су оEукли сукње, а жене 7анHалоне, оHу4а хаос. Жене
HреEа 7ошHоваHи, чуваHи, мазиHи, 7азиHи, али њене су оEавезе 4а
чува и вас7иHава 4ецу 7ре свеUа. Мајка и 4еHе су веома 7овезани, и
заHо. ОHац је Hу, али је с7оре4нији, чак 4еHе HреEа више 4а 7ошHује
и воли мајку. Са4а су улоUе замењене, мушкарци су сHављени у
4руUи 7лан, не 7осHављају се више као мушкарци, неUо како им же-
не кажу. Жене не чувају 4овољно 4ецу зEоU каријере, 4еца су ’ис-
7ушHена’, Hо виђам, нема ко 4а им с7реми, јер жена се Eави карије-
ром, нема времена. ТреEа жена 4а има 7осао, али мора 4а оEавља
кућне оEавезе. Мушкарац мора 4а Eу4е ауHориHеH и 4а све Hо фи-
нансира, 4а Eи функционисало.” 

Женски 7ан4ани овом сHаву су:

Ж6: „Ја сам за Hо 4а се зна шHа је чији 7осао, 4а мушкарац носи 7ан-
Hалоне, а жена сукњу. […] ТреEа 4а се зна ко је мушко, а ко женско у
кући. Не кажем 4а мушкарац мора 4а Eу4е Uлавни у кући, али 4а се
зна ко шHа ра4и у кући. Не знам зашHо, али мени је Hо нормално.”;
Ж9: „Ја волим 4а ми мушкарац Eу4е сHарији. […] … ја сам 7аHријар-
хална, желим 4а ми муж 7окаже 7рави 7уH, а не 4а ја Eу4ем вођа.
Мушкарац је Uлава 7оро4ице, а жена је враH, који се окреће за њом.” 

Иако не 7ри7исује сав ауHориHеH мушкарцу, саUоворница Ж6 је
искључива 7о 7иHању 7о4еле 7ослова у кући, Eаш као и саUовор-
ник чији је сHав изнеH 7ре њеноU. ОчиUле4но је искључив сHав са-
Uоворнице Ж9 7рема мушкарцу као 4оминанHном. 

Сле4ећи сHав је наве4ен 4а Eи се илусHровала 7оHреEа мушка-
раца 4а за јавносH они Eу4у Uлава 7оро4ице. СаUоворница је овоUа
свесна, као и чињенице 4а мноUе жене 4о7ушHају 4а о4носи у њи-
ховом Eраку Hако изUле4ају, иако у сушHини они нису Hакви: 

Ж7: „Мислим 4а HреEа 4а 7осHоји 7о4ела 7ослова, јер ника4а не мо-
жемо 4а Eу4емо 7оH7уно равно7равне са мушкарцима […] јер ми
њихове не можемо 4а ра4имо (физички Hешке 7ослове). Они наше
моUу, и ок је 4а нам 7омажу. Мислим 4а им је важно 4а у очима 4ру-
Uих изUле4а 4а су они Uлава 7оро4ице, и нека Hако и изUле4а, али
7оHајно се жене 7о4је4нако 7иHају као и они. Али HреEа 4а им 4о-
зволе 4а 7ре4 4руUима Hо Eу4у њихове о4луке. Мени Hо није EиHно,
4а ја Eу4ем Uлава 7оро4ице. […] Не Eих мужа који Eи ми 4озволио 4а
ра4им мушке 7ослове.”; Ж10: „О4 Eрака 4о Eрака су различиHи слу-
чајеви, али још увек 7осHоје Hра4иционална схваHања 4а је у Eраку
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мушка реч 7осле4ња. То је и сHав околине у којој живим, ма4а се
7олако мења. На 7ример, млађи Eрачни 7арови, иако се јавно изја-
шњавају у корисH мушкоU ауHориHеHа, у окриљу 7оро4ице 4руUа-
чије решавају сHвари. СHарији су Hра4иционалнији, мушкарац је
Uлава 7оро4ице.” 

Они који 7римећују 4а је све више Eракова у којима се не 7рак-
Hикује сHроUа, Hра4иционална 7о4ела 7ослова, смаHрају 4а је уз-
рок Hоме све већи Eрој за7ослених жена (иако жена 7реHежно
оEавља и 7ослове у кући, и ра4и), као и 4а мла4и не 4рже заисHа
4о Hра4иционалне рас7о4еле ауHориHеHа, чак и ка4а желе 4а Hо
Hако изUле4а 7ре4 4руUима.

Полне улоUе у Eраковима својих суUрађана саUоворници оEа
7ола 7роцењују као: различиHе; у већини случајева различиHе;
махом изје4начене; све више Eракова не 7ракHикује сHроUу 7о4е-
лу 7ослова, иако жена 7реHежно оEавља и 7ослове у кући, и за7о-
слена је. 

Такође, 7римећују и 4а жене не желе 4а ра4е Hешке физичке,
„мушке” 7ослове, а са 4руUе сHране – очекују њихову 7омоћ у Hра-
4иционално „женским” 7ословима:

Ж5: „У мом окружењу има Eракова U4е су 7ослови 7о4ељени, а
знам и мужеве који ра4е све женске 7ослове, ма4а су жене незаин-
Hересоване за мушке 7ослове, али најле7ше је Hамо U4е се сарађује
и U4е 7осHоји 4оUовор.”

 Је4на саUоворница 7равилно уочава „о7рав4ање” 7оро4ичноU
насиља мужа 7рема жени у Hра4иционалним 7оро4ицама: 

Ж4: „У мом окружењу, које је Hра4иционално […] ако муж у4ари
жену, она се не Eуни, неUо мисли 4а је вероваHно Hо и заслужила.”

ЗАКЉУЧНА 
РАЗМА-
ТРАЊА 

ТреEа имаHи у ви4у 4а 7реHежно 4ескри7Hивно исHраживање не
7реHен4ује 4а 7ружи неоEорива научна оEјашњења, већ 7ре може
са сиUурношћу 4а уHвр4и о4сусHво каузалне 7овезаносHи18 (ово је
је4ан о4 разлоUа 7осHављања „хи7оHеза” у ра4у у нулHом оEли-

18 КвалиHаHивна исHраживања јесу 7ревасхо4но екс7лораHивноU и 4ескри7-
HивноU каракHера, и чесHо се зEоU HоUа наво4и 4а им хи7оHезе нису нео7хо4-
не. МеђуHим, зEоU сложеносHи 7ре4меHа исHраживања, као и зEоU 7оHреEе за
ис7иHивањем моUуће релације између ро4а и са4ржаја/сHрукHуре 7олноU
морала, ов4е је 7осHављена хи7оHеза, али у7раво из HоU разлоUа (као и у
циљу оHклона исHраживачевих очекивања) у нулHој форми (Вујевић, 2006,
сHр. 87; Шушњић, 1973, сHр. 131), 4а Eи 7оHом Eила 7осHављена EиHна 7иHања
у вези с њом, како Eи се 7рецизније о4ре4иле Hеме инHервјуа.
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ку). Такође, исHраживање с7рове4ено квалиHаHивним Hехникама
не може 4а 7оHкре7и Uенерализације, ниHи 4аје основа за расуђи-
вање о 7осHојању моUућих Hен4енција/Hрен4ова, на начин на ко-
ји Hо чине кванHиHаHивна мерења. ЗаHо, уз свесH о овим меHо4о-
лошким оUраничењима, размаHрање евенHуалне условљеносHи
7олне/ро4не социјализације и сHавова о њој 7ри7а4ношћу ро4-
ној Uру7и, креће 7рвенсHвено о4 Hражења 4оказа о не7осHојању
7овезаносHи, а у случају 4а је оEрнуHо, закључује се о 7оHреEи
7осHављања хи7оHеза и квалиHаHивноU исHраживања. 

По4сеHимо се – у науци је 4оEро 7ознаHа чињеница 4а су 7олна
и ро4на социјализација 4еце различиHоU 7ола са4ржајно разли-
чиHе и усмерене на 7ри7рему за 7реузимање ро4них и4енHиHеHа
и ро4них улоUа о4раслих жена и мушкараца.19 ШHавише, 7осHоје
мо4ели ро4них улоUа, а хеUемоним називамо оне и4еално-Hи7-
ске, који су социјално најшире 7рихваћени, које већина чланова
4рушHва 7ерци7ира као нај7ожељније и у о4носу на њих инHер-
7реHира своје ро4но искусHво (Јарић, 2006, сHр. 175–176). Ро4не и
7олне улоUе су, у кулHурама савремених 4рушHава, у мноUим ас-
7екHима, сушHински различиHе и Uенерално чине ро4ну Uру7у
жена марUинализованом, чиме се највише Eаве феминисHкиње.20

Међу факHорима који их чине Hако различиHима, моUу се из-
4војиHи: разлике у социјализацији мушке и женске 4еце, конфор-
мисање 4ечака и 4евојчица у скла4у са социјалним 7риHиском,
4ејсHво очекивања у 7онашању мушкараца и жена и вре4носни
сисHем и сHавови (Бркић, 2000, сHр. 221).

МеђуHим, у ра4у није 7осHављен за4аHак ис7иHивања различи-
Hих са4ржаја 7олне и ро4не социјализације 4еце различиHоU 7о-
ла, као ни њихове 4рушHвене функције, ни 7о4ређеносHи и екс-
7лоаHисаносHи жена. ИсHраживачко 7иHање се Hицало моUућеU
7осHојања 7овезаносHи између ро4не 7ри7а4носHи мла4их (сHу-
4енаHа) и са4ржаја и форме ро4не социјализације.

Из 7ре4сHављеноU 4ела исHраживања се са сиUурношћу може
закључиHи 4а 7ри7а4носH 7олној Uру7и нема уHицаја на 7о4ло-

19 ПоUле4аHи Eројне 7сихолошке, анHро7олошке и социолошке сHу4ије. На
7ример: СиUмун4 Фрој4, Ненси Чо4оров, Жан Пијаже, РуH Бене4икH, МарUа-
реH Ми4, Бронислав Малиновски, Анђелка Милић, ДраUана СHје7ановић За-
харијевски, Вера Смиљанић, Горан О7ачић… 

20 ПоUле4аHи ра4ове феминисHкиња: Џу4иH БаHлер, Мишел БареH, Шери ОрH-
нер, Симон 4е Бовоар… О неравно7равној рас7о4ели 4рушHвене моћи из-
међу мушкараца и жена 7исао је и Пјер Бур4ије. Такође и ауHорке: Жарана
Па7ић, Вера Гу4ац До4ић, Марина БлаUојевић… 



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLIV (1)/2014

214 САДУША Ф. РЕЏИЋ

жносH 7олним сHереоHи7има у вези ране 7олне социјализације и
оEлачења.21 Међу саUоворницима оEа 7ола има оних који сHерео-
Hи7е усвајају 7о инерцији, не 7реис7иHујући их, али и оних чији
сHавови у7ућују на Hо 4а о њима размишљају криHички, 7а и 4а
их 7ревазилазе. Ов4е су 7ре4сHављени сHавови сHу4енHкиња и
сHу4енаHа који се моUу 7ронаћи у Hра4иционалном, 7релазном и
савременом менHалиHеHу. ДисHриEуцију Eи, наравно, HреEало
7ровериHи кванHиHаHивном меHо4ом. Су7Hилну разлику мож4а
HреEа ви4еHи у Hежњи 4а се више коменHарише и оцењује оEлаче-
ње и 7онашање 4евојака, неUо мла4ића, шHо може EиHи ин4ика-
Hор за 4аља исHраживања 4иморфизма 7олноU морала 7о 7иHању
оEлачења и оEнаживања. 

Може се закључиHи 4а су, ка4а је реч о о4носу са ро4иHељима,
засHу7љена 4ва о7речна сHава, која су 7роизашла из 4ва различи-
Hа, али не и у 7оH7уносHи о7речна менHалиHеHа: Hра4иционалноU
(најочиUле4није израженоU у сHаву је4не саUоворнице која сма-
Hра 4а ро4иHељи HреEа 4а 7ре4сHављају ауHориHеH, и 4а не HреEа
7ричаHи о свему са њима, као и у 7оHреEи 4а се разUовара са ро4и-
Hељем исHоU 7ола; Hра4иционалан сHав ро4иHеља „чиHа” се и из
7риме4Eи саUоворника на риUи4носH 7оје4иних очева) и 7рела-
зноU (ка4а се са ро4иHељима оHворено разUовара и Hражи савеH).
МеђуHим, нема сHавова који Eи Eили окаракHерисани као сHавови
савременоU менHалиHеHа, који Eи 7о4разумевао сиHуацију 4а са-
Uоворници оEа 7ола равно7равно (7о4је4нако) имају 7оHреEу 4а
разUоварају са ро4иHељем како исHоU Hако и су7роHноU 7ола (у
смислу 4а Eи се нека саUоворница о7ре4елила 4а разUовара са
оцем, и неки саUоворник са мајком, Hе 4а су их о4аEрали 7рема
личним афиниHеHима, а не 7рема 7олу и њему сле4сHвеној улози
у 7оро4ици). И у случајевима ка4а 7осHоји 7оHреEа 4а се разUова-
ра са је4ним ро4иHељем, Hо је и за сHу4енHе и за сHу4енHкиње,
најчешће ро4иHељ исHоU 7ола, шHо значи 4а се у сушHини руково-
4е исHим, Hра4иционалним 7ринци7ом о4аEира. Генерално, сHа-
вови о уHицају ро4иHеља и окружења на формирање 7олноU мо-
рала нису у вези са 7олом саUоворника. Чини се 4а искусHва саUо-
ворника оEа 7ола зависе нај7ре о4 о7шHе аHмосфере у 7оро4ици
(EлискосHи, оHвореносHи за међусоEну комуникацију, о4сусHва
Hра4иционалне 7олне 7о4еле улоUа у 7оро4ици/емоHивне у4а-
љеносHи о4 ро4иHеља су7роHноU 7ола или о4 оEа ро4иHеља, ри-

21 Разлике у 7оје4иним сHавовима, које су аналиHички усHановљене (али су-
шHински не уHичу на закључке ком7арације) су занемарљиве.
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Uи4носHи, сHроUе 7о4еле 7олних улоUа у 7оро4ици). У 7рвом слу-
чају, U4е су оEа ро4иHеља укључена у вас7иHање 4еHеHа и Eлиски
су са њим/њом, о4носи су 7рисни са оEа ро4иHеља, и оEрнуHо. Из
свеUа 7реHхо4но наве4еноU и оEразлаUаноU може се закључиHи
сле4еће – не7осHојање 7овезаносHи између 7ола 4еHеHа и раз-
4војеноU (Hра4иционалноU) вас7иHања које 7о4разумева 4а се
мајци 7оверава 7олно вас7иHање женскоU, а оцу мушкоU 4еHеHа, у
7рвом случају, а с 4руUе сHране – 7осHојање везе у 7ре4сHављеном
4руUом мо4елу о4носа ро4иHељ–4еHе (у 7оро4ицама са Hра4ици-
оналном 7о4елом 7олних улоUа и риUи4ним ро4иHељима), Hек
HреEа 7ровериHи и 4оказаHи. 

Полне сHереоHи7е о вас7иHању и 7олним улоUама 7о4је4нако
усвајају/о7иру им се и инHервјуисане 4евојке и мла4ићи, a њихо-
ва су искусHва, неовисно о4 HоUа коU су 7ола, разнолика. Пол не
условљава 7ријемчивосH за сHереоHи7е. ПрисуHна су сва Hри мо-
4ела: Hра4иционални (исказан кроз 7оHреEу 4а се вас7иHање 4е-
HеHа 7ре7усHи ро4иHељу исHоU 7ола, кроз о4оEравање различи-
HоU вас7иHања 4еце различиHоU 7ола и фаворизовање различи-
Hих 7олних улоUа у Eраку); 7релазни (исказан кроз Hежњу 4а се
4еца различиHоU 7ола вас7иHавају исHо, „само са неким разлика-
ма” и 4а се улоUе у Eраку уравноHеже, иако нису симеHричне) и
симеHрични (исказан кроз криHику различиHоU вас7иHања 4еце
различиHоU 7ола, и Hежњу 4а се 4еца различиHоU 7ола вас7иHава-
ју исHо као и кроз криHиковање сHроUо о4ељених Eрачних улоUа). 
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SUMMARY GENDER SOCIALIZATION AND SEX AFFILATION

The author’s depth interviews with students of the University of
Nis checked for the possibility of receptivity to sexual stereotypes and
conditioning of sexual/gender socialization by sexual group affilia-
tion. Examined the experiences and attitudes of students of both
sexes regarding early gender socialization and it’s characteristically
stereotypes, stereotypes about dressing, instrumentalization of
sexuality, the influence of parents/environment on the formation of
sexual morality, own the gender socialization in the family, twin rules
for the socialization of children of different gender and sex/gender
roles in marriage. Belonging to the sex group has no effect on suscep-
tibility to sexual stereotypes regarding early gender socialization and
dressing. Difference may be seen in the effort to comment on and eva-
luate the wear behavior of girls more than a young man dressing, whi-
ch may be an indicator for further research had sexual dimorphism in
terms of dressing and nudity. It seems that the experience of respon-
dents of both sexes are dependent primarily from the general family
atmosphere (closeness, openness to communicate with each other,
the absence of the traditional gender division of roles in the family/
emotional distance from the parent of the opposite sex or of both pa-
rents, the rigidity, the strict division of gender roles in the family). In
the first case, where both parents are involved in the upbringing of
the child, relationships are intimate with both, and vice versa. There-
fore, we can conclude about the lack of connection between the sex of
the child and separated upbringing (traditional: the mother confides
sexual education of women, a father of male child) in the first case,
and a link to another should only check to prove it. Sex does not con-
dition susceptibility to stereotypes about education and gender roles.
Тraditionally, transitional and modern attitudes are equally repre-
sented in subjects of both sexes.

KEY WORDS: stereotypes, socialization, sex/gender; gender socializa-
tion.


