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Сам /ојам Cра+а у сре+њем веку има вишес7руко значење. По+
њим се /о+разумевало насеље са 7врђавом, о/асано 9е+емима, у
коме се налазило сре+иш7е војничке и а+минис7ра7ивне влас7и
7оCа краја (Мишић, 2010, с7р. 11). Сре+њовековни Cра+, у зави-
снос7и о+ с7е/ена /ривре+ноC и у/равноC значаја моCао је 9и7и у
функцији 7врђаве, али и значајан /ривре+ни, економски и ур9а-
ни цен7ар. Према начину /ос7анка и с7е/ену развијенос7и /о-
с7оји више 7и/ова у7врђених Cра+ских насеља која су сврс7ана у
неколико ка7еCорија, о+ којих че7вр7у ка7еCорију чини Cру/а ја-
ких у7врђења, /о+иCну7их на важним 7ачкама, с7ра7еCијски о/е-
ра7ивно значајним. Ко+ ове врс7е 7врђаве /ривре+не функције се
налазе у +руCом /лану. Уз њу се налази насеље, �о��рађе, које је
/ривре+но мање развијено и са мањим 9ројем с7ановниш7ва.
У ову Cру/у у7врђења с/а+ају Звечан, Брвеник, Милешевац, До-
9рун, Пе7рус, Ли/овац (Мишић, 2010, с7р. 13; Мишић Ђокић, 2011,
Новаковић, 1966, с7р. 146; БлаCојевић, 1992, с7р. 67). У7врђеним
ур9аним сре+иш7има – сма7рала су се насеља која су се развијала
уз 7врђаву, ш7о у/ућује на њену заш7и7ну функцију. Неке о+
7врђава су 9иле у ис7о време и реCионална у/равна се+иш7а
којима су у/рављали за 7о, о+ вла+ара, о+ређени влас7елини. Ова
у7врђења су моCла +а имају и о7ворено /о+Cрађе (Новаковић,
1972, с7р. 160; Škrivanić, 1969, с7р. 109). У Полимљу је о7кривен ве-
лики 9рој у7врђења која су 9ила само рефуCиум са војном /оса-
+ом, „који са +емоCрафске 7ачке Cле+иш7а не иCрају значајну
улоCу у 9роју с7ановниш7ва, али су значајни за очување и заш7и-
7у с7ановниш7ва на о+ређеном /рос7ору”. Верова7но их је 9ило и
у +руCим +еловима ср/ске +ржаве али 9у+ућа ис7раживања 7о
7ек 7ре9а +а /о7вр+е (Мишић, 2005, с7р. 66). Као се+иш7а жу/а ко-
ришћени су у7врђени Cра+ови који су моCли има7и само у/равну
и војну функцију и који су о9ично лежали на /у7евима о+ већеC
војноC и 7рCовачкоC значаја (Мишић, 1997, с7р. 134; Мишић, 2007,
с7р. 121; БлаCојевић, 1992, с7р. 69–70). С +руCе /ак с7ране, у7врђе-
ни Cра+ови у /оCраничном /ојасу, који су о9ез9еђивали /оCра-
ничну 7ери7орију, као, на /ример, Звечан, С7алаћ, у9ицирани су
на мес7има о+ с7ра7еCијскоC или 9ар о/ера7ивноC значаја, на
којима су за7варали Cранице и /ролазе (Мишић Ђокић, 2011, с7р.
124–130; Ђокић, 2007, с7р. 284).

Као /оCранично у7врђење Звечан се у9раја у у7врђена ур9ана
сре+иш7а која имју /о+Cрађе, ма+а је с7е/ен ур9анизације Зве-
чанскоC 7рCа, умноCоме зависио о+ /ривре+них фак7ора који су
9или у вези са /оли7ичким /роменама, ш7о је неминовно у7ица-
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ло и на /ромене у 7рCу. У вези са овим може се Cовори7и о 7о/о-
Cрафском и функционалном карек7еру Cра+а који 7о/оCрафски и
+аље /ре+с7авља о+ређену ур9ану сре+ину, али њеCове ур9ане
функције /рес7ају +а /ос7оје уколико нес7ане као /ривре+но
сре+иш7е (Мишић, 2010, с7р. 113; По/овић, 2000, с7р. 242–244; По-
/овић, (1987), с7р. 157–159; Зарковић, 2012, с7р. 59, 62). Ка+а је реч
о у7врђењу Звечан, оно се може /оре+и7и са Cра+ским насељима
у Полимљу, C+е се ра+и о 7врђавама, 9ез или са малим или нера-
звијеним /о+Cрађима, као н/р. Cра+ Милешевац, који је имао
/о+Cрађе, али је /ривре+ну функцију, највећим +елом, вршио
о9лижњи 7рC Прије/оље (Мишић, 2005, с7р. 65). Ка+а је у /и7ању
Звечан, археолошка ис7раживања /о7вр+ила су +а се 7врђава
сас7ојала из 7ри Cлавна +ела: ци7а+еле, је+ноC нижеC /ојаса
у7врђеноC зи+инама и 7рCа у /о+Cрађу који је 9ио заш7ићен зи-
+ом, ма+а 7ачан /оложај насеља и 7рCа, њеCове величине и карак-
7ера није у7врђен (Јовановић, 1965, с7р. 149). Писани /о+аци о /о-
с7ојању 7рCа /о+ Звечаном налазимо у Све�ос�ефанској хрисовуљи
(1316), иако се 7ачна у9икација 7рCа на 7ерену, а на основу наве-
+ених /о+а7ака из хрисовуље, не може са сиCурношћу о+ре+и7и,
може се извес7и закључак +а је 7рC /ос7ојао већ у +руCој +еценији
XIV века, али +а није 9ио нарочи7о развијен и /оре+ +о9роC /оло-
жаја Cра+а и /рос7раноC /оложаја земљиш7а у /о+Cрађу, све +о
7ри+есе7их Cо+ина XIV века (Јовановић, 1965, с7р. 149; Zdravković,
Jovanović, 1964, с7р. 426–427).

 Време /о+изање Звечана /рема најранијем /омену у ис7о-
ријским изворима 7ре9а 7ражи7и у XI веку, и 7о у /ерио+у /ос7е-
/еноC ширења ср/ске +ржаве /рема јуCоис7оку +о Косова, ка+а је
моCло +оћи +о /о+изања Cра+а (Јовановић, 1965, с7р. 140). Поме-
ну7и /рос7ор је 9ио насељен Ср9има, о чему све+очи изCра+ња
жу/ске орCанизације, која се у +руCој /оловини XII века /ојављује
као Cо7ова. По7ре9но је /омену7и +а је жу/а ко+ Ср9а чинила ос-
новну 7ери7оријалну, у/равну и /ривре+ну је+иницу, на чије
с7варање је у7ицало /овећање с7ановниш7ва (БлаCојевић, 1992,
с7р. 67–68; БлаCојевић, 2005, с7р. 127–128; Мишић, 2010, с7р. 112).
С +руCе /ак с7ране, /оје+ина села и целе жу/е везују се за о+ређе-
не 7врђаве и Cра+ове. Они, 9ез о9зира на величину, са селима
своје жу/е чине аCрарарно /о+ручје, наменски о/ре+ељено, /о-
сре+но или не/осре+но, за њихово из+ржавање (БлаCојевић,
1992, с7р. 68–69). У кон7екс7у 7ери7оријалне /ри/а+нос7и Звеча-
на ср/ској +ржави 7ре9а ис7аћи +а /ос7ојање крајева са словен-
ским именима на 7ери7орија Косова и Ме7охије, већ /оче7ком XI
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века и ис7оимених жу/а у XII веку, Cовори о /рисус7ву Ср9а на
/омену7ом /рос7ору и /ос7ојања 7ери7оријално-у/равних је+и-
ница на овим /рос7орима. На /рос7ору између Ли/љана и Звеча-
на, /рема речима Ане Комнине, 9ило је у 7о +о9а великих шума,
ш7о је 9ио је+ан о+ важних чинилаца +а усмерава Ср9е, /рема ре-
чима БлаCојевића, +а се орCанизују /о жу/ама (ВИИНЈ, 1966, с7р.
385–386; БлаCојевић, 2005, с7р. 128, 131–132; Мишић, 1999, с7р. 137,
138). Положај Звечана /ре+с7авља с7ра7ешки нај/оCо+нију 7ачку
на Cраничној линији која се /ро7езала између Ли/љана у „/о+-
ножју ЗиCоса”, који се налазио у визан7ијским рукама и Звечана
„на врху ЗиCоса”, на ср/ској 7ери7орији (ВИИНЈ, 1966, с7р. 387; Но-
ваковић, 1968, с7р. 3–8; Максимовић, 1985, с7р. 73–90). Ср/ско-ви-
зан7ијска Cраница није се мењала, како се /ре7/ос7авља, у је+-
ном +ужем /ерио+у, с о9зиром на чињеницу +а се још у XII веку
Cраница Немањине +ржаве налазила ко+ села Пан7ина, у жу/и
Си7ница, 7оком уну7рашњих немира за великожу/ански /рес7о
(1166) између Немање и њеCових /ро7ивника (С7ефан Првовен-
чани, с7р. 67–68; БлаCојевић, 2005, с7р. 137; Калић, 1981, с7р. 209).

У 7оку војних о/ерација које су се во+иле око Звечана између
1091. и 1094. Cо+ине, Cра+ се /омиње /о+ називом Σφεντζάνιον
(ВИИНЈ, 1966, с7р. 387). Само име Cра+а, које /ре+с7авља 7ран-
скри/цију словенскоC 7о/онима, у/ућује +а је словенско или
ср/ско име с7арије, на основу чеCа се /ре7/ос7авља +а су Звечан
/о+иCли Ср9и, ма+а /рема начину зи+ања који је /римењен (на-
изменични ре+ о9рађених каменова и хоризон7ално и вер7икал-
но /оложених фраCмен7арних о/ека у +ва или 7ри ре+а) сма7ра
се +а 9и моCао 9и7и и визан7ијски (Новаковић, 1908, с7р. 84–88;
З+равковић, 1961, с7р. 89; Zdravković, Jovanović, 1964, с7р. 427; Ка-
лић, 1989, с7р. 11–12). Иако су Cлавни +елови 7врђаве Cрађени /ре-
ма наве+еном начину, сма7ра се +а време њихове изCра+ње није
9ило ис7овремено (Јовановић, 1965, с7р. 148). Прво9и7ни изCле+
Cра+а Звечана, /рема мишљењу Јовановића, сас7ојао се из ци7а-
+еле на врху 9реCа – πολίχνιον – у7врђеноC насеља, и /ре+с7ављао
9и најс7арији +ео ком/лекса, који је /ос7ојао /ре 1091. Cо+ине
(ВИИНЈ, 1966, с7р. 386; Јовановић, 1965, с7р. 148). 

Јовановић, 1965, /ос7авља /и7ање +а ли је Звечан крајем XI ве-
ка /ре+с7ављао ис7урену 7врђаву или је 9ио нека врс7а цен7рал-
ноC у7врђења, /овезан са неким мањим сусе+ним фор7ифика-
цијама. Проучавањем фор7ификацијских сис7ема (Јовановић,
1965, с7р. 141; Ђокић, 2007, с7р. 268–271) +ошло се +о закључка +а
у7врђења /о+иCну7а на врховима 9р+а са +онжон кулом и зи+ом
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који о9ез9еђује само у7врђење, /ри чему 9е+еми или немају +ру-
Cих кула осим +онжона или их имају у мањем 9роју, /ре+-
с7ављају самос7алну фор7ификацијску целину са јасном наме-
ном. С +руCе /ак с7ране, најважнији елемена7 фор7ификацијскоC
сис7ема неке +ржаве јесу, најчешће, Cраничне 7врђаве, саCрађене
у зависнос7и о+ 7еренских услова и намене коју су имале (Ђокић,
2007, с7р. 281, 285). Ср/ско-визан7ијске 9ор9е осам+есе7их Cо+и-
на XI века и /рви /ро+ор ср/скоC великоC жу/ана Вукана у уну-
7рашњос7 визан7ијских 7ери7орија све +о Ли/љана, коCа је с/а-
лио, а за7им се /овукао у Звечан, +а 9и касније о9новио на/а+е и
/ро+ро у о9лас7 ПолоCа, Ско/ља и Врања, Cовори +а су се /омену-
7е 7ери7орије налазиле у ин7ересној сфери ср/скоC жу/ана. Зве-
чанска 7врђава није 9ила само с7ра7ешки нај/оCо+нија 7ачка, већ
је служила и као 9аза за екс/анзију рашких жу/ана у /равцу јуCо-
ис7ока (ВИИНЈ, 1966, с7р. 387; Јовановић, 1965, с7р. 137, 141; Калић,
1981, с7р. 198). У /охо+у визан7ијских царева Јована II и Манојла I
Комнина 7оком /рве /оловине XII века, на /о9уњене Ср9е, о Зве-
чану нема /омена у ис7оријским изворима. Према Кинамовом
излаCању визан7ијска војска је 1149. Cо+ине освојила 7врђаву Рас,
а /о7ом о9лас7 Никаву и Cра+ Галич (ВИИНЈ, IV, с7р. 23–26; Калић,
1970, с7р. 25; Узелац, 2010, с7р. 80). У о9а случаја реч је о /оCранич-
ним у7врђењима, којих је у о9лас7и Никаве 9ило више, C+е су
својим /оложајем о9ез9еђивала кон7ролу на+ околином и /у7е-
вима (Калић, Мрко9ра+, 1985, с7р. 39). У овим суко9има нео9ично
је +а се Звечан не /омиње, ако се узме у о9зир њеCова рела7ивна
9лизина у о+носу на Галич, ш7о се о9јашњава /роменом визан-
7ијске војне с7ра7еCије, нас7але усле+ /омерања визан7ијских
о/ерација на +унавској Cраници, а ш7о је условљавало +а су војне
акције 1149. и 1150. Cо+ине вођене са североис7ока, ма+а, /рема
речима Ј. Калић, нема +овољно елемена7а +а је ре+ освајања 9ио
Рас–Никава–Галич, с о9зиром на 7о +а о9лас7 у9икације Никаве
није у /о7/унос7и разрешен. Гра+ и 7врђава Галич, ко+ Сочанице
на И9ру, налазио се на мес7у римскоC Minicipium Dardanorum-а и
7оком /рве /оловине XII века /ре+с7аваљо је значајно у7врђење
у рукама рашких великих жу/ана (Калић, 1981, с7р. 201–203; Но-
ваковић, 1888, с7р. 120–124; ВИИНЈ, 1971, IV, с7р. 23–26, на/. 42;
Зарковић, 2012, с7р. 54). Овим се не искључује моCућнос7 +а су се
око Звечана во+или /оCранични суко9и, иако сле+еће вес7и о
Звечану /о7ичу 7ек из времена 9ор9и С7ефана Немање ко+ мес7а
Пан7ина, не+алеко о+ Звечана, C+е је он, /рема казивању С7ефана
ПрвовенчаноC, /ослао је+ноC о+ својих јереја +а у цркви све7оC
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Ђорђа о+служи 9+еније и ли7урCију за сре7ан исхо+ /ре+с7ојеће
9ор9е. Верова7но +а је ср/ско-визан7ијска Cраница све +о +руCе
/оловине XII века ос7ала ис7а, с о9зиром на 7о +а С7ефан Прво-
венчани у 9иоCрафији своCа оца /омиње ис7у Cраницу коју наво-
+и и Ана Комнина (С7ефан Првовенчани, 1988, с7р. 69).

Та+ашњи у7врђени Cра+ови кон7ролисали су осим војнички
важних 7ачака и о+9рану ру+ника или 7рCа, али су ис7овремено
и /ружали сиCурнос7 вла+арским 9оравиш7има, за која се
/ре7/ос7авља +а су 9ила неу7врђена. С 7им у вези нео/хо+но је
9ило /ос7ојање вла+арскоC рефуCијума, као 9ез9е+ноC /рос7ора,
C+е 9и се у случају /о7ре9е склонио вла+ар или C+е 9и се чувала
њеCова ризница. Усле+ /ромене +ржавне /оли7ике и ис7урања
вла+арскоC сре+иш7а ка Cраници земље +олазило је и +о /ре-
сељења вла+аревоC +вора (Новаковић, 1911, с7р. 4–43; З+равко-
вић, 1965, с7р. 146; Ковачевић-Којић, ЛССВ, с7р. 737–739, Јиречек,
1959, с7р. 257; По/овић, 2000, с7р. 239). Ма+а /ос7оје о+ређене за-
мерке ка+а је реч о сврс7авању Звечана у ка7еCорију у7врђеноC
ур9аноC сре+иш7а, /рема свим карак7ерис7икама које /о+разу-
мева 7ермин сре+њовековни Cра+, Звечан се може сврс7а7и у
у7врђена ур9ана сре+иш7а, ма+а није имао карак7ер развијеноC
насеља (Зарковић, 2012, с7р. 57–58). Сма7ра се +а је Звечан 9ио је-
+ан о+ Cра+ова у којем су /овремено 9оравили ср/ски вла+ари.
На 7ај закључак у/ућује о/ис Гиљфер+инCа, 1972, који каже +а је
у Cра+у Звечану /ос7ојала „краљева /ала7а у рушевинама, са-
Cрaђена о+ о/ека, на +ва с/ра7а, са /розорима и вра7има, а на
уну7рашњим зи+овима ви+ео се фреско-живо/ис” (Дероко, 1950,
с7р. 170; Јиречек-Ра+онић, 1978, с7р. 256; Гиљфер+инC, 1972, с7р.
220). Смена на /рес7олу и ус/ешна ра7на освајања С7ефана Уро-
ша II, окончана 1282. Cо+ине као и +уCо7рајни суко9 са 9ра7ом
ДраCу7ином, који је /очео 1301. и са /реки+има 7рајао +о 1311.
или 1312. Cо+ине, о+разио се како на /ривре+но-економске 7ако
и на црквене /рилике у земљи (Ћук, 1986, с7р. 31–40). На осни-
вање или /реименовање И9арске у Звечанску е/иско/ију, са се-
+иш7ем у ис7оименом Cра+у Звечану, ишла је у /рилоC и чиње-
ница +а 9лизина ру+ника Тре/че и екс/анзија ру+арске
/роизво+ње у +о9а краља Милу7ина о/рав+ава и /ремеш7ај е/и-
ско/ске ка7е+ре (Јанковић, 1985, с7р. 44; Мошин, 1960, с7р. 304;
Miklosich, 1958, с7р. 57; Динић, 1967, с7р. 3). С7рук7ура вла+арскоC
9оравиш7а у Расу 9ила је неу7врђени +ворски ком/лекс, коме је
7врђава Рас /ружала рефуCијалну заш7и7у, о+носно C+е је у не-
мирна времена вла+ар налазио у7очиш7е. У њему се моCла чува-
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7и и вла+арска ризница. Уз вла+арско 9оравиш7е у Расу се нала-
зило и се+иш7е рашкоC е/иско/а, које се моCло налази7и /оре+
Пе7рове цркве (По/овић, 2000, с7р. 244–245; Мрко9ра+, 2000, с7р.
254–255; Ћирковић, 1997, с7р. 424–429; Калић, 2006, с7р. 33–35). Та-
кође, функцију вла+арскоC рефуCијума и рези+енције имало је и
у7врђење Мали Пе7рич, у време немилих з9ивања и насилне
смене на ср/ском /рес7олу у ле7о 1331. Cо+ине, које је, ис7овре-
мено са у7врђењем Велики Пе7рич, верова7но /ри/а+ало ис7ом
сис7ему о+9ране, налазећи се на са7 хо+а о+ вла+арскоC +вора у
Неро+имљу (По/овић, 2000, с7р. 238; З+равковић, 1975, с7р. 54–56;
З+равковић, 1965, с7р. 153–155). 

С о9зиром на чињеницу +а су Cра+ови 9или се+иш7а у/равне
(а+минис7ра7ивне) влас7и /риро+но је +а се у у7врђеном Cра+у
налазио у/рави7ељ Cра+а, а самим 7им у значајнијим Cра+овима
и црквена влас7. Резул7а7и археолошко-конзерва7орских ра+о-
ва, који су вршени на у7врђењу Звечан, /оказали су /ос7ојање цр-
кве (/освећене Св. ГеорCију), /ала7е, у којој је с7ановао вла+ар,
+ок је коман+ан7 Cарнизона 9ио си7уиран у осмоуCаоном +онжо-
ну као 7ак7ички +оминан7ној 7ачки. У +оњем +елу у7врђења на-
лазиле су се +ве Cрађевине, о+ којих је /рва, како се /ре7/ос7а-
вља, служилила или као скла+иш7е или као за7вор, +ок се за
+руCу /ре7/ос7авља +а је служила за с7ановање. Пос7ојање 7рCа у
/о+Cрађу /оказује +а је Cра+ имао и извесну економску функцију,
ма+а 7ачан /оложај 7рCа није у7врђен (Zdravković, Jovanović,
1964, с7р. 425–426; Zdravković, 1961, с7р. 92; Јиречек-Ра+онић, 1978,
с7р. 256). 

У сре+њовековној 7ерминолоCији /о+ 7рCом су /о+разумевани
и ро9а којом се 7рCује и мес7о C+е се о9авља ку/овина и /ро+аја.
Оваква мес7а су се ус7алила у Ср9ији и /о сеоским насељима, у
9лизини цркава и манас7ира, или /о+ зи+инама некоC у7врђења.
(Динић, 2003, с7р. 670; Мишић, 2010, с7р. 13). О7варањем ру+ника
и +оласком 9ројних с7ранаца, који су +онели развијену 7ехнику
ру+арске /роизво+ње, развијају се не само насеља у којима они
9ораве, већ и околна села која живе о+ цен7ралноC 7рCа на коме се
7рCовало, ш7о ће +о/рине7и мноCо више /роцесу ур9анизације у
о+носу на +руCи 7и/ насеља у сре+њовековној Ср9ији (Мишић,
2007, с7р. 123–124; БлаCојевић, 1981, с7р. 383–385).

Повољан /оложај некоC мес7а зависио је о+ 9роја комуника-
ција које су се 7у укрш7але и 9ез9е+нос7и која је /о7ицала о+ 9ли-
зине у7врђења (Зарковић, 2012, с7р. 137). По+ Звечанским Cра+ом
који +оминира о9ронцима /ланине РоCозне укрш7ају се важни
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војни и 7рCовачки /у7еви: косовска равница са Си7ницом, на ју-
Cоис7оку и +олина И9ра са њеCовим Cорњим 7оком /рема С7аром
Влаху и Босни, на североза/а+у, и +оњим 7оком ка Поморављу,
на северу (Урошевић, 1957, с7р. 187–189). Комуникација се у /рав-
цу јуCоза/а+а о+вијала /рема Ме7охији и Пећи, а овом 7ерену /о-
се9ну важнос7 +але су 9лизина Ко/аоника, РоCозне, Чичавице и
Мокре Горе – које су 9иле /озна7е још из римске е/охе /о 9оCа7им
ру+ним налазиш7има (Лу7овац, 1950, с7р. 87). На /о+ручју Косова
и Ме7охије ру+арске насео9ине условиле су нас7анак значајних
/ривре+них сре+иш7а, која /ос7ају ру+арски 7рCови, као 7рCови
Св. Дими7рија /о+ Звечаном, Тре/чом, Приш7ином, Јањевом, Ву-
чи7рном и ко/аоничким 7рCови (Плана, Ливађе, Ко/орићи),
међусо9но /овезани Cус7ом мрежом караванских /у7ева, уCлав-
ном на ан7ичким 7расама, на којима се налазио Звечан, који је
за7варао важне сао9раћајнице: /у7 Звечан–Тре/ча–+олина Ла9а,
за7им /у7 Ру+ник–Борач–Чес7ин–Жича–Брвеник–Звечан и /у7
из Полимља /реко Сјенице +о Раса, за7им /реко РоCозне +о Бањ-
ске и Звечана (Мрко9ра+, 2005, с7р. 391; Шкриванић, 1974, с7р.
103–109). Из +олине И9ра /у7еви су во+или на више с7рана, /а се
7ако о+ Звечана или Тре/че ишло за Приш7ину, Ли/љан, Ско/ље,
и +аље на јуC (БлаCојевић, 1981, с7р. 366; Зарковић, 2012, с7р. 74). 

Ш7о се 7иче Звечана, реч је о 7и/ичном неразвијеном /о+Cрађу
са 7рCом у /о+ножју Cра+а, који се з9оC економске и /оли7ичке
си7уације није нарочи7о развио, з9оC /ос7ојања 7рCа у Тре/чи,
Приш7ини и Вучи7рну, али је њеCов /омен за нас ин7ересан7ан
з9оC 7оCа јер се /омиње као међа основноC језCра 9ањскоC влас7е-
линс7ва (Ковачевић, 1890, с7р. 2–3; Божанић, 2007, с7р. 63; Мишић,
2007, с7р. 51–52).

Ко/аонички ру+арски 9асен о9ухва7а више ру+ника и је+ан је
о+ најзначајнијих у сре+њовековној Ср9ији. До сре+ине XIV века
о7ворени су сле+ећи ру+ници: Тре/ча, Ко/орић, Плана и Ос7ра-
ћа. Ру+ници Тре/че о9иловали су сре9ром, оловом и Cвожђем, а
најо9имнији ру+арски ра+ови 9или су у С7аром ТрCу (Ћирковић,
Ковачевић-Којић, Ћук, 2002, с7р. 35). Тре/ча, с косовско-ме7о-
хијским +елом ко/аоничких ру+ника, 9ила је у сре+њем веку
/рос7ор велике ру+арске ак7ивнос7и. На овом 7ерену је 9ило ве-
ликих и малих ру+ничких лежиш7а из којих се ру+а ва+ила /ре-
ко с7о Cо+ина, а /ос7оје и усамљена окна и 7о/ионице које су ра-
+иле кра7ко време (Мрко9ра+, 2003, с7р. 251–254). За ру+арске
цен7ре у Ср9ији, о+ самоC оснивања, 9ило је карак7ерис7ично ин-
7ензивно црквено Cра+и7ељс7во. Ка7оличке цркве у Ср9ији /о-
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+ижу се у +руCој /оловини XIII века у/оре+о са развојем ру+ника,
с о9зиром на околнос7 +а су развоју ру+арс7ва +о/ринели немач-
ки ру+ари Саси, који су се из УCарске +ослелили у XIII веку на
Балкан (Ћирковић, Ковачевић-Којић, Ћук, 2002, с7р. 130; Божић,
1953, с7р. 11–16; Ра+ојчић, 1959, с7р. 248–255; Павловић, 1960, с7р.
99–126). Већ /оче7ком XIV века у Тре/чи се налази римока7олич-
ка /арохија, /омену7а 1303. Cо+ине, ш7о се +ово+и у везу са /о-
че7ком ра+а ру+ника, и /ривилеCија које су Саси +о9или о+ ср/-
ских вла+ара у време +осељавања. Тако, у 9ањској /овељи краља
Милу7ина, /омињу се „Саси 7рѣ9ьчкии”, ш7о Cовори +а је Тре/ча
у време изCра+ње манас7ира Бањске и из+авања хрисовуље већ
ра+ила као ру+ник и имала +ве римока7оличке цркве: Све7у Ма-
рију, чије су рушевине сачуване у мес7у С7ари ТрC и цркву Све7оC
Пе7ра (Мрко9ра+, 2005, с7р. 393; Ћирковић, 1997, с7р. 247–249; Шу-
/у7, 1974, с7р. 321–331; Божић, 1953, с7р. 11–13; Јиречек, 1959, с7р.
256; Ковачевић, 1890, с7р. 5; Зарковић, 2007, 7 с7р. 6–77). У /исму
/а/е Бене+ик7а IX из 1303. Cо+ине, уз Брсково, наво+е се че7ири
римока7оличке /арохије уз ру+арска насеља у Ср9ији (Ру+ник,
РоCозно, Тре/ча, Грачаница), на+ којима је црквену влас7 вршила
Ко7орска 9иску/ија (Ћирковић, 1997, с7р. 244–247; Динић, 1967,
с7р. 3; Динић, 1970, с7р. 248; Божић, 1953, с7р. 12; Ћирковић, Кова-
чевић-Којић, Ћук, 2002, с7р. 130). 

Економски развој сре+њовековне Ср9ије, који је /очео са раз-
војем ру+арс7ва, условио је екс/анзију и /роширење Милу7ино-
ве +ржаве, а с +руCе с7ране +о/ринео је /о+изању мноCих њеCо-
вих за+уж9ина, чија изCра+ња и украшавање, иако се у изворима
не Cовори о начину с7ицања овоC 9оCа7с7ва, у/ућују +а о+Cовор
7ре9а 7ражи7и у екс/лоа7ацији ру+ника на /о+ручју косов-
ско-ме7охијскоC 9асена (Данило +руCи, 1988, с7р. 129–135; Мило-
јевић, 1991, с7р. 159–160). Анонимни /у7о/исац који је 1308. Cо+и-
не /у7овао ср/ским земљама за9ележио је +а је Ср9ија 9оCа7а
сре9ром, оловом и Cвожђем и +а је ср/ски краљ имао се+ам ру+-
ника сре9ра у својој земљи (Anonymy, 1916, с7р. 32). Тако је, на
основу уCовора који је скло/ио 25. јуна 1312. краљ Милу7ин са
+у9ровачким мајс7орима, +оCоворено +а они /окрију оловом ње-
Cове цркве, за које се /ре7/ос7авља +а су 9иле С7аро НаCоричане
и Бањска. (Оловом је 9ио 9оCа7 ру+ник Тре/ча. Свој /уни /роцва7
Тре/ча је +оживела у /рвој /оловини XIV века) (Ђурић, 1967, с7р.
89–98; Ћук, 1986, с7р. 106; Ћирковић, Ковачевић-Којић, Ћук, 2002,
с7р. 35). С 7им у вези је и /о+а7ак +а је краљ Милу7ин Тре/чу +а-
ривао Бањској као село, а не и ру+ник, ру+аре и /рихо+е о+ ру+-
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ника (Ковачевић, 1890, с7р. 2; Динић, 2003, с7р. 670). Данилови /о-
+аци о +авању „не9ројеноC зла7а и сре9ра” за /о+изање и
о9нављање манас7ира, у суш7ини /реносе /о+а7ке о наCлом ра-
звоју ру+арс7ва и /ојаве 9ројних ру+ника у /рвој /оловини XIV
века, иако нема никаквих наCовеш7аја о 7оме у 9иоCрафијама
вла+ара и архие/иско/а на/исаним о+ с7ране архие/иско/а Да-
нила II (Данило ДруCи, 129; Ћирковић, Ковачевић-Којић, Ћук,
2002, с7р. 37; Пе7ровић, 2007, с7р. 122).3 

Пи7ање оснивања Звечанске е/иско/ије 7ј. њеноC ус7ановље-
ња и /реименовање И9арске у Звечанску е/иско/ију, а /о7ом у
Бањску, као и моCућнос7 +а се њена ка7е+ра је+но време налази-
ла у Звечану, ишла 9и у /рилоC чињеници +а је њеCово у7врђење
имало и функцију о+9рам9еноC карак7ера, као /осле+ице развоја
ру+арс7ва и 7рCовине у +о9а краља Милу7ина, ш7о о9јашњава и
/ремеш7ај њене е/иско/ске ка7е+ре (Јањић, 2012, с7р. 353; Рува-
рац, 1879, с7р. 216). Ако се узме у о9зир конс7а7ација По/овића,
2000, +а је у7врђење имало и функцију рефуCијума, и /ривреме-
ноC 9оравиш7а вла+ара у немирна ра7на времена, у коме је моCла
+а се чува и вла+арска ризница, али и +а је служила за о+9рану
ру+ника или 7рCа, о9јашњава се ус7ановљење и /реименовање
„новоC” е/иско/скоC се+иш7а /рема називу Cра+а, у овом случају
у7врђеноC Cра+а Звечана (По/овић, 2000, с7р. 244; З+равковић,
1965, с7р. 146). Ис7оријски извори не Cоворе о разлозима ус7ано-
вљења Звечанске е/иско/ије, ма+а се они моCу наслу7и7и. На
основу оску+них ис7оријских /о+а7ака 7ежак и +уCо7рајан суко9
краљева Милу7ина и ДраCу7ина, који је /очео 1301. и са /реки+и-
ма 7рајао +о 1311. или 1312. Cо+ине, наво+и на конс7а7ацију +а је
„е/иско/ 7оCа мес7а”, звечански е/иско/ Данило, моCао 9и7и у
овим несиCурним временима и човек о+ /оверења краља Милу-
7ина, ш7о о9јашњава /ремеш7ање и /реименовање е/иско/скоC
се+иш7а, уну7ар зи+ина у7врђеноC Cра+а Звечана (Мошин, 1960,
с7р. 304; Miklosich, 1858, с7р. 60; Ћирковић, 1981, с7р. 449–461). 

Канонско о/рав+ање ове кра7ко/ос7ојеће е/иско/ије, налази
се у /равилима 53. 54. и 98. Кар7аCинскоC са9ора, који +озвоља-

3 Ру+ници Тре/че о9иловали су сре9ром, оловом и Cвожђем – 9ројни ру+ар-
ски ра+ови налазе се на /овршини +уCој 9, а широкој 3 км и Cру/исани су око
9р+а С7ароC ТрCа, Мажића, Ви7ушића, Мељенице, Гувниш7а, Мађере и Гро-
/ова. РеCис7ровано је око 2.000–2.200 с7арих ру+арских ра+ова, а најо9им-
нији су 9или у С7аром ТрCу. Број 7о/ионица у Тре/чи не може се 7ачно у7вр-
+и7и, а /ре7/ос7авља се +а их је 9ило око 18–20 и 7о већином на Тре/чанској
реци. 
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вају +а о+ређене ис7оријске околнос7и изискују оснивање нове
е/иско/ске ка7е+ре, +ок /равило 17. IV ВасељенскоC са9ора,
у7врђује +а „ако је царском влашћу основан нови Cра+, или се
уна/ре+ о9нови, нека /оре+ак црквене у/раве /осле+ује Cрађан-
ским и јавним узорима”, о+носно +а су /оли7ичка /омерања +р-
жавних Cраница у7ицала на ширење црквене јурис+икције, C+е је
/рвенс7во е/иско/ских ка7е+ри 9ило у зависнос7и о+ /оли7ич-
коC заначаја Cра+а у коме су се налазили (Милаш, 2004, с7р.
369–372; По/овић, 2002, с7р. 96).

ЗАКЉУЧАК Кра7ко 7рајање Звечанске е/иско/ије о9јашњава се економским
и /оли7ичким /риликама у Ср9ији, /ре свеCа развојем ру+ар-
с7ва, ш7о не значи +а и +руCи разлози /оли7ичке /риро+е, као и
освајања краља Милу7ина, нису у7ицали на 7о. Као с7ра7ешки
значајно у/ориш7е, у кон7екс7у економскоC јачања и +уCоCо-
+ишњеC суко9а између краљева ДраCу7ина и Милу7ина, /рено-
шење е/иско/ске ка7е+ре у у7врђени Cра+ Звечан, не искључује
моCућнос7 +а је 9лизина ру+ника Тре/че и наCли /орас7 ру+ар-
ске екс/лоа7ације и 7рCовине, звечанском архијереју наменила и
улоCу Милу7иновоC човека о+ /оверења у на+Cле+ању и заш7и7и
краљевих ма7еријалних ресурса.
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SUMMARY THE CAUSES FOR THE FOUNDATION OF THE DIOCESE OF ZVEČAN

The short duration of the Diocese of Zvečan is to be explained with
economic and political circumstances in Serbia, first of all with the
development of mining, which doesn't mean that other reasons of
political nature, as conquests of king Milutin, didn't have their influ-
ence. As strategically important stronghold, in the context of
economic strengthening and long-lasting conflict between kings
Dragutin and Milutin, the transfer of pontifical center in the fortified
city of Zvečan does nod exclude the possibility that the nearness of
the mine of Trepča and sudden growth of mining exploatation and
trade, also meant that hierarch of Zvečan became Milutin's man of
trust in supervising and protection of king's material resources 
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