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ГЛОРИФИКАЦИЈА ИЛИ СУБВЕРЗИЈА 

ВЛАДАЈУЋЕ ИДЕОЛОГИЈЕ?2

САЖЕТАК. Због давања приоритета властољубивим макијавелистичким амби-

цијама над унутрашњим гласом савести, код већине владара из Шек-

спирових историјских драма долазе до изражаја трагичне последице

„дисоцијације сензибилитета” (Еliot, 1921, стр. 64,66). Будући да је узди-

зање политичких обавеза над личним хтењима процес који се лако

уочава у савременим политичким дешавањима, нарочито у облику на-

метнутог избора између легализма и моралности, у раду су илустрова-

не значајне идеје хуманистичких теоретичара XX века који су се бавили

проблематиком ове подвојености (Канторович, Рубинштајн, Бауман,

Елијаде, Хамваш). Њихови савремени увиди су током истраживања

комбиновани са хуманистичком филозофском и етичком традицијом у

делима Овидија, Фичина, Мирандоле, Бруна и Мора. Ренесансни гла-

сноговорник ове хуманистичке традиције био је управо Шекспир, те

смо кроз хронолошки преглед његових историјских драма разоткрива-

ли уметничку критику доминантне тјудорске идеологије и тежњу за

њеним подривањем. Стога је мишљење новоисторичара, нарочито њи-

ховог родоначелника, Стивена Гринблата, да друштвене институције у

потпуности обликују, ограничавају и контролишу понашање поједина-

ца, те сваки покушај подривања система осуђују на неуспех, у великој

1 mkostic76@gmail.com
2 Овај 3рило8 3ре:с<авља о:ломак из неоBјављене :ок<орске <езе ау<орке, „СукоB 3оли<ичко8 и

лично8 у Шекс3ировим ис<оријским :рамама”, о:Bрањене :ецемBра 2013. 8о:ине на Филозоф-
ском факул<е<у у Новом Са:у, 3о: мен<орс<вом 3роф. :р. Вла:иславе Гор:ић Пе<ковић.

Ра: је 3римљен 30. јуна 2014, а 3рихваћен за оBјављивање на сас<анку Ре:акције ЗBорника о:р-
жаном 22. се3<емBра 2014.
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мери критиковано у раду. У раду се такође наводи да су важност „исто-

ријског чула” (Еliot, 1963, стр. 34), концепта који наглашава нераскидиву

повезаност између прошлости и садашњости, зарад успостављања

другачије, оплемењеније визије будућности, у Шекспировим историј-

ским драмама након хуманиста друге половине XX века, препознали и

презентисти на почетку XXI века, нарочито њихови представници Хју

Грејди и Теренс Хокс (2007), који неуморно истичу, попут Јана Кота

(1990), да је Шекспир наш савременик. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: историјска драма, глорификација, субверзија, тјудорско „златно доба”.

У с<у:ији Ми� о зла�ном �о�у у ренесанси (1969), Хари Левин се 3о-
зива на Ови:ијев нос<ал8ичан начин 3ри3ове:ања из Уме�нос�и
љу�ави (I в.), у коме :олази :о изражаја 3есниково о<ворено неза-
:овољс<во зBо8 :е8ра:ације конце3<а љуBави у :ревном Риму,
које о3исује кроз ироничну и8ру речи: „Ово је заис<а зла<но :оBа,
јер се и највеће живо<но :ос<и8нуће – љуBав – 3лаћа” (Levin, 1969,
с<р. 24). Двосмисленос< значења 3ри:ева „зла<но” указује на ра-
злику између ори8иналне визије ми<а о зла<ном :оBу и ње8ове
касније злоу3о<реBе, нарочи<о <оком 3ерио:а чес<о 8лорифико-
ване вла:авине :инас<ије Тју:ор у елизаBе<инској Ен8леској. За
Ови:ија, зла<но :оBа је 3ре:с<ављало време :уховне је:нос<ав-
нос<и и неоме<ано8 мира 3ас<орално8 начина живо<а, хармони-
чан 3риро:ни и:еал за којим је жу:ео Хенри VI, усамљеник међу
амBициозним Шекс3ировим вла:арима макијавелис<има из
ис<оријских :рама, искрено незаин<ересован за овоземаљску
3оли<ичку моћ и ма<еријално изоBиље, а које је, 3ара:оксално,
3очело :а Bива нарушено секуларним оBожавањем зла<а у :рев-
ном им3еријалис<ичком Риму. 

Иако је:ан о: званичних 3есника :ревно8 Рима, Ови:ије се не
може сврс<а<и међу уме<нике-3ослушнике којима је основни за-
:а<ак 3ре:с<ављала 8лорификација римско8 им3ера<ора и ње8о-
ве ау<ори<арне вла:авине. О <оме све:очи чињеница :а 8а је
3рви римски цар Гај Јулије Цезар Ок<авијан Ав8ус<, лично осу:ио
на из8нанс<во у 8ра:ић на оBали Црно8 мора (I в.), који је <а:а
симBолично важио за крај цивилизације. Бу:ући :а је Ови:ије
:ирек<но кри<иковао :оминан<ну 3а<ријархалну и:еоло8ију и
корис<ио сваки јавни нас<у3 :а ис<акне исконску и:еју „кварења
Bи<ка” (Hamvas, 1994, с<р. 45) у :ревном Риму, 3ри чему је љуBав
као prima materia 3ос<анка све<а, и:еја која је касније реви:ирана
и нарочи<о :ошла :о изражаја у учењима ренесансих хуманис<а
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Миран:оле, Фичина, Бруна, у Bру<алној 3ракси колониза<орски
нас<ројене 3а<ријархалне римске им3ерије Bила у 3о<3унос<и
за3ос<ављена и о:Bачена, Ав8ус<ови разлози Ови:ијево8 из8нан-
с<ва Bили су више не8о јасни и разумљиви. 

Ови:ије је зBо8 сво8 кри<ичко8 с<ава и суBверзивно8 :еловања
3ро<ив :оминан<не римске и:еоло8ије 3ре:с<ављао инс3ира-
цију Шекс3иру. С<о8а је на8лашавање 3а<ријархалних с<ремље-
ња ка им3еријалним војним 3охо:има и ма<еријалном изоBиљу,
као и у:аљавање о: 3рвоBи<не Ови:ијеве конце3ције и:еално8
начина живо<а у хармонији са 3риро:ним циклусима, о: вели-
ко8 значаја за <умачење Шекс3ирових ис<оријских :рама, јер
указује на корене <ра8ичне „:исоцијације сензиBили<е<а” (Еliot,
1921, с<р. 64, 66) у3еча<љиве у осликавању уну<рашње 3о:војено-
с<и ен8леских вла:ара – на:моћи 3оли<ичке на: личном сфе-
ром, ос<варивањем макијавелис<ичких амBиција на ш<е<у мора-
ла, савес<и, :уше.3 

Из наве:ено8 оBразложења намеће се закључак :а се у :ирек<-
ном 3оређењу Ови:ијево8 конце3<а „зла<но8 :оBа” с ње8овом
<ју:орском ис<оименом верзијом може уочи<и сличнос< само у
називу и <у свака сро:нос< 3рес<аје. Тју:орско „зла<но :оBа”,
:акле, умно8оме 3о:сећа на 8лорификацију 3ра8ма<ичне и 3рак-
<ичне ком3онен<е ово8 конце3<а у :ревном им3еријалис<ичком
Риму, које је Шекс3ир кри<ички осликавао кроз <ра8ичне су:Bи-
не ен8леских вла:ара, комBинацијом ис<оријских уви:а и со3-
с<вено8 креа<ивно8 им3улса. Ови:ије и Шекс3ир су у својим :е-
лима на8лашавали значај самос3ознаје (anagnorisis), љу:ске
с3осоBнос<и :а кон<ролишу и у<ичу на со3с<вене моралне изBо-
ре, која се ис3ољава кроз осећања 8риже савес<и, 3окајања, сажа-
љења, или 3ак кошмарних визија, с<равичних сновиђења, на-
ме<ну<о8 лу:ила, и<:. Савремени 3сихолошки уви:и, чије су
<емеље 3ос<авиле револуционарне с<у:ије 3сихоанализе Фрој:а
(1965) и Јун8а (1964), 3ону:или су научно-не3рис<расни оквир
разма<рања <ра8ичних 3осле:ица не3ош<овања или омаловажа-
вања уну<рашње8 8ласа савес<и, 3о коме се ис<иче ње8ов 3ресу:-
ни фак<ор у развоју неуро<ичних 3оремећаја личнос<и. Фрој:
нас у свом схва<ању 3сихоанализе, за коју <вр:и :а је „у суш<ини
лек љуBављу” (Bettelheim, 1989, с<р. 79)4, за3раво и враћа Ови:и-
јевој и:еји о ви<алном живо<ном елемен<у који ви:но не:ос<аје,
како у им3ера<орском Риму из I века наше ере <ако и у Шекс3и-
ровој елизаBе<инској Ен8леској, а 3о<ом и у мо:ерном :руш<ву
:анас. 
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Уну<рашњи 8лас савес<и, или како 8а 3сихија<ар Вик<ор
Франкл назива, урођени инс<инк< за :оBро<ом (Frankl, 1986, с<р.
26), 8лавна је осоBенос< Морово8 3раво8 или ис<инско8 човека
(Suhodolski, 1972, с<р. 352), која 8а на8они :а 3окаже љуBав 3рема
свом Bлижњем и :а :ела у скла:у са урођеним смислом за 3рав-
:у, 3равом којe с<ичемо рођењем (Bond, 2006, с<р. 218). У3раво <ај
уну<рашњи 8лас савес<и јес<е оно ш<о је Шекс3ир ис<ицао у сво-
јим ис<оријским :рамама као нео3хо:нос< ра:и 3ружања о<3о-
ра је:нос<раним и, на:асве, :ес<рук<ивним зах<евима :оминан-
<не 3а<ријархалне и:еоло8ије у елизаBе<инском 3ерио:у, који
су се о8ле:али у некри<ичком 3рихва<ању и 8лорификацији ус-
<аљено8 <ра:иционално8 :ржавно8 уређења и :руш<вено8 3о-
ре<ка. С<о8а је уну<рашњи 8лас савес<и чес<о Bио :уBоко сакри-
вен и веш<о замаскиран званичном :ржавном ре<ориком мо-
нарха, јавном и 3оли<ичком фаса:ом национално8 Bла8ос<ања,

3 Иако не 8овори :ирек<но о елизаBе<инском <ју:орском „зла<ном :оBу”, Џо-
зеф КемBел ис<иче значај универзално8 феномена, који назива ми<олошка
:ефамација, веома 3рименљиво8 на разма<рање :ве су3рос<ављене <ра:и-
ције ренесансе мисли о којима је својевремено 8оворила и Френсис Јеј<с.
КемBел 8овори о 3ерио:у 3реласка ма<ријарха<а у 3а<ријарха< и ис<иче
и:еју :а ми<олошка :ефамација има уло8у :а 8лорификује нови :руш<вени
3оре:ак, нове конце3<е развоја мисли и осећања. Тако, уочава КемBел, 8о<о-
во сви 3а<ријархални ми<ови као основу са:рже 3ричу о BорBи између но-
вих и с<арих Bожанс<ава, 3ри чему су, неминовно, нови 3а<ријархални Bо-
8ови 3риказани у искључиво афирма<ивном све<лу, :ок су с<ари ма<ријар-
хални 3ре:с<ављани као 8нусна чу:овиш<а. У КемBеловом <умачењу ове
универзалне ми<олошке BорBе налазимо сличнос< са :вема су3ро<с<авље-
ним ренесансним конце3цијама човека: „Ова BорBа симBолизује сукоB из-
међу :ва ас3ек<а 3сихе у кри<ичном <рену<ку љу:ске ис<орије ка:а су све<-
ле и рационалне анали<ичке функције савла:але фасцинан<ну <аму :у-
Bљих слојева :уше” (Campbell, 1986, с<р. 81). У сличном маниру, Јеј<сова ис-
<иче не:ос<а<ке ла<инске хуманис<ичке мисли која је 3ре све8а Bила усре:-
сређена на :ефинисање конце3<а човека у ис<оријском и 3оли<ичком кон-
<екс<у, 3ри чему на8лашава велики у<ицај и:еје о слоBо:ној вољи 3оје:ин-
ца у ренесанси након 3ерио:а сре:њовековно8 црквено8 :о8ма<изма.
Међу<им, Јеј<сова ин:ирек<но у3озорава :а се ренесансни конце3< слоBо:е
у 3ракси 3оказао као је:нос<ран, у смислу :авања 3риори<е<а искључиво
развоју ин<елек<а, <е се о<ворено залаже за 8рчку хуманис<ичку мисао која
се заснивала на 3о<рази за 3рвоBи<ним љу:ским коренима (Yates, 1964, с<р.
2), за космичким је:инс<вом (Eliade, 1989). У 3ре<хо:ном КемBеловом ци<а-
<у на8лашава се 3ресу:ни <рену<ак нес<анка значајних с3она између 3ри-
ро:е и човека, <е :олази :о ис<ицања :исоцијације између рационалних и
анали<ичких функција човека, с је:не, и :уBљих слојева :уше, с :ру8е с<ра-
не. ПроBлема<изацијом <ра8ичних 3осле:ица 3о<искивања „:уBљих слоје-
ва :уше” Bавио се Шекс3ир у својим ис<оријским :рамама.  
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:ок се, с :ру8е с<ране, уочљиво о<кривао на 3римеру мар8инал-
них ликова, оBичних љу:и из наро:а, који су својим суBверзив-
ним :еловањем, како Bи Трилин8 рекао, :ово:или у 3и<ање, 3ру-
жали о<3ор и, коначно, реви:ирали :оминан<ну :руш<вену
и:еоло8ију (Trilling, 1967, с<р. 101).

Међу<им, 3ре:с<авници ново8 ис<оризма, у 3осле:ње <ри :е-
ценије :оминан<но8 кри<ичко8 3равца у <умачењу Шекс3иро-
вих ис<оријских :рама, о:носно, целоку3не елизаBе<инске рене-
сансне књижевнос<и, имали су :ос<а замерки на 3рис<у3
не8ован о: с<ране 3ре:с<авника хуманис<ичке и нове кри<ике.
Основна 3ремиса у новоис<оричарском виђењу уме<нос<и рене-
сансно8 3ерио:а заснивала се на у<ицају 3ос<с<рук<уралис<ич-
ко8 схва<ања ис<орије, 3ри чему су ис<ицали и:еју :а ни ис<ори-
чари ни књижевни кри<ичари не мо8у :а са8ле:ају ис<оријске
чињенице на оBјек<иван и не3рис<расан начин, јер разлика из-
међу књижевних и ис<оријских <екс<ова, 3о њиховом мишљењу,
за3раво не 3ос<оји. Ш<авише, књижевни <екс<ови не 3ре:с<а-
вљају :ео неко8 ванвременско8 ен<и<е<а, већ имају своју ис<о-
ријску и кул<урну с3ецифичнос<; новоис<оричари нарочи<о
ис<ичу с3ецифичнос< :рама као ма<еријалних 3роизво:а о:ре-
ђене кул<уре, које зависе о: разних ма<еријалних ком3онен<и
како Bи се њихово сценско извођење уо3ш<е и реализовало. 

Иако су се новоис<оричари зала8али за 3ризнавање вре:нос<и
свих 3исаних <екс<ова о:ређено8 ис<оријско8 3ерио:а како Bи
изBе8ли <зв. „ели<изам” у књижевнос<и, који су у8лавном 3ри-

4 Чињеница :а је Бруно Бе<елхајм у својој с<у:ији о Фрој:у на8лашавао ва-
жнос< 3омену<е :ефиниције 3сихоанализе није неоBична, нарочи<о уколи-
ко се узме у оBзир :а се заје:но са Вик<ором Франклом 3осве<ио ис<ражи-
вањима које су :војица 3сихија<ара с3рово:или 3рво на: соBом, а он:а и
на: ос<алим за<вореницима у концен<рационим нацис<ичким ло8орима
<оком II све<ско8 ра<а. У књизи у којој су оBјављени њихови заје:нички уви-
:и, а коју је 3рире:ио Жарко ТреBјешанин, У�ијање �уше (2003), Франкл и Бе-
<елхајм, ре<ки срећници који су 3реживели холокаус<, :олазе :о сле:ећих
закључака: основни живо<ни мо<ив је <ражење смисла. Ка:а се из8уBи осе-
ћај :а живо< има смисла, након насилно8 о:узимања 3рава на осећања 3о-
3у< љуBави, вере, на:е, које човека чине слоBо:ним :а замишља своју Bу-
:ућнос<, он <а:а 8уBи слоBо:у, Bез оBзира ш<о још увек 3осе:ује влас< на:
<елесном мо<ориком. ЗBо8 <о8а су ова :војица 3сихија<ара Bила 3освећена
лечењу својих 3ацијена<а не 3у<ем 3ре3исивања ме:икамена<а, већ 3онов-
ним усађивањем вере у смисао и значај живо<а. Франкл је нарочи<о ис<и-
цао чињеницу, 3о3у< Пела8ија и Томаса Мора, :а је Bожански 3ринци3 уро-
ђен свима нама и :а 3ре:с<авља основну 3окре<ачку сна8у савес<и која
функционише као инс<румен< живо<но8 смисла (Frankl, 1994).
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3исивали 3ре:с<авницима нове кри<ике, ш<о је с<ав који је
с 3равом :ос<а кри<икован, њихови освр<и на 3оје:ине ис<ориј-
ске извеш<аје и <рак<а<е Bили су о: не3роцењиво8 значаја у ра-
све<љавању нехумане им3еријалис<ичке 3раксе и софис<ицира-
них, али и3ак, Bру<алних начина 3о<чињавања Дру8о8 на
3оче<ку мо:ерно8 :оBа. Ту нарочи<о <реBа ис<аћи ГринBла<ово
на:ахну<о 3оређење Херио<сово8 кра<ко8 ис<оријско8 извеш<аја
о ново3ронађеној земљи Вирџинији (<ј. значајних уви:а о о:носу
између 3риви:но софис<ицираних евро3ских колониза<ора и
<оBоже нецивилизованих америчких :оморо:аца) са ком3лекс-
ним о:носом између 3ринца Хала и Фалс<афа у Шекс3ировом
Првом и �ру#ом �елу Хенрија IV. 

У3раво 3омену<а ГринBла<ова 3аралела о<крива и :ру8у зна-
чајну и:еју новоис<оричара. Наиме, иако су новоис<оричари
чес<о кри<иковали Тилијар:а и ње8ове сле:Bенике, нека: чак и
само8 ау<ора ис<оријских :рама, 3о 3и<ању ле8и<имизације :о-
минан<но8 елизаBе<инско8 :руш<вено8 3оре<ка и :ржавно8 уре-
ђења 3ројекцијом и:еје монарха као Bожје8 намесника на земљи,
њихов 3рис<у3 <ема<ици суBверзије :оминан<не и:еоло8ије је у
великој мери кри<икован у ра:у. Иако су Bили мишљења :а је 3и-
<ање суBверзије во:еће и:еоло8ије 3рилично ком3лексно, у ос-
нови су сма<рали :а је „ис<инска и ра:икална” суBверзивнос< за-
3раво немо8ућа:

„Тако је суBверзивнос< која је ис<инска и ра:икална – :овољно
узнемирујућа :а Bу:е осумњичена и о:ве:е ка за<вору и мучењу –
у ис<о време са:ржана у моћи коју наиз8ле: у8рожава. Та суBвер-
зивнос< је чак 3роизво: <е ис<е моћи и во:и ка ос<варењу њених
циљева” (Greenblatt, 1988, с<р. 30).

Осим конце3<а „жеље за и8ром” (Greenblatt, 1980, с<р. 193, 201),
која 3о:разумева не само 3о<3уно Bес3омоћно 3рихва<ање свих
3роBлема<ичних вре:носних мо:ела :оминан<не кул<уре, већ и
и:еју на:му:ривања сис<емских 3ре:с<авника у BезоBзирној
и8ри моћи, новоис<оричари за3раво не ну:е никакву :ру8у суB-
верзивну о3цију. 

Мишљења смо :а је Шекс3ир и <е како Bио свес<ан нео3хо:но-
с<и 3ромене 3ос<ојеће8 сис<ема вре:нос<и елизаBе<инске Ен-
8леске, <е је својим ком3лексним уме<ничким :еловањем <о
конс<ан<но :оказивао. При<ом, морамо 3оново на3омену<и :а је
Шекс3ира карак<ерисало изузе<но развијено „ис<оријско чуло”
(Еliot, 1963, с<р. 34), конце3< којим је Т. С. Елио< оBразла8ао основ-
не осоBенос<и 3раво8 уме<ника. По Елио<у, 3рави уме<ник
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„мора :а развије ис<оријско чуло, смисао за ис<орију, јер Bез ра-
зумевања ис<орије, он неће зна<и ш<а му ваља 3иса<и” (Еliot,
1963, с<р. 46, 47). Важнос< „ис<оријско8 чула”, конце3<а који на-
8лашава нераски:иву 3овезанос< између 3рошлос<и и са:а-
шњос<и, зара: ус3ос<ављања :ру8ачије, о3лемењеније визије
Bу:ућнос<и су након хуманис<а из :ру8е 3оловине XX века 3ре-
3ознали и 3резен<ис<и на 3оче<ку XXI века, нарочи<о њихови
3ре:с<авници Хју Греј:и и Теренс Хокс (2007), који неуморно ис-
<ичу, 3о3у< Јана Ко<а (1990), :а је Шекс3ир наш савременик. 

Шекс3ир је, схо:но 3ре<хо:но 3омену<ој Елио<овој конс<а<а-
цији, у ис<оријској ма<рици елизаBе<инске Ен8леске ус3ешно
3ромишљао свој уме<нички :о3ринос у кон<екс<у <ра:иције
којој је 3ри3а:ао. О<у:а не зачуђује чињеница :а је у3оре:о са
3исањем Ричар�а III 3исао и Ти�а Ан�роника, јер је у кон<екс<у ен-
8леске и римске ис<орије за3раво уви:ео и:ен<ичан 3а<ријар-
хални :руш<вени оBразац. Ти< Ан:роник, 3окорни слу8а римске
им3ерије, уважени војсковођа који је чак :ва:есе< је:но8 сина
жр<вовао римској им3ерији, а је:но8 лично уBио зBо8 не3ослу-
шнос<и исказане 3рема :оминан<ним 3а<ријархалним ау<ори-
<е<има, коначно увиђа :а је цело8 сво8 живо<а с<рас<вено слу-
жио не3раве:ну и:еоло8ију. Римски сена<ори, који су 8а чак
:оживљавали као ново8 им3ера<ора, ускраћују му милос< у мол-
Bи за синове и не у:ос<ојавају 8а ни оBичним 3оз:равом, већ 3ро-
лазе 3оре: ње8а Bез речи. Већ у сле:ећој сцени, ви:имо Ти<а како
своје, са:а значајно малоBројније сле:Bенике :ели на 8ру3е – је:-
не шаље :а 3ре<раже неBо, :ру8е шаље :а 3ре<раже ко3но, а <ре-
ће шаље :а 3ре<раже море. Они <раже 3рав:у, јер Ти< коначно
с3ознаје :а је цело8а живо<а Bио 3окорни слу8а не3раве:но8 и
на:асве, немилоср:но8, 3а<ријархално8 сис<ема. 

Тај 3роBлема<ични сис<ем вре:нос<и је у 3о<3унос<и о<ело-
<ворен у макијавелис<и Ричар:у III, који, за разлику о: римских
им3ера<ора у Ти�у Ан�ронику, с3осоBним :а веш<о маскирају сво-
ју влас<ољуBивос< и 3охле3у, о<ворено и аро8ан<но 8овори о Bе-
скру3улозним 3лановима и окру<ним злочинима којима 3риBе-
же како Bи за:овољио своју нес3у<ану амBицију :а :оминира. Без
икаквих моралних оBзира на 3у<у :о с<ицања ен8леске круне, Ри-
чар: III с3ремно и Bес3о8оворно уклања мо8уће 3ре<ен:ен<е на
ен8лески <рон, своју рођену Bраћу и њихове 3о<омке, а 3ри<ом
3уBлику и чи<аоце :раме у неку руку чини савршеним саучесни-
цима у злочину, јер са њима :ели нај:уBље <ајне своје мучене :у-
ше, влас<ољуBиве амBиције којом се руково:и у живо<у. 
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У3раво из ово8 разло8а Ричар� III 3ре:с<авља кулминацију
Шекс3ирове 3рве ис<оријске <е<рало8ије. Наравно :а не <реBа за-
3ос<ави<и значај 3рве <ри ис<оријске :раме о су:Bини Хенрија
VI, јер у њима Шекс3ир маес<рално формулише <ему сукоBа из-
међу јавне и 3оли<ичке сфере монарха с је:не, и 3рива<не и лич-
не сфере оBично8 човека с :ру8е с<ране. У <рило8ији Хенри VI на-
рочи<о :олази :о изражаја Кан<оровичева и:еја о краљева :ва
<ела (Кantorowicz, 1957, с<р. 7, 13): и:еја :а је јавно виђење монар-
ха, као врховно8 суверена је:не нације, Bожје8 намесника на
земљи, неизBежно о:војено о: ње8ових личних жеља и 3рива<-
них ас3ирација. Дру8им речима, 3рива<ни 3риори<е<и монарха
Bес3о8оворно се 3овезују са ње8овом јавном функцијом, <ако :а
се врлине суверена неизос<авно <умаче кроз и:еју 3рос3ери<е<а
и Bла8ос<ања нације, и оBра<но, краљеве личне мане о:ају 3ро-
Bлема<ичне ас3ек<е ње8ове вла:авине :ржавом. Кан<орович
3ри<ом на8лашава <ју:орску и:еју монарха као 3о<3уно8 оличе-
ња своје јавне функције, 3ри чему :оминира схва<ање :а искази-
вање личних с<авова и :елање 3о уну<рашњем 8ласу савес<и не
3риличи је:ном суверену, који у својим о:лукама мора :а се ру-
ково:и 3оли<ичким и :ржавним ин<ересима, чак и на ш<е<у
својих нај:уBљих личних уBеђења (Кantorowicz, 1957, с<р. 21).

Међу<им, фак<ор који ком3ликује ову је:нос<рану визију уло-
8е монарха о8ле:а се у3раво на 3римеру краља Хенрија VI: из
3ерс3ек<иве јавне функције коју оBавља, он је морални 8уBи<-
ник, јер је у 3о<3унос<и незаин<ересован за макијавелис<ичке
и8ре моћи како Bи своју моћ очувао, али је из личне 3ерс3ек<иве
човек, који у свом о8ољеном из:ању, Bез заш<и<е своје краљевске
<и<уле, 3окушава :а 3овлачењем из :ржавне сфере 3оли<ичких
мани3улација ос<вари оно космичко је:инс<во о коме је Елија:е
8оворио (Еliade, 1989), :а на со3с<веном 3римеру ус3ос<ави хар-
моничне везе између 3риро:них циклуса и живо<а оBично8 чо-
века, и:еалну 3ас<оралну визију Арка:ије. Из ово8 разло8а, Хен-
ри VI је из Шекс3ирове 3ерс3ек<иве, као и 3ерс3ек<иве
хуманис<ичке кри<ике, морални 3оBе:ник.

Морално 3оср<ање вла:ара и њихових ривала у BорBи за ос<ва-
ривање својих влас<ољуBивих амBиција о8ле:а се, 3осле 3оли-
<ичке неефикасне вла:авине Хенрија VI, у разноврсним илу-
с<рацијама <ра8ично8 3а:а :рамско8 јунака који :аје 3риори<е<
величању овоземаљске моћи на: личном сфером морала, час<и
и савес<и. Тако на 3ример, у <рило8ији Хенри VI, овај <ра8ичан
морални 3а: 3ос<аје уочљив на 3римеру краљице Мар8аре<е,
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која ин<ернализује мушки 3ринци3, <е чини Bру<ална зло:ела,
несвојс<вена њеној женској 3риро:и, ш<о Шекс3ир у3орно на-
8лашава, како Bи се о:ржала на влас<и. На крају :раме ви:имо је
као жр<ву :оминан<не 3а<ријархалне и:еоло8ије са којом се у
3о<3унос<и 3оис<ове<ила, <е се ис<а окру<на зло:ела која чини,
на3осле<ку на њеном 3римеру 3онављају у ин<ензивнијем и
монс<руознијем из:ању. Слична си<уација <ра8ично8 3а:а уоча-
ва се и на 3римеру Ричар:а III, који, иако се све време 3оноси сво-
јом рационалном 3рорачуна<ошћу, на крају :раме и3ак :ожи-
вљава кошмарне визије у којима :олази :о изражаја 8рижа
савес<и зBо8 невиних жр<ава 3ро<ив којих се о8решио на 3у<у
ос<варења својих макијавелис<ичких амBиција, <е се у ње8овим
3осле:њим, неси8урним и ис3реки:аним монолозима у3еча-
<љиво разо<крива :а Bива кажњен у3раво о: с<ране оних 3ри-
ро:них сила чије је 3ос<ојање не8ирао цело8 сво8 живо<а. 

У Шекс3ировој :ру8ој ис<оријској <е<рало8ији 3о:ељенос< из-
међу сувереново8 3рива<но8 и јавно8 ас3ек<а живо<а илус<рује
се 3роBлема<изацијом и:еје 3о8о:них вла:ара, Bожјих намесни-
ка, чија је основна уло8а :а оBезBе:е :ржавни 3рос3ери<е< и
национално Bла8ос<ање. Ова <ема Bила је веома значајна из 3ер-
с3ек<иве елизаBе<инско8 схва<ања не3рикосновенос<и вла:ају-
ће8 3рава монарха, 3а се њоме Шекс3ир нарочи<о Bави у :рами
Ричар� II. Иако је Ричар: II имао 3о<3уно ле8и<имно 3раво на ен-
8лески <рон, он се 3оказао као ка3рициозан и самовољан вла:ар,
који је <оком своје вла:авине :авао 3риори<е< за:овољавању
личних, неумерених и оBесних 3рох<ева, <е је нација Bила на 8у-
Bи<ку, из че8а сле:и закључак :а је Ричар: II своје Bожанско 3ра-
во :а вла:а за3раво конс<ан<но злоу3о<реBљавао. Пи<ање свр8а-
вања ле8и<имно8 вла:ара с влас<и је у елизаBе<инском 3ерио:у
Bило веома 3роBлема<ично, нарочи<о ако се узме у оBзир чиње-
ница :а је краљица ЕлизаBе<а I у о3ису вла:авине Ричар:а II 3ре-
3ознавала кри<ику 3ро<ив со3с<вене вла:авине, а у 3оBуни 3ро-
<ив не3о:оBно8 суверена, суBверзивну најаву мо8уће 3оBуне
3ро<ив ње саме. Нарочи<о <реBа из:воји<и Шекс3ирове у3еча-
<љиве 3аралеле између 3рос3ери<е<не :ржаве и уре:но о:ржа-
вано8 вр<а. Ричар: II, Bаш<ован-краљ који је своју Bаш<у-:ржаву
за3ус<ио, Bива уклоњен с влас<и, јер није мо8ао :а 3ре<3ос<ави
:а ће се неко усу:и<и :а узур3ира 3раво на влас< које је, као
Bожји изасланик на земљи, 3о елизаBе<инском веровању, ле8и-
<имно 3осе:овао. 
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Иако се сле:ећи краљ, Хенри IV, о8рађује о: со3с<вено8 злочи-
на 8оворећи како ће се у наре:ним крс<ашким 3охо:има иску3и-
<и за 8рех свр8авања с влас<и и уклањања ле8и<имно8 вла:ара
Ричар:а II, већ у наре:ној Шекс3ировој ис<оријској :рами Хенри
IV, суочавамо се са новим 3роBлемом, који се манифес<ује кроз
незаин<ересованос< Bу:уће8 насле:ника 3рес<ола, 3ринца Хала,
за у3рављање земљом и вођење :ржавних 3ослова. Иако суBвер-
зивни у<ицај 3ринчево8 окружења из крчме „Ко: 8лаве :ивље8
ве3ра” у Ис<чи3у, оличен у :о3а:љивом раскалашнику Фалс<а-
фу, :оминира 3рвим :елом Хенрија IV, мла:и, Bлу:ни син 3ос<е-
3ено 3очиње :а се 3онаша у скла:у са својом <и<улом и јавном
функцијом. Ов:е нарочи<о <реBа ис<аћи сцену ка:а мла:и 3ринц
Хал 3рви 3у< :олази у кон<ак< са очевом круном. С<ари краљ
Хенри IV је на умору, а само искус<во :ржања симBола моћи и
влас<и, круне, 3ринца Хала у 3о<3унос<и <рансформише – о:
Bун<овно8 мла:ића који је :ово:ио у 3и<ање вла:ајући сис<ем
вре:нос<и, он сам 3ос<аје оличење :оминан<но8 3а<ријархално8
ау<ори<е<а. О: <о8 <рену<ка 3а на:аље, како у ос<а<ку 3рво8 :ела
:раме <ако и у целом :ру8ом :елу Хенрија IV, нема више мла:ића
који је уживао у раскалашном и влашћу нео3<ерећеном начину
живо<а, BезBрижном зBијању шала и крчмарском 8лума<ању. О:-
Bацујући и 3о<3уно и8норишући Фалс<афа, суро8а<а очеве фи8у-
ре који 8а је о3скрBљивао љуBављу, 3ажњом и Bри8ом, 3ринц Хал
се и:ен<ификује са рационалном, искалкулисаном и макијаве-
лис<ичком визијом :оминан<но8 сис<ема вре:нос<и сво8 Bио-
лошко8 оца, краља Хенрија IV.

У сле:ећој ис<оријској :рами Хенри V, Шекс3ир осликава нека-
:ашње8 Bун<овника као краља ра<ника, који 3ре:во:и своју на-
цију у им3еријалис<ичком ра<ном 3охо:у 3ро<ив сусе:не Фран-
цуске. У на8лашавању сурово8 3а<ријархално8 е<оса, који се
о8ле:а у ау<оровим 3роницљивим комен<арима на лицемерну
3о:војенос< између 3о3уларне јавне фи8уре Хенрија V, краља,
ра<ника и свеца, ко8а 3о:ржавају корум3ирани црквени велико-
:ос<ојници и влас<ољуBива ен8леска арис<окра<ија, и реалне
слике окру<но8 колониза<ора, који, у макијавелис<ичком ма-
ниру, не Bира сре:с<ва :а Bи ос<варио свој им3еријалис<ички
сан, 3ри<ом не лиBећи се :а на <ом 3у<у жр<вује невине 8рађане
Арфлера, или 3ак :а лажно алу:ира на Bра<ску је:накос< и рав-
но3равнос< с војницима неарис<окра<ско8 3орекла, највише :о-
лази :о изражаја сличнос< између Ови:ијево8 римско8 и Шекс-
3ирово8 <ју:орско8 „зла<но8 :оBа”. Монархова лична сфера је у
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3осле:њој :рами :ру8е <е<рало8ије у 3о<3унос<и ишчезла: нема
<у више мес<а за 3ромишљања о савес<и, моралу или час<и. 

Шекс3ир симBолично завршава :ру8у <е<рало8ију у3озоре-
њем на <ра8ичне 3осле:ице које ће усле:и<и уколико се не уви-
:и нужнос< 3рвенс<вено личне <рансформације 3оје:инца а
3о<ом и корум3ирано8 сис<ема вре:нос<и :оминан<не и:еоло-
8ије. Уколико са8ле:амо си<уацију из ис<оријске 3ерс3ек<иве,
уочавамо :а су Bра<оуBилачки Ра<ови ружа усле:или након 3ри-
ви:не Шекс3ирове 8лорификације <ју:орске вла:авине у Хенрију
V, <ако :а је веома значајно ш<о ау<ор своје виђење ис<орије није
засновао на хронолошком 3рис<у3у –у3раво ка:а се чини :а је
:оминан<на и:еоло8ија на врхунцу моћи, на крају :ру8е <е<ра-
ло8ије, 3очиње њен <ра8ичан ис<оријски суновра<, 3роBлема<и-
зован у 3рвој <е<рало8ији.

Ис<оријске :раме Краљ Џон и Хенри VIII 3овезује <ема 3оBуне
ових ен8леских вла:ара 3ро<ив :оминације званичне Римока<о-
личке цркве. Наиме, иако краљ Џон <оком своје вла:авине, 3о-
че<ком XIII века, није уживао 3о3уларнос< у наро:у зBо8 не3ри-
мерених 3ореза које је наме<ао како Bи 3унио :ржавну касу и
имао више сре:с<ава за у<ољавање својих ма<еријалних 3рох<е-
ва, <е је широка ен8леска јавнос< Bила више наклоњена ње8овом
Bра<у Ричар:у, херојском крс<ашу и BезBрижном аван<урис<и,
незаин<ересованом за и8ре моћи и 3оли<ичке махинације :вора,
он се у <ју:орском 3ерио:у, <ри века касније, и3ак сма<рао 3ре-
<ечом ен8леске реформације, јер се 3рви о: ен8леских краљева
3оBунио 3ро<ив самовоље и о8раничења која је званична Римо-
ка<оличка црква наме<ала. Касније је ова 3оBуна осликана у Хен-
рију VIII, ис<оријској :рами која је, 3о мишљењу велико8 Bроја
кри<ичара, нас<ала у Шекс3ировом коау<орс<ву са Џоном Фле-
чером.

Међу<им, иако су кри<ичари 3о3у< Тилијар:а и ње8ових сле:-
Bеника све Шекс3ирове ис<оријске :раме <умачили као је:ин-
с<вену ор8анску целину, која се завршава коначном 8лорифика-
цијом ми<а о <ју:орском „зла<ном :оBу” (Тilliard, 1964, с<р. 50),
оличеном у Хенрију V, краљу, ра<нику и свецу ис<овремено, или
3ак у 3ринцези ЕлизаBе<и из Хенрија VIII, још увек о:ојче<у у ко-
левци, коме се намењује 3очас< завршно8 3ане8ирика, у славу
3равичнос<и њене Bу:уће вла:авине и Bла8ос<ања нације које ће
неизос<авно усле:и<и, Шекс3ир је и3ак ос<ао :осле:ан кри<ици
:оминан<не елизаBе<инске и:еоло8ије и разо<кривању лице-
мерја <ју:орских вла:ара, фаса:е не3оBи<нос<и :ржавних ин<е-
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реса нације која је веш<о скривала реалну 3раксу за:овољавања
со3с<вених е8оис<ичних 3рох<ева. 

Наиме, сама чињеница :а 3осле:ња ис<оријска :рама Хенри
VIII у 3о<3унос<и о:с<у3а о: Шекс3ирово8 ус<аљено8 начина
осликавања ен8леских вла:ара, 3о<врђује 3ре<хо:ну <вр:њу.
Тако у Хенрију VIII нема :рамско8 конфлик<а. Целоку3на :рамска
ра:ња 3очива на 8лорификацији <ју:орско8 „зла<но8 :оBа”, 3ри
чему се краљ Хенри VIII, Bез оBзира на на:асве ка3рициозно и са-
мовољно 3ос<у3ање 3рема својим краљицама и лојалним 3о:а-
ницима, међу којима су и највећи хуманис<и елизаBе<инске Ен-
8леске, Томас Мор и Томас Кромвел, о<ворено и :ирек<но не
кри<икује, ни<и се 3ак алу:ира на Bројне 3оли<ичке махинације
карак<ерис<ичне за ње8ову вла:авину. Насу3ро< <оме, Шекс3и-
ров Хенри VIII је оличење 8о<ово Bожанске Bез8решнос<и, :ок се
3роBлема<ични сукоB са Римока<оличком црквом, лажне о3<уж-
Bе за велеиз:ају и мон<ирана суђења 3ри3исују најBлижим кра-
љевим сара:ницима, <е се 8рех монарха о8ле:а само у Bез8ра-
ничној лаковернос<и и невеш<ом изBору корум3ираних
3о:аника вођених ма<еријалис<ичким им3улсима. Шекс3ир је,
3о3у< <ју:орске 3уBлике, :ефини<ивно Bио свес<ан о8раниче-
нос<и овакво8 3рис<у3а, <е је, у случају Хенрија VIII, у својој кри-
<ици :оминан<не и:еоло8ије оBилно корис<ио иронију и 3ара-
:окс, зара: веш<о8 ис<ицања разлике између 3риви:а и
реалнос<и вла:авине је:но8 <ју:орско8 вла:ара (ш<о је :рамски
3рис<у3 који је 3ре<хо:но 3рименио и у Хенрију V). Драмски ефе-
ка< који је овим 3рис<у3ом 3ос<и8ао је у најмању руку Bио у3е-
ча<љив, имајући у ви:у с3ек<акуларне сценске ефек<е којима је
3риBе8ао, а који су се чес<о 3о8решно ин<ер3ре<ирали као ау<о-
рова коначна 8лорификација <ју:орско8 и:еала вла:авине, ш<о
је самом Шекс3иру верова<но и Bио 3римарни циљ. 

Пош<о је у о3исивању ен8леских вла:ара у ис<оријским :ра-
мама Шекс3ир указао на <ра8ичну 3о:војенос< између личне и
јавне сфере суверена, која је ис<овремено 3ослужила и као илу-
с<рација :ес<рук<ивно8 сис<ема вре:нос<и 3а<ријархалне кул-
<уре, ау<ор се :аље Bавио 3и<ањем мо8ућнос<и суBверзије во-
:еће и:еоло8ије, која може :а се 3роBлема<изује кроз кри<ичку
анализу женских и мар8иналних :рамских ликова. Осим :оми-
нан<них женских ликова у <рило8ији Хенри VI, краљице Мар8аре-
<е и Јованке Орлеанке, које на сеBе 3реузимају <ра:иционално
мушке уло8е и Bоре се 3ро<ив 3а<ријархално8 сис<ема усвајањем
ње8ових Bру<алних ме<о:а, женски ликови из Ричар�а III и :ру8е
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ис<оријске <е<рало8ије, не искорачују из оквира <ра:иционал-
них ро:них уло8а, <е у8лавном својим <ра8ичним су:Bинама
изазивају сажаљење ко: 3уBлике и чи<аоца. Заје:ничка карак<е-
рис<ика свих женских ликова у Шекс3ировим ис<оријским :ра-
мама је :а, Bез оBзира :а ли о<ело<ворују во:ећу и:еоло8ију (3о-
3у< краљице Мар8аре<е и Јованке Орлеанке из Хенрија VI) или
конвенционални конце3< женске 3о<чињенос<и (ле:и Ана из Ри-
чар�а III, Ана Болен и Ка<арина Ара8онска из Хенрија VIII), коначно
завршавају као жр<ве :ес<рук<ивно8 3а<ријархално8 сис<ема.
Шекс3ир је сма<рао :а 3о<енцијална суBверзија :оминан<но8 си-
с<ема мора :а крене из личне сфере 3оје:инца, сфере е<ике, мо-
рала и савес<и, а Bу:ући :а сви 3омену<и женски ликови 3а<е о:
ис<е „:исоцијације сензиBили<е<а” (Eliot, 1921, с<р. 64, 66) као и
већ :иску<овани ен8лески вла:ари, :руш<вени 3реоBражај за
који се ау<ор зала8ао није мо8ао :а 3о<екне о: њих. 

Међу<им, <реBа ис<аћи :а је Шекс3ир и3ак имао о3цију којом
је су8ерисао :а је 3о:ривање :оминан<не и:еоло8ије реална мо-
8ућнос<. На 3рви 3о8ле: неформалан раз8овор између :војице
Bезимених уBица из ис<оријске :раме Ричар� III (I чин, IV сцена)
3ре:с<авља најочи8ле:нији 3ример 8:е <реBа 3о<ражи<и Шек-
с3ирово виђење сфере савес<и, морала и е<ике, из које мо8уће
3о:ривање не3раве:но8 сис<ема <реBа :а за3очне. Такође, ова
сцена је значајна и зBо8 <о8а ш<о Шекс3ир 3оказује како лако са-
вес< може :а се за3ос<ави или у 3о<3унос<и о:Bаци уколико се
3ону:е 3риви:но ис3ла<ивији суро8а<и. Дру8и уBица не може
Bес3о8оворно :а изврши уBис<во које о: ње8а зах<ева 3а<ријар-
хални ау<ори<е<, Ричар: III, и искрено 3ризнаје :а има 3роBлем
са оно мало савес<и, колико је још у њему 3реос<ало. Урођени
инс<инк< за :оBро<ом (Frankl, 1986, с<р. 26) је у3раво оно ш<о 8а
с3речава :а се монс<руозно :е8ра:ира у Bес3о8оворно8 сис<ем-
ско8 3ослушника. С :ру8е с<ране, Први уBица ис<иче :а о:авно
нема сличан 3роBлем, јер је усре:сређен на оBила<у ма<еријалну
на:окна:у из војво:ино8 новчаника која 8а чека 3о сваком
ус3ешно завршеном за:а<ку. 

Че<ири века касније, 1960. 8о:ине, Харол: Пин<ер <рансфор-
мише ову Шекс3ирову сцену у 3осеBан :рамски кома: Тhe Dumb
Waiter (Без 5о#овора, у 3рево:у Дејана Мијача и а:а3<ацији СлоBо-
:ана Ж. Јовановића, из 1999. 8о:ине). Го<ово не3ос<ојећи :рам-
ски за3ле< фокусиран је на :војици мушкараца у на3уш<еном
3о:руму, за које се ис3ос<авља :а су савремене верзије Кларен-
сових уBица из Ричар�а III. Бен и Гас, :војица 3лаћених уBица, че-
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кајући нови за:а<ак, 3рово:е време у 3о:руму чи<ајући новине,
з8ражавајући се на: насилним 3ричама које <амо налазе, иро-
нично јер су у 3о<3унос<и несвесни со3с<вене 3рофесионалне
вокације засноване на Bру<алним злочинима уBис<ва које 3о-
чињавају свако:невно. Пин<еров Гас је 3ан:ан Шекс3ировом
Дру8ом уBици. За разлику о: Бена, који је 3раво о<ело<ворење
и:еално8 сис<емско8 3ослушника, Гас 3ос<авља 3роBлема<ична
3и<ања, изражава личне жеље и х<ења (н3р. он се конс<ан<но
жали на соBицу у којој се налазе, волео Bи :а у њој 3ос<оји неки
3розор како Bи мо8ао :а с3озна како из8ле:а све< на3ољу, и сл.),
која за3раво мо8у :а се <умаче као 3о<енцијална о3аснос<, јер
3ре:с<ављају 3оче<ну <ачку 3о:ривања во:еће и:еоло8ије. Кул-
минацију :раме 3ре:с<авља вес< о новом за:а<ку и новој жр<ви.
Ис3ос<авља се :а је нова ме<а Гас, у3раво зBо8 чињенице :а је
3о:ривао :оминан<ни сис<ем 3ос<ављајући не3римерена 3и<а-
ња и 8ајећи сумње у ис3равнос< не3рикосновено :а<их чињени-
ца, ш<о 8а чини не3о8о:ним 3ослушником сис<ема. Дру8им ре-
чима, Гас, 3о3у< Шекс3ирово8 Дру8о8 уBице, није заBоравио оно
ш<о је <реBало :а заBорави како Bи 3ос<ао и:еални сис<емски
3ослушник –личну сферу савес<и, морала и е<ике – и зBо8 <о8а
неизос<авно мора Bи<и уклоњен.

За разлику о: ен8леских вла:ара макијавелис<а, влас<ољуBи-
ве арис<окра<ије и корум3ираних црквених велико:ос<ојника, у
Шекс3ировим ис<оријским :рамама налазимо 3о<енцијално
суBверзивне 8ласове 3леBејаца, који се својом з:раворазумском
ло8иком и свес<и о важнос<и исконских, личних вре:нос<и мо-
рала и савес<и Bоре 3ро<ив заBорава које :оминан<ни сис<ем
3ре3оручује и 3о:ржава. У ову 8ру3у ликова с3а:а, 3оре: већ 3о-
мену<их, краља Хенрија VI, као је:ино8 арис<окра<ско8, монар-
шко8 изузе<ка међу 3леBејским суBверзивним 8ласовима, и Bези-
мених уBица из Ричар�а III, и оBичан војник Виљамс из Хенрија V.
Виљамс се не лиBи :а разо<крије монархову 3оли<ичку ре<орику
о нео3хо:нос<и ра<овања ра:и <оBоже узвишених националних
циљева као 3ре<ворну фаса:у која скрива Хенријеве им3ерија-
лис<ичке ас3ирације. Ње8ов неус<рашив и искрен о:8овор краљу
Хенрију V, како ће за <е 3риви:но узвишене циљеве ра<ова<и и
8ину<и 3рос<и војници, а не сам монарх, може :а се 3овеже и са
Фалс<афовим суBверзивним ка<ехизисом о ра<ничкој час<и, коју
овај :о3а:љив раскалашник никако не 3ре3оручује, јер се неи-
зос<авно с<иче војничком жр<вом на Bојном 3ољу. 
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О <ра8ичним 3осле:ицама не3ринци3ијелне макијавелис<ич-
ке 3рорачуна<ос<и 3а<ријархалних ау<ори<е<а и не3рак<ико-
вању не3исаних моралних закона у о:носу са љу:има, о: којих
се очекивала само Bес3о8оворна 3ослушнос< у извршавању
окру<них наре:Bи вла:ајуће и:еоло8ије, у3озоравали су, између
ос<алих, РуBинш<ајн (1975) и Бауман (1995). Давање 3риори<е<а
3оли<ичкој :ужнос<и на: уну<рашњим 8ласом савес<и, ле8али-
зму на: моралом, јес<е основна карак<ерис<ика савремено8 :ру-
ш<ва, сма<рају 3ре<хо:но 3омену<и <еоре<ичари. Шекс3ир је
уочио овај :ес<рук<ивни оBразац у 3а<ријархалној <ра:ицији за-
3а:не кул<уре, <е се у својим ис<оријским :рамама Bавио ње8о-
вим узроцима и <ра8ичним 3осле:ицама, као и мо8ућим реше-
њима ово8а 3роBлема. На3окон, мишљења смо :а Шекс3ир није
Bио 3есимис<а, јер је сма<рао :а свака ин:иви:уална 3ромена,
чак и незна<но искорачење из сис<емски 3о8о:но8 оBрасца 3она-
шања, 3ре:с<авља значајан суBверзивни фак<ор. 

У и:ен<ичном маниру, ре:и<ељ Ан:реј Тарковски је је:ном
3риликом за3исао у свој :невник сле:еће:

„Човек се 3рос<о искварио. Или, :а Bу:ем 3рецизнији, мало 3о
мало, љу:и су се међусоBно 3окварили. Кроз векове, укључујући и
са:ашњи <рену<ак, сви они који су се Bавили ис<раживањем Душе,
уклоњени су. Величина мо:ерно8 Човека о8ле:а се у ње8овом 3ро-
<ес<у. Хвала Bо8у ш<о још увек 3ос<оје они који кажу „не” ус3ешни-
ма и BезBожнима. Уколико је човечанс<во још увек с3ремно на <а-
ква :ела, није све из8уBљено. Мож:а још увек имамо шансу” (Тar-
kovsky, 3реузе<о из Bogoeva Sedlar 2003, с<р. 361).

Шекс3ирове ис<оријске :раме, с<о8а, 3ре:с<ављају значајно
ренесансно наслеђе, које у3озорава :а личну сферу е<ике, саве-
с<и и морала не <реBа :оживљава<и као ири<ирајућу 3ре3реку
на 3ослушничком 3у<у реализације 3оли<ичких циљева :оми-
нан<не и:еоло8ије, које је Харол: Пин<ер у свом 8овору 3рили-
ком :оBијања НоBелове на8ра:е за књижевнос< (2005) назвао
„о8ромном <а3исеријом лажи” (Pinter, 2005, с<р. 1), већ их <реBа
:оживљава<и 3рвенс<вено као ме<афизичку нужнос<. Је:ино ће
у <ом случају, 3рави или ис<ини<и човек, о коме је 8оворио То-
мас Мор (Suhodolski, 1972, с<р. 352), Bи<и у си<уацији „не само :а
<р3и и 3о:носи, већ :а 3реовлађује и :оминира” (Faulkner, 1949,
с<р.1) на: :ес<рук<ивном 3а<ријархалном и:еоло8ијом. 
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SUMMARY SHAKESPEARE’S HISTORY PLAYS: GLORIFICATION OR SUBVERSION

OF THE DOMINANT IDEOLOGY?

Due to prioritizing Machiavellian power-craving aspirations over
the inner voice of conscience, the majority of Shakespeare’s rulers
from the history plays suffers from the tragic “dissociation of
sensibility” (Eliot 1921: 64, 66). Since the process of giving priority to
public obligations instead to private inclinations is easily detected in
the contemporary political scene, especially in the form of the
imposed choice between legalism and morality, valuable ideas of the
20th century humanist critics (Kantorowicz, Rubenstein, Bauman,
Eliade, Hamvas) are problematized in the paper. Their contemporary
insights have been combined with the humanist philosophical and
ethic tradition in the works of Ovid, Ficino, Mirandola, Bruno, More.
The Renaissance spokesperson of this humanist tradition was Shake-
speare; through the chronological survey of his history plays, the
paper aims at revealing the author’s criticism of the dominant Tudor
ideology and neccessity for its subversion. Thus, the attitude pre-
sented by the representatives of the new historicist critical school,
particularly Stephen Greenblatt, that the renaissance social institu-
tions shaped, restricted and controlled an individual’s conduct,
whereby every attempt at subverting the dominant system was
doomed to failure, is strongly criticized. The importance of “the
historical sense” (Eliot 1963: 34), the concept relying on the perma-
nent bond between the past and present, for the sake of creating a
more humane future, has been recognized in Shakespeare’s history
plays, apart from the already mentioned 20th century humanist
thinkers, also by the presentist critics at the beginning of the 21st
century, particularly Hughes Grady and Terence Hawkes (2007), who
tirelessly claim, like Jan Kott before them (1990), that Shakespeare is
our contemporary.

KEY WORDS: history play, glorification, subversion, Tudor's “Golden Age”.


