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Док,орска !исер,ација Бо !ана Лу%ар!ића, !оцен,а на Ка,е!ри
за философију на Православном %о ословском факул,е,у Уни-
верзи,е,а у Бео ра!у, ау,ора неколико књи а и више !есе,ина
исцр>них научних с,у!ија и о ле!а, ,ру!ољу%иво  >рево!иоца
са неколико с,раних језика, са више ас>ека,а може се оквалифи-
кова,и као >рави !о ађај за нашу философску сцену. Осим сво  и
више не о моно рафско  карак,ера, ,ако неуо%ичајено  за наше
>рилике (нарочи,о ка!а је ријеч о мислиоцима руско  рели иј-
ско-философско  ренесанса), >римијењене научне ме,о!оло ије
и за >росјечно  чи,аоца %езмало не>о!ношљиве исцр>нос,и,
акри%ичнос,и и разуђенос,и, ова књи а се о!ликује >рвенс,вено
нас,ојањем !а се о! овори на је!но >и,ање које се ко! нас – нај-
већма усље! незнања и ин,елек,уалне ,ромос,и,  о!инама ма-
скиране у фан,азма орични осјећај су>ериорне ком>е,енције у
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>о ле!у о!ређивања ,о а ш,а философија јес,е а ш,а није – ,ако
чес,о занемаривало, а које се ,иче услова и мо ућнос,и филосо-
фије која %и %ила заснована рели ијски и која %и рели ијско ис-
кус,во корис,ила за нове мисаоне >ро%оје и, још важније, за
излазак из својих вјековних а>орија. У>раво на ,о, нимало слу-
чајно, у>ућује и сам >о!наслов књи е, који је, са!ржајан колико и
>ровока,иван, из ле!а осмишљен са >уном свијешћу о ризику
који %и својом резолу,ношћу у философској клими кра,ких ре-
зова каква је наша мо ао со%ом !а носи.

Књи а Бо !ана Лу%ар!ића >о!ијељена је на !вије веће цјелине,
о! којих >рва о%ухва,а је!но >о лавље (43–148), !ок се !ру а,
зна,но о%имнија цјелина (149–452) >ро,еже на >е, о!јељака.
Своје >у,ешес,вије кроз Шес,овљев мисаони развој Лу%ар!ић >о-
чиње „Уво!ним разма,рањима” (9–42), у којима, осим разло а за
о!а%ир ,еме, ме,о!оло ије и с,рук,уре ра!а, резимује херменеу-
,ички „на%ачај” са којим креће у ис,раживање и који ће касније
нас,оја,и !а верификује на самим изворима. Тај „на%ачај”, који
је >роис,екао из ау,орово  начелно  занимања за о!нос разума и
вјере уну,ар јелинско-евро>ске ,ра!иције >ромишљања ,о  >ро-
%лема, о%иљежен је разма,рањем о!носа философије и ,еоло-
 ије, који са!а не и!е у >равцу њихове ексклузивне !исјункције,
већ >рије у >равцу њихове ком>лемен,арнос,и и међусо%но 
о%о аћивања („�еоло�ија не искључује кри,ичку рационалнос,”,
„философија може ин,е риса,и >осе%не о%лике на!рационално 
смисла, укључујући и мисаоне са!ржаје засноване на вери”, 9).
Разма,рање мисли Лава Шес,ова >ос,ављено је у>раво у ,у и ,а-
кву >ерс>ек,иву: наиме, у >ерс>ек,иву „ле и,имисања” или
„реха%или,овања” рели ијске философије, која се, о>е,, конце>-
,уализује „као >осе%ан начин философирања”, о!носно као „�и�
философско� мишљења које изну�ра >ознаје и !оживљава о,криве-
не ис,ине рели ије” (15). Овај „вишак рели ијско ” ,ре%ало %и, >о
ау,ору, !а освије,ли не само  ранице философије не о и  ранице
,еоло ије, >а %и ,ако ис,раживање Шес,овљеве мисли имало !а
>ослужи о,варању уви!а у рели ијску философију као мо ућ-
нос, рефлексивно  �роширења и ,еоло ије и философије. На ,ај се
начин мо ућнос, рели ијске философије ис>ос,авља и као (је!-
на) мо ућнос, саме философије, >ри чему је ријеч о „из ра!њи
с>ецифичне философске �о�с�ицајнос�и смисла ирационално ”
(19), из ра!њи која се заснива на ,ези !а „а>офа,ичко мишљење
има философски >о,енцијал”, у смислу !а >о,>омаже је!ну хер-
менеу�ичку �еконс�рукцију о%јек,ивирајуће  и ло оцен,ричко 
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разума (20). Ова с,авка >омоћи ће Шес,ову, ,вр!и ау,ор, >ри је!-
ној уну,рашњој кри�ици философије, али ис,о ,ако и >ри конс�и-
�уцији рели�ијске философије, која, са своје с,ране, нас,аје као
>осље!ица уви!а у начелну несво!ивос, с,варнос,и на је!но,
ис,о, >рво – на а>солу, %ило које врс,е. Та ин,ервенција „!ру о ”
у „ис,о” уну,ар философско  !искурса и >ромишљања условиће
и Шес,овљево комуницирање философије не само са рели иј-
ским са!ржајима не о и са ли,ера,уром, и ,о у !уху оно  ш,о Лу-
%ар!ић умјесно назива „>ре>ли,ање” (21). Ови у>а!и „!ру о ” у
„ис,о” за>раво су !еконс,рукција >у,ем херменеу,ике сумње,
сумње која се >реко ироније !ис,анцира о! з!раворазумско  и
о>ш,е>рихваћено  смисла. „Деконс,рукција осло%ађа уви! у
смисао несво�ивос�и !ру ос,и”, а „ске>,ички рез ироније ос,а-
вља нас >ре! �ру�им и �ру�ачијим о! >о!разумевано ” (25, 33).

Након ш,о је !ао основне ме,о!олошке и ,ерминолошке
смјернице сво  ис,раживања, ау,ор, исцр>но !а исцр>није %и,и
не може, у !ијелу насловљеном као „Ис,оријски >ре ле! форма-
ције мисли” !аје %ио%и%лио рафски >ре ле! основних е,а>а у
живо,у велико  руско  мислиоца. На ,ачно с,о и >е, с,раница
изложени су кључни !о ађаји из Шес,овљево  живо,а, али и, још
важније, с>ек,ар у,ицајâ – !ирек,них и ин!ирек,них – које је
овај ау,ор >ре,р>ио и ис,о ,ако – извршио. Већ из ,о  >ре ле!а
сасвим је јасно о каквом је форма,у мислиоца ријеч: већ ,у може-
мо са ле!а,и !а се Шес,ов о ле!ао са ,аквим ау,орима као ш,о
су Толс,ој, Дос,ојевски, Чехов, Ниче, Кјерке ор, Лу,ер, Паскал,
Берђајев; за,им је!ан Е!мун! Хусерл, са којим се лично сусре,ао
и са којим је имао >ре>иску, а о чијој је мисли на>исао и је!ну
с,у!ију (Memento mori: �ово�ом �еорије сазнања Е�мун�а Хусерла –
ра! који, >о Лу%ар!ићу, „у великој мери инау�урише реце>цију
феноменоло ије Хусерла у философску и рели ијску мисао
Француске”, 117); >о,ом Леви Брил, Шелер, Флоровски и Мар,ин
Хај!е ер (са којим се лично сусрео и који му је у>у,ио !ва >исма,
сачувана у Шес,овљевом архиву); ис,о ,ако, Ба,ај, Ками и Мар-
,ин Бу%ер, са којим се сусрео у Франкфур,у 1929, као и мно и
!ру и. А ако свему ,оме !о!амо !а је Шес,ову кра,ак есеј >осве-
,ио и је!ан Емануел Левинас (чији се на>иси о Шес,овљевој ана-
лизи Кјерке ора, >о мишљењу неких ау,ора, умно оме мо у узе-
,и као „>ро рам” ње ово  %у!уће  ра!а), !а је Ан!ре Жи!
о,ворено >ризнао !а  а >ослије чи,ања Ничеа „ниш,а није ,ако
уз!рмало као лек,ира из Шес,ова”, а Га%ријел Марсел на сличан
начин конс,а,овао !а је у вријеме >исања књи е Раз.ијени свије�
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%ио „>о,ресен мишљу Шес,ова” – он!а !ија>азон у,ицаја који је
овај ау,ор извршио >ос,аје и више не о очи ле!ан.

У !ру ом, зна,но о>сежнијем !ијелу своје књи е Лу%ар!ић из-
лаже ,рнови,о >у,ешес,вије Шес,овљеве мисли, која за>очиње
�еконс�рукцијом морализма, о!носно „раз рађивањем и!еје
!о%ра”, ова>лоћене у „>ро>ове!и” моралис,ичко  ,и>а. Као >о-
лазиш,е за ,у !еконс,рукцију морализма, узимају се мисаони
уви!и Дос,ојевско  и Ничеа, >омоћу којих ће Шес,ов, су>ро,с,а-
вљајући се Толс,оју, инау уриса,и оно ш,о назива „филосо-
фијом ,ра е!ије”. Шес,овљева „философија ,ра е!ије”, која ово 
руско  мислиоца чини неком врс,ом ро!оначелника е�зис�ен-
цијализма 20. вијека, >ромовише оне >о,исну,е и за>ре,ене сло-
јеве човјеково  живо,а који се – >реко ауре сис,ема и „о>ш,е 
!о%ра” – у философији мар инализују као мање %и,ни или >ак
као чис,о акци!ен,ални. У>раво �и слојеви, који о%ухва,ају све
оне е зис,енцијалне >о,ресе, >а,ње, с,ра!ања и, коначно, смр,,
>ре!с,ављају  лавне „е зис,енцијале” философије ,ра е!ије и
у>раво из њихове визуре има се конс,и,уиса,и је!на нова фило-
софска о>,ика. Како о>ш,е врије!нос,и у ви!у ис,ине, !о%ра и
разума, које морализују чак и само  Бо а и а>с,рахују  а у форму
моралне воље или а>солу,не ис,ине, не мо у !а,и о! овор на
ове за>ре,ене слојеве „живо  живо,а”, њих све ску>а ,ре%а >у,ем
!еконс,рукције анулира,и и на ,ај начин !а,и >о!с,ицај је!ној
новој сазнајној визури. У ,ом >равцу, а !алеко о! >уко  е>и он-
с,ва, Шес,ову ће, рекосмо, и ,е како >ослужи,и лек,ира из До-
с,ојевско , а >о о,ово из Ничеа, којом ће се о%руши,и на Толс,оја
и на цјелоку>ну философску ,ра!ицију о! ан,ике >а !о ње ово 
!о%а, вјеш,о указујући !а овеш,але форме ис,ине, разума и мо-
рално  !о%ра >ре!с,ављају само је!ан механизам „за,ашкавања”
>равих >и,ања – на с,рану чињеница !а ове овеш,але ка,е орије
е зис,ирају и %ивају валоризоване ,ек у о�носу >рема својим су-
�ро�нос�има, чиме се нужно завршава у је!ном „насиљу !о%ра”,
оличеном у >ро>овје!и која !ик,ира, а не исцјељује (155). У ,ој
кри,ици Шес,ову неће умаћи ни Кан, са ње овом е,иком !уж-
нос,и. Главни >ро%лем за Шес,ова јес,е ,ај ш,о „,рансцен!ен-
,ално заснивање философије, својим а>риоризмом, >ревиђа
>ро,ивречнос,и изванре!но ком>лексних са!ржаја све,а иску-
с,ва, ,о јес, живо,а” (157). Као је!ини излаз у ,ој фази сво  ра-
звоја, Шес,ов ви!и је!ну ме,аморалис,ичку >ерс>ек,иву, која,
>о оним >озна,им Бо!леровим с,иховима, >онај>рије узима у
о%зир „оно не>о>рављиво ово  све,а”. Тај >у,, !акле, во!и не у
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,рансцен!ен,ални а>риоризам, не о у философију �ра�е�ије.
У сре!иш,у >ажње ,акве философије није ау,ономија >ојмовно-
рефлексивно  ума, већ ,ра е!ија >оје!инца као личнос,и: ,о је,
!акле, „ново исхо!иш,е философије” (163, 185). Ова философија
,ра е!ије о,крива >о,искивани ка>аци,е, свако!невице, која
!ово!и !о „!ру о ” морала и философије (168): „!о%ро” као ,акво
не за!ире у %ез!ане човјекове >а,ње (171). Овакав мисаони хо!
нужно ће Шес,ова у>у,и,и ка је!ној >есимис,ичкој философији,
која је !овољно снажна !а са ле!а и >рихва,и чињеницу немоћи
морала и разума !а о!рже о%ећања која !ају. У>раво >реко ,е >е-
симис,ичке философије Шес,ов ће се, !акле, свом сна ом !е-
конс,рукције о%руши,и на сва моралис,ичка и и!еалис,ичка
с,рујања у ис,орији философије.

Све ће ово руско  мислиоца о!вес,и ње овој фамозној „фило-
софији о%ес,емељенос,и”, која је нас,ала као „израз ка>и,ализа-
ције учинака философије ,ра е!ије” (204). Тра ичко искус,во
о!ређује се као „.езизлазни суко. самозаснивања човека у нара,и-
ву морала и знања” (205), а оно као ,акво чини основ философије
о%ес,емељенос,и, >о! којом Шес,ов разумијева „с,рук,уру”
изворнију о! рационално-моралне у,емељенос,и човјека у ње-
 овом ис,оријском заснивању >у,ем ,еорије и >раксе. „О%ес,е-
мељенос,” или „о%ескоријењенос,” јес,е за>раво „слом ле>е !у-
ше” (209) и она >ре!с,авља изворну, >ре!,еоријску
е зис,енцијалну човјекову „с,рук,уру”, која има >ос,а,и хори-
зон, ње ово  >ромишљања свије,а и се%е у ,ом свије,у. Она ну!и
 ол о,у „ружне ис,ине”, која не !аје никакав осјећај си урнос,и
ни >ри%јежиш,а: конформизам и конзерва,ивизам, који су, у>-
ркос ске>си, увијек >ре!с,ављали >о!земни ра! ис,орије фило-
софије, за>раво >ре!с,ављају највећу >ре>реку мишљења, које
мора >роис,ица,и из „%ола” и из „е зис,енцијалне >о,ресенос-
,и”, !а се >ослужимо је!ним Јас>ерсовим изразом. Та „>ре!-ра-
ционална” с,рук,ура, коју Шес,ов жели извес,и на свје,лос, !а-
на, а која се ос,ављала на мар инама великих и!еја у ис,орији
философије, у>раво указује на оно на!рационално, на оно „!ру-
 о”, >а ће у>раво у ,ом смислу Шес,ов, како рекосмо, и чес,о >о-
сеза,и за с>ре ом философије и књижевнос,и; с !ру е с,ране, ок-
ре,ање  лаве о! ,е с>ре е ,умачиће у ис,ом !уху као с,рах
философа о! некон�рола.илно�  овора има�инације (211).

Пре!-рационалне с,рук,уре, којима је окрену,а философија
о%ес,емељенос,и, Лу%ар!ић ,ерминолошки означава као �ефун-
�амен�е, >о!разумијевајући >о! њима „феноменолошке �о�ађаје
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који, у >ре!рефлексивном а ме,аразумском смислу, као иску-
с�ва >ре,хо!е конс,и,уцији свес,и и савес,и” (377). Дефун!а-
мен,и или о.ес�емељијали, као „освешћени ‘маркери’ �раничних
искус�ава и �раничних начина с,варнос,и” (282) и као „�ранична
с�ања свес,и” (379), >ре!с,ављају >окушај – на начин сличан Хај-
!е еровим „е зис,енцијалима” – !а се >ревла!а ,ра!иционална
замисао философије као он,о,еоло ије (275, 386, 404).

По Лу%ар!ићу, искус,во о%ес,емељенос,и као учинка филосо-
фије ,ра е!ије >ројављује се ко! Шес,ова на ,ри равни: на ан,ро-
>олошкој,  носеолошкој и он,олошкој (215 и !аље), %у!ући !а сам
израз „о%ес,емељенос,” означава „�у.и�ак �ла у >риро!и, у
!уши, у ,еорији, у %ићу” (257). А као финални слој ,о  ,е о%но  ис-
кус,ва свакако се >оказује >ро%лем смр�и, која се ис>ос,авља као
„!ефун!амен, свих !ефун!амена,а”, као „хоризон� који у>исује
о%ес,емељенос, као ,акву” (378, 419). Из визуре >ро%лема смр,и
Шес,ов !аје оцјену цјелоку�не ис,орије философије: наиме, ако је
Хај!е ер ис,орију философије ви!ио као „за%орав %ивс,вовања”,
а Левинас као „за%орав !ру о а”, он!а ће је Шес,ов ин,ер>ре-
,ира,и као за%орав несреће, самоће и смр,и, !ру им ријечима,
све а оно  ш,о је различи,о о! „ис,о ”, а ш,о %и, за>раво, ,ре%ало
!а >ре!с,авља  лавне >ро%леме мишљења (227, 259, 369).

О! иморализма и заснивања философије о%ес,емељенос,и,
>реко ,ра е!ије  раничних си,уација, које за своје исхо!иш,е
имају >а,њу и смр,, Шес,ов ће, >ревла!авајући Ничеа, Дос,ојев-
ско  и Толс,оја, !оћи и !о рас>раве са Кан,ом, чија >и,ања, >о
руском мислиоцу, ос,ају >римарно ака!емска, а немир с,рик,но
,еоријски (287). Том >ро%лему Лу%ар!ић >освећује >е,о >о ла-
вље своје узори,е књи е, и ,о у ви!у је!не „!еконс,рукције раци-
онализма” (285–319), у оквиру које се >онавља ,еза о >о,ре%и
реха%или,ације >о,исну,о , ,о јес, све а оно а ш,о ,рансцен-
!ен,ални с,ав искључује. Нужнос, >риро!них, моралних и ло-
 ичких закона на>рос,о „савија вра, >ре! %олом, самоћом, а>-
сур!ом и смрћу”, ш,о ће за Шес,ова значи,и !а не ,ре%а
„>реноси,и све ужасе живо,а у о%лас, Ding an sich”, већ !а их ,ре-
%а >ро%лема,изова,и и цијени,и. Кан,а Шес,ов узима за „врху-
нац философско  рационализма” (298), а ње ово инсис,ирање на
а>риоризму форми свијес,и ,умачи као с,рах о!  у%и,ка кон-
,роле и си урнос,и (303).

У шес,ом, мож!а најзанимљивијем >о лављу (320–376), на-
словљеном као „Философија о%ес,емељенос,и – на!а: између !е-
конс,рукције и конс,рукције (>ра ма,изам)”, Лу%ар!ић анали-
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зује философију о%ес,емељенос,и у кон,екс,у Шес,овљево 
>ра ма,ичко  окре,а, о!носно у,ицаја ш,о  а је на руско  ми-
слиоца извршио Виљем Џејмс. Овај, јавнос,и скоро сасвим не>о-
зна, ас>ек, Шес,овљеве мисли >ре!с,авља је!ан о! кључних !о-
>риноса Лу%ар!ићеве књи е. Џејмс се, ,ако, ис>ос,авља као
кључна фи ура за Шес,овљев >ос,нихилис,ички конс,рук,иви-
зам (320), >у,ем које  ће он освоји,и >ре,>ос,авке за >релаз у фи-
�еис�ичку фазу своје философије. Основни ас>ек, који Шес,ов
>реузима о! Џејмса – >о лави,о кроз чи,ање ње ових с>иса као
ш,о су Разноврснос� рели�ијско� искус�ва, Воља �а се вјерује, Пра�ма-
�изам, Основи �сихоло�ије, а које је, >о Лу%ар!ићу, Шес,ов „оз%иљ-
но консул,овао” (323) – јес,е „>ра ма,ика философско  о>рав-
!ања мо ућнос,и вере” (321). „Ра!икални ем>иризам” Виљема
Џејмса, који, међу,им, не >овлачи ни >ози,ивизам ни сцијен,и-
зам, а о>е, се заснива на е зис,енцијалном схва,ању искус,ва и
чињеница о,вореном за несцијен,изовано о>и,овање с,варно-
с,и, за,им кри,ика ин,елек,уализма ме,афизике и!еализма и
конс,и,уисање >ра ма,изма као нове ме,афизике, ме,арацио-
налис,ичке >о свом о>ре!јељењу (329, 333), ,е у ,ом смислу кон-
с,и,уисање је!не „философије вере” (341 и !аље) – !акле, сваки
о! ,их ас>ека,а (и још неки !ру и) >ре!с,ављају !у  Шес,ова
Џејмсу, а који ау,ор ове књи е !о ,анчина нас,оји >оказа,и ком-
>ара,ивном анализом извора које је Шес,ов имао у ви!у. Па
и>ак, ни ,ај неос>орни !у  Шес,ова Џејмсу, >о лави,о у ви!у
о,варања философије о%ес,емељенос,и Џејмсовом ар умен,у
>рава !а се вјерује, није >рошао %ез >о,реса: и у свом знамени,ом
америчком са,ру!нику Шес,ов је ус>ио са ле!а,и >о,ре%у !а се
веже за је!но начело које је свео%авезујуће  карак,ера – за начело
корис�и, и ,о корис�и за већину. Ов!је је, сма,ра Шес,ов, Џејмс >о-
клекао >ре! изазовом је!не ан-архис,ичке философије, >осе ав-
ши за „кључем универзума”, вјековима ре>резен,ованом у изна-
лажењу оно  ἀρχή, као >осље!ње  начина кон,роле на! живо,ом.

У >осље!њем, се!мом >о лављу, насловљеном као „Закључна
разма,рања – о! вере у философију ка философији вере: оцене,
>ро%леми, >и,ања” (377–452), Лу%ар!ић !аје је!ну врс,у река>и-
,улације својих >ре,хо!них ис,раживања, уз >омена !ос,ојну
кри,ичку анализу о!ређених неурал ичних ,ачака Шес,овљеве
мисли, а који су >осе%но !а,и у >о,>о лављу „Пара!оксије Ше-
с,ова у кључу философских >и,ања: кри,ика”. У ,ом >о ле!у
ау,ор нарочи,о >о!влачи оно ш,о назива „шес,овизацијом”, а
>о! којом >о!разумијева Шес,овљево крајње селек�ивно чи,ање
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,екс,ова књижевнос,и, философије и ,еоло ије, >риликом које 
се руски мислилац за>раво о решује о сва >равила !о%ро  херме-
неу,ичко  вла!ања (394–395). Осим ,о а, Лу%ар!ић вјеш,о !ема-
скира и Шес,овљево >омало а ресивно наср,ање на разум,
>римјећујући !а ње овом ,ен!енцијом „о>ојмљавања ме,ара-
зумско ” руски философ за>раво реафирмише у>раво оно ш,о је
желио на>ус,и,и. На>оре!о са ,им и!е и извјес,ан ре!укциони-
зам у шес,овском чи,ању само  >ојма λόγος, %у!ући !а  а руски
мислилац и!ен,ификујуе in toto са разумом, занемаривши ,ако
чињеницу !а сама и!еја λόγος-а >осје!ује у>раво оно ш,о јој Ше-
с,ов о!риче – наиме, ме,арационалис,ичке мо ућнос,и смисла,
,еоријске, семан,ичке и оне !уховне (403–404). Све ће ,о резул,о-
ва,и је!ним аис,оричним и с,а,ичким схва,ањем разума (407),
ш,о је за мислиоца који се >рвенс,вено >озивао на лично, ис,о-
ријско искус,во за>раво нео>рос,иво и >омало >ара!оксално.

Је!на о! важнијих кри,ичких о>аски ш,о је Лу%ар!ић с,авља
Шес,ову на ,ере, о!носи се на >о,>уни изос,анак „философије
!руш,ва” у !јелу руско  мислиоца, као и је!не !у%ље засноване
философије ин�ерсу.јек�ивнос�и. Тиме ш,о „еми,ује ,оксичну
а,мосферу слома у којој се свако има из%авља,и како уме”, Ше-
с,овљева мисао, >о Лу%ар!ићу, коначи у је!ном ин!иви!уали-
зму а,мосфере несоли!арнос,и и е оис,ично  !ефе,изма. При-
ма, који се !аје уну,рашњем искус,ву во!и асоцијалном ин!и-
ви!уализму, који сус>ен!ује !у%ље заснивање „човека као %ића у
заје!ници и сло%о!и” (434), а којим ће >у,ем, на лашава Лу%ар-
!ић, Шес,ов !овес,и у >и,ање и сам >ерсоналис,ички и!еал фи-
лософије о%ес,емељенос,и као философије сло%о!е. Паралела са
Бу%еровом кри,иком Хај!е ера овим >ово!ом на>рос,о се сама
намеће – и ау,ор свакако не >ро>уш,а !а је уочи (435–436).

Коначно, књи а је о>ремљена и !ија рамима (453–464), саже-
цима на ср>ском, ен леском и њемачком језику (465–472), о>се-
жном, ко! нас !о са!а најо%имнијом %и%лио рафијом о Лаву Ше-
с,ову (473–517), ре ис,ром имена (519–531) и ре ис,ром >ојмова
(532–541). Сви ови >ро>ра,ни а>ара,и књи у чине узорном >у-
%ликацијом, >рављеном >о високим с,ан!ар!има ака!емско 
>исања.

Па о>е,, као ш,о је ,о увијек случај, и у овој књизи !ају се уочи-
,и извјесне не!ос,а,нос,и, које су, међу,им, више акци!ен,ал-
но  карак,ера не о ш,о >ре!с,ављају оз%иљнију >рије,њу >о
њен ин,е ри,е,. На >рвом мјес,у, у очи >а!а не ,ако мали %рој
словних и >раво>исних  решака (наво!им само неке: 10: умјес,о
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„си,емски” ,ре%а „сис,емски”; 11: умјес,о „!исц>линоване” ,ре-
%а „!исци>линоване”; 14: умјес,о „екскулзивирајућом” ,ре%а
„ексклузивирајућом”; 24: умјес,о „>ос,уцима” ,ре%а „>ос,у>ци-
ма”; 36: умјес,о „%и смо” ,ре%а „%исмо”; 39: умјес,о „конре,изо-
ва,и” ,ре%а „конкре,изова,и”; 60: умјес,о „>ознанс,ава” ,ре%а
„>ознанс,ва”; 72: умјес,о „о%ављује” ,ре%а „о%јављује”; 74: умје-
с,о „целине,” ,ре%а „целине”; 80, фн. 166: умјес,о „урећивао”
,ре%а „уређивао”; 82: !ва>у, је ис>исана ријеч „ис,очничком”;
211: умјес,о „%е с,ву” ,ре%а „%екс,ву”; 280: умјес,о „ме,о!о-
ло ују” ,ре%а „ме,о!оло ију”; 327: умјес,о „>оис,ове,и” ,ре%а
„>оис,ове,и,и”; 400: умјес,о „мишљеа” ,ре%а „мишљења”;
430: умјес,о „волун,арузам” ,ре%а „волун,аризам”; 472: умјес,о
„Шс,ова” ,ре%а „Шес,ова”, умјес,о „Теолошка” ,ре%а „,еоло-
шка”, и,!.); >о,ом, уочљиве су и  решке >риликом >исања с,ра-
них ријечи и имена (наво!им само неке: 14, фн. 17: умјес,о
„Zurcher” ,ре%а „Zürcher”; 24, фн. 44: умјес,о „Coversations” ,ре%а
„Conversations”; 43, фн. 1: умјес,о „Σκότος” ,ре%а „Σκοτεινός”;
60, фн. 72: умјес,о „etudes” ,ре%а „études”; 65, умјес,о „Wenig-
steins” ,ре%а „Wenigstens”; 79: умјес,о „Ле Салé” ,ре%а „Ле Сол”;
101, фн. 264: умјес,о „Бранкузи” ,ре%а „Бранкуши”; 108: умјес,о
„Шарл !у Бос” ,ре%а „Шарл !и Бо”; 109: умјес,о „Пол Мазон-Ур-
сел” ,ре%а „Пол Масон-Урсел”; 114: умјес,о „Хенри Пејр” ,ре%а
„Анри Пер”; 143: умјес,о „Буало” ,ре%а „Боало”; 77, 213: умјес,о
„Е!уар! Зелер” ,ре%а „Е!уар! Целер”; 403: умјес,о „Sechenlas-
sens” ,ре%а „Sehenlassens”; 408: умјес,о „an passant” ,ре%а „en pas-
sant”; 417: умјес,о „εἰναι” ,ре%а „εἶναι”, и,!.); ис,о ,ако, >омало
неразумљиво (и вјерова,но %ес>о,ре%но) у>исивање о!ређених
>ојмова на неком о! с,раних језика, а !а они не >ре!с,ављају
,ехничке ,ермине (у>ор. 19, 22, 27), и,!. У оквиру ово  „жанра”
свакако је нај>ро%лема,ичнији >рево! резимеа на њемачки је-
зик, који заис,а о%илује  решкама: ,ако, именице „Philosophie”,
„Supstraten”, „Bedingungen”, „Bewusstsein”, „Wissen”, „Möglich-
keit” ,ре%ало је, >о свима знаном >равилу, на>иса,и великим
словом; умјес,о „Nietsche” ,ре%а „Nietzsche”; умјес,о „russichen”
,ре%а „russischen”; умјес,о „intellekuellen” ,ре%а „intellektuellen”;
умјес,о „grekommen” ,ре%а „gekommen”; умјес,о „methodlogi-
sche” ,ре%а „methodologische”; умјес,о „unter der Hut” ,ре%а „un-
ter den Hut”; умјес,о „lässt sich erklären durch die Lektüre von Ja-
mes” ,ре%а „lassen sich durch die Lektüre von James erklären”;
умјес,о „denkes” ,ре%а „Denkens”; иза ријечи „Einsicht” ,ре%а !а
с,оји за>е,а, и,!.
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С !ру е с,ране, у је!ном с,рук,уралном смислу овој књизи
мо у се замјери,и извјесна >онављања, која се, међу,им, мо у
о>рав!а,и >о,ре%ом а>ос,рофирања оних елемена,а !о којих је
ау,ору нарочи,о с,ало. На ,ере, јој се може с,ави,и и о%иље нео-
ло изама ,е ком>лекснос, израза, ш,о за>речава >ро%ој !о шире
чи,алачке >у%лике, за ш,а се о%разложење може наћи у чињени-
ци !а нова !уховна искус,ва изискују и нову ,ерминоло ију, као
и у чињеници !а с>ецијалис,ичке књи е овакве врс,е јесу, за>ра-
во, намијењене неш,о ужем ау!и,оријуму. Оно за ш,а, међу,им,
ви!им мно о мање о>рав!ања јес,е изос,анак макар некакво 
нацр,а фи�еис�ичке фазе мишљења Лава Шес,ова, >ош,о %и се
,име !о!а,но >о!у>рла  лавна накана с,у!ије. Овако, чи,алац
ос,аје са у,иском !а Шес,овљева фи!еис,ичка фаза јес,е !о!уше
>рису,на о! само  >оче,ка ње ово  мишљења, као ,ињајући мо-
,ив (205, 338), али ис,о ,ако ос,аје са у,иском !а се „философија
вере” заснива ,ек на >ре!рационалним са!ржајима или !ефун-
!амен,има, а не на „философском мишљењу које изну,ра >о-
знаје и !оживљава о,кривене ис,ине рели ије”, као ш,о је ,о на-
значено у >оче,ку књи е (15). Бенефи, конкре,них „о,кривених
ис,ина рели ије” ,ре%ало је, чини се, макар у скици назначи,и,
у>ркос ау,оровој о ра!и !а ће ,ај >осао ос,ави,и за !ру у >рили-
ку. Осим ,о а, изравније се мо ло указа,и и на мо ућнос, >о,>у-
не ар.и�рарнос�и >риликом инау урације ,ра ичних ин!иви!у-
алних искус,ава као „ново  исхо!иш,а философије” (163, 185):
наиме, „,ра ично” искус,во уцвијељене !јевојке (или расла%ље-
но  неос,варено  мла!ића) ни>ош,о не може има,и ексклузиви-
,е, у ,еорији сазнања и >ре,ен!ова,и на о,воренос, искус,ву
о%ес,емељено . Дру им ријечима, мож!а се мо ло изравније
указа,и на чињеницу !а се „,ра ичко искус,во” и ,е како може
мело!рама,изова,и и свес,и на расла%љену >а,е,ику, а ш,о,
мно о !аље о! неза!овољавања чис,о ес,е,ичких кри,еријума,
може у нас,авку >ри!а,и „случајном” у!есу су%јек,а а>солу,но
важење, >риликом че а се, како је речено, у ,ој „,ра е!ији соли-
>сизма” занемарује или чак искључује >а,ња и у!ес �ру�о� човјека.

Како  о! !а %ило, ове  решке и не!ореченос,и, нас,але највећ-
ма као >осље!ица >рилика у нашем >о!не%љу, које свакако не
и!у наруку ни живо,у, а камоли ака!емском с,варању, крајње су
занемарљиве с о%зиром на ка>и,ални !о>ринос који ова књи а
има. О,у!а је ,о>ло >ре>оручујем нашој чи,алачкој >у%лици, која
ће >реко ње моћи !а с,екне >о!ро%ан уви! у мисао руско  фило-
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софа, и >рикључујем се већ изнесеној на!и !а ће ова важна >у%ли-
кација ускоро !оживје,и >рево! на неки о! свје,ских језика.

На самом крају, нека ми %у!е !озвољено !а овај >риказ завр-
шим је!ним личним сјећањем, које има везе са ,емом о којој је
ов!је %ило ријечи, а ,иче се, све !о >ојаве Лу%ар!ића, најзначај-
није  ис,раживача Лава Шес,ова ко! нас. Наиме, >риликом је!-
но  >рива,но  раз овора који сам још као с,у!ен, во!ио са
својим >рофесором Николом Милошевићем, овај неуморни >о-
сленик на >ољу !уха и ро!оначелник оз%иљније  ис,раживања
руске философије ко! нас, а који је Шес,ову !у овао мно о више
не о ш,о се ,о иначе мисли, о,крио ми је !а му је, сјећам ли се
!о%ро, на је!ном сим>озијуму о Шес,ову о!ржаном у Њемачкој,
ћерка знамени,о  руско  философа о,крила !а је у >осје!у неких
с>иса сво  оца који још увијек нијесу у ле!али свје,лос, !ана. Из
још и ,а!а >рису,но  с,раха о! %ољшевика – с,раха нео>рав!а-
но , с о%зиром на вријеме у којем се све ,о о!и рава, али и>ак >о-
каза,ељно  колика моћ ,ерора може !а %у!е – кћи велико  ми-
слиоца није се ника!а усу!ила !а о%јави ,ај !ио заос,авш,ине
сво  оца, >а  а је љу%азно ус,у>ила >рофесору Милошевићу, уз
ње ово о%ећање !а ,е с>исе неће >у%ликова,и, че а се, како ми је
рекао, „ја !ржим и !о !анас”. Моја конс,а,ација !а више ника-
кво  разло а !а ,е с>исе не о%јави нема ,е су ес,ија !а с,аро
о%ећање коначно може мирне савјес,и >рекрши,и, изазвали су у
нашем ака!емику не!оумицу, очи ле!но >рису,ну већ  о!ина-
ма, али се он, како се >оказало, и>ак о>ре!ијелио !а ос,ане вје-
ран својој ријечи !о краја. Заш,о са!а све ово на>омињем? Бу-
!ући !а је ле а, велико  ср>ско  мислиоца, Провиђењем или
Случајем, како се  о! хоће, !ос>ио у >осје! Православно  %о о-
словско  факул,е,а у Бео ра!у, чини ми се !а је ,о у>раво неки
скривени ми  (Провиђења или Случаја, како се  о! хоће) !а се
неко савјес,ан и ,ру!ољу%ив у>раво са ,о  факул,е,а >о!узме
editio princeps-а ових нео%јављених Шес,овљевих с>иса. Из више
разло а, а који су након чи,ања Философије вере јасни чак и >ро-
сјечном чи,аоцу, не ви!им ко %и ,о мо ао >рије !а ура!и не оли
!оцен, Лу%ар!ић, чиме %и нашу философску јавнос, – >о! усло-
вом !а су с>иси о којима је ријеч ос,али сачувани – за!ужио је!-
ним новим >о!ухва,ом, за који немам ни најмање сумње !а %и
%ио на ис,ој разини на којој је и овај ш,о  а је не!авно изложио
нашем разма,рању и кри,ичкој анализи.


