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ДРУГИ У ФИЛОСОФИЈИ
СА НАЛИЧЈА АПСОЛУТА2

/Освр� на књи
у – Доц. �р Борис Бра�ина (2010): 
Про�лем Дру$о$ у мо%ерни, Бео
ра�: Пла�о/

САЖЕТАК. У приказу се разматра начин конституције људског Ја у видовима коги-

тативних момената конституције, где се тражи место његовог настанка

и одомаћивања. На позив Другог јаство се с њиме сусреће и настаје у

свету, улазећи у њега с добродошлицом. Питање слободе се поставља

као питање идентитета потеклог из сусрета с Другим, те морала добре

воље који модерни субјект чини најсветлијом тековином човечанства.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Јаство, Други, Слобода, Добра воља, Субјект.
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о%ржаном 22. јула 2015.
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Наше време о�илује размишљањима о %ру$ом и %ру$ачијем, о
с>ранос>и и %омаћем, @ро@уш>еном и неуоченом, новом и неви-
ђеном. То о�иље @ромишљаних са%ржаја који су се наме>нули у
ис>орији мишљења, мож%а још о% славно$ Марка Аврелија Ан>о-
нина (121–180 $.) који је ис>рајавао на @озиву „нека се о%омаћи
философија” [tÒ o„ke…esqai filosof…a], @ос>ало је и својеврс>ан
манир који се $у�и у не@рe$ле%ном мору ман>рања о различи>о-
с>има свих врс>а и о�лика. Књи$а Бориса Бра>ине - Про лем Дру
о

у мо�ерни, @ришла је >ом схва>ању %ру$о$ сис>ема>ично и скру-
@улозно, налазећи елемен>е заснивања још у ан>ичкој филосо-
фији, а у мо%ерни с>вар @ос>авила >ако ш>о ју је разма>рала у
@ра>њи @ос>мо%ерне, кроз зналачке >онове везаних @ре>@ос>ав-
ки. Про�лем „Дру$о$” >ако је руковођен @ромишљањем о%носа са
%ру$им човеком, који је @ре све$а, о�авезан на с>ално @о%ношење
рачуна >еорији. Дру$о је већ @ос>ављање @ра->вари у основ све$а
ш>о јес>е у @ресокра>ској философији, а ко% Пла>она ње$ово ми-
саоно искус>во из Пармени�а (166а), са „човековим @ре�ивањем у
све>лу Ис>о$”: 

„Ка% је%но$ не �и �ило, не �и се мо$ло… има>и мишљење ни о је%-
ној о% %ру$их с>вари, ни %а је је%но, ни %а је мно$о, јер �ез је%но$ је
немо$уће има>и мишљење о мно$има” (Бра>ина, 2010, с>р. 14). 

Дру$о је >у виђено као мнош>во, као оно ш>о је ’узајамно %ру$о’,
%а>о у $овору као ис>о, >.ј. као човеково @ре�ивање у све>лу Ис-
>о$. Ово @ре�ивање у све>лу ис>о$, �ило као је%инс>во с>варно-
с>и које %ијалек>ички иманен>изује са%ржаје @ојмова на@рос>о,
�ило као %искреционисано самоса%ржавање и%еја у мисаоним
кон>екс>има еманци@а>орско$ @роцеса ис>оријско$ мишљења,
ос>ало је крајња за$оне>ка е$зис>енције која ваз%а @оново @озива
на мишљење из својих највећих %у�ина. Помаљање оно$ за ко$а
@ре%ме>нос> јес>е з�ива се као са�ирање у о�раћању о%су>ном
@рисус>вовању.

Пи>ање о Дру$ом у >ом је смислу: 

„им@лици>е у>кано у $о>ово све важне @ро�леме филозофије, не
само у оно @рво ’ш>а јес>е?’, већ и у о%нос �есконачно$ и коначно$,
је%но$ и мнош>ва, или @и>ања о времену” (Бра>ина, 2010, с>р. 15). 

Демонс>рација овакво$ с>ава није нимало је%нос>авна, и њу Бо-
рис Бра>ина чини умећем %ос>ојним @ажње, @оказујући је у %о-
мену он>оло$ије и $носеолошке @раксе, рефлексије која о�ухва>а
и разма>рања исхо%а %у�инске @сихоло$ије, све %о савремено$
е$зис>енцијализма и @ос>мо%ерних о�ликовања слике с>варно-
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с>и. Право захва>ање у >ај @ро�лем з�ива се ка%а из сфере @рак-
>ичне %ела>нос>и @и>ање %ру$о$ уђе у >еоријска осмишљавања
философије: 

„Тек Хе$ел у својој ’>еоријској самосвес>и’ @ос>авља Дру$о$ кон-
с>и>у>ивним за све сазнање” (Бра>ина, 2010, с>р. 15). 

Без о�зира на Марксов ма>еријализам ис@ољен кроз „@ос>авља-
ње Хе$ела на но$е”, или на „нај�ројније у%арце философији све-
с>и (које) верова>но %а је за%ао Ниче” или касније @сихоанализа,
Бра>ина уочава важну заје%ничку цр>у %а су они: 

„нај@ре �аш>иници @росве>и>ељс>ва (на челу са Русоом), које Ја и
Дру$о$ у царс>ву %ру$о$ изје%начава си>уирајући их у форму $ра-
ђанско$ ин%иви%уума (ш>о укључује и њихову различи>ос>)” (Бра-
>ина, 2010, с>р. 15).3 

При >оме, он захва>а с>вар %ру$о$ у ње$овом философском коре-
ну, уочавајући %а су они – 

„нас>ављачи оно$ %ела Фих>еово$ ’учења о науци’, које се о%носи
на @оље свес>и, >ј. на @оље конкре>них о%носа живе з�иље, у којој
се и%ен>и>е> све$а @роналази и исцр@љује у узајамном сао%ређи-
вању. Ка%а се овом Ја свес>и о%узме ње$ова а@солу>на @о%ло$а, или
она измес>и ван ње$ове моћи са$ле%авања, >о у извесном смислу
@ре%с>авља враћање на елејску и%еју о Ис>ом. Из неш>о %ру$ачије$
у$ла, >о је ис>о ш>о и асимилација све$а, @а и Дру$о$, као оно$ ш>о
је %ру$о, уколико је оно рас>ворљиво у Ис>ом” (Бра>ина, 2010,
с>р. 15). 

Марксово @реокре>ање смисла >умачења с>вари са инс>рукци-
јом мењања све>а, Ничеови у%арци @рема @ервер>овању вре%но-
с>и, @сихоанали>ичко развлашћивање мо%ерно$ су�јек>иви>е>а,
све %о @ос>мо%ерно$ у�ијања сваке >рансцен%енције („смр>и �о-
$а”), које кроз рела>ивизацију и �рисање морала завршава смрћу
и само$ човека (Фуко), @оново зах>ева @ос>ављање @и>ања Дру-

3 Прем%а ваља @о%се>и>и како у@раво у %елу Друш�вени у
овор, Русо ис>иче:
„Учења $рађанске рели$ије >ре�а %а су је%нос>авна, мало�ројна, исказана
јасно, �ез о�јашњења и комен>ара. Пос>ојање моћно$, разумно$, %о�рочин-
с>вено$, %алекови%о$ и заш>и>ничко$ �ожанс>ва, за$ро�ни живо>, срећа
@раве%них, кажњавање рђавих, све>ос> %руш>вено$ у$овора и закона: е>о
@ози>ивних учења (>ј. %а с@ајају �ожански кул> и љу�ав @рема законима, >е
@ос>ављајући о>аџ�ину за @ре%ме> о�ожавања $рађана, учи их %а је слу-
жење %ржави ис>овремено и служење Бо$у заш>и>нику)” (Ruso, 2011, knj. IV,
gl. VIII, str. 127).
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$о$, ак>уализијући му суш>ину. Она @о%разумева %а се @ро�леми
расве>љавају на равни кри>ичко$ о%носа.

Ин%ус>рија @ро@а$ан%е као >ехнике залуђивања, мо%ерни су�-
јек> @ос>авила је као о�јек> у коме се налазе сла�ос>и, >е се њиме
мани@улише @о цен>ралним кре>ањима на с>ановиш>у жеље.
Економија знака који указује на означи>еља ис@унила је @рос>ор
који философија није расве>лила, или �арем није %овољно
с>рин$ен>но а@ос>рофирала. По Бра>ини, Хусерл је @и>aње Дру-
$о$ @ос>авио у @о%ручје реконс>рукције с@ољашње$ све>а, изузи-
мајући $а из >ема>изовања >рансцен%ен>алне ре%укције еви-
%ен>но$ јас>ва @реко Дру$о$ (Бо$а, како је >о важило још за Ње$ов
concursus ко% Декар>а), чинећи >ај @у> не@рохо%ним у @о$ле%у >е-
мељних извеснос>и. „Ја” је ко% Хај%е$ера за>ечено као „�ачено у
све>”, @а све> @ос>аје @ре>@ос>авка @ос>ојања, у којој је Емануел
Левинас ви%ео „им@еријални карак>ер он>оло$ије”, а $%е се Дру-
$и ис@ољава у својој „@ојавној @рис>у@ачнос>и” оном „�аченом
ја” кроз функционалне о%носе који замењују лични с>ав.

Ко% Сар>ра Дру$и искрсава >ек @ри конс>рукцији „�ића за
се�е”, онемо$ућавајући @рис>у@ у „ego cogito” %вос>руким окре-
>ом у ширењу cogitatio кроз „ан$ажман” за „�иће-@ре%ме>” на%и-
лажења @рема верова>ноћама („>рансцен%ираним >рансцен%ен-
цијама”) које више немају @ос>ављене услове извођења. Двос>ру-
ко о>уђење о% Дру$о$ он је @окушао %а @ремос>и @реко @оимања
>елеснос>и, уво%ећи руке, језик, соли@сизам, са%изам… (@акао >о
су %ру$и), ос>ављајући ам�иваленцију мнош>ва свес>и за које је
>о>али>е> незамислив као важећи за фак>ичке Дру$е, >ј. за низ
несво%ивих случајнос>и уну>ар конс>рукција �ића. На@уш>ање
неусловљенос>и у разменском >оку �иланса и @ерформанса мо-
%ерно$ су�јек>а, разрешило $а је ре@ро%укције сис>ема %о %исо-
луције на функцију и економију вла%ања (divide et impera, bellum
omnium contra omnes, panem et circencem), >ако %а је завла%ала
о@сесија смрћу и фасцинација @о%ељеношћу и насиљем4 (Бра>и-
на, 2010, с>р. 31).

4 Греим Гарар% ово ви%и као кризу морала које је изазвало @росве>и>ељс>во,
слажући се са Лес>ером Крокером %а је >о @у> који не во%и нику%. Незасно-
ванос> е>ичко$ живо>а која је о>кривена >оком Просве>и>ељс>ва осамнае-
с>о$ века, указала је: „на чињеницу %а је он (човек) из$у�љен међу звез%ама,
и %а нема никакво$ смисла за ње$ову е$зис>енцију сем оно$ који он сам
с>вори; >е с>о$а %а он мора �и>и сам се�и во%ич, а ње$ова срећа и �ла$о-
с>ање на земљи ње$ова је%ина звез%а во%иља” (Гарар%, 2011, с>р. 197).
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Ло$ика Дру$о$ @оново на$овеш>ава заје%нички корен знања и
е>ике @реко @озива који, @рема Левинасу, Дру$и у@ућује �еслове-
сној с>рук>ури, чиме се е>осни %у$ з�ива @ре свако$ морала. То
Бра>ину у@ућује на Фих>еово с>ановиш>е – „човек је оно ш>о @о%
се�е начини” кроз чино%ејс>во „ин>елек>уално$ о@ажања”, о%
ко$ се @олази као о% озвеснос>и. Тиме за@очињање из сло�о%е %о-
�ија ле$и>ими>е> изворно$ чина ра%а на самосвес>и која је „о%у-
век већ >у”: 

„[…] @оре% изворно$ само@ос>ављања, Ја ис>о >ако изворно >ре�а
%а @осе%ује склонос> ка @ос>ављању нече$ о% се�е различи>о$ – %е-
ла>нос> Ја која је у свом %ејс>ву @о @равилу ис>а, а @рема смеру
су@ро>на %ела>нос>и самоо�%елавања” (Бра>ина, 2010, с>р. 55), 

ш>о за @осле%ицу има неје%инс>венос> или соли@сизам. У>оли-
ко је о@аска %а >ек Хе$ел извршава @рео�раћање (�ило ко$) %ру$о$
у (конкре>но$) Дру$о$ кроз мисаони >ок који %ово%и %о краја
(Бра>ина, 2010, с>р. 96), о% велико$ значаја. Кроз „ис>орију иску-
с>ва свес>и” он је о�ез�е%ио ле$и>ими>е> залажења у @оље @рак-
>ично$ живо>а, за разлику о% %ефици>а којим очи>о �ара>а
савремени мислилац Ернс> Ту$енха>, %о@уш>ајући о%сус>во у>е-
мељенос>и %ру$о$ на @о%ручју ин>ерсу�јек>ивнос>и (с>р. 99), $%е
ја и%е из философије @риро%е и $у�и израз међу феноменима.
Асимила>орно јас>во @оказује о%нос @рема феномену кроз жи-
во> @ожу%е као %ру$о за %ру$о$ кроз за%о�ијање „конзумен>ско$
%ру$о$” у @релазима су@рос>ављања, >ако %а @рож%ирачки е$о
не може %а изађе сам из се�е.

За разлику о% овако а@с>раховане самосвес>и, Хе$елова кре>а-
ња ка разумевању @ре%ме>нос>и %ру$о$ у ак>има су@рос>ављања
ви%е конкре>ан излаз у @омирењу кроз %ос>изање ус>ава о@ш>е
самосвес>и на с>ановиш>у ума (с>р. 107). Ту се з�ива @рими>ив-
ни сусре> @ожу%а – �ор�а за @ризнавање, ш>о изазива суко� з�о$
„уз%изања %о ис>ине” у својим очима и у очима Дру$о$а, >ј. >ако
%а се @ризнаје човек као >акав, и у начелу �ива @роширено на све
(с>р. 108). Сусре> с Дру$им очи>ује се као насилан, или онај који
@оларизује и це@а на екс>реме, >ако %а се >у сло�о%а налази у $ра-
ницама ро@с>ва: 

„Он, међу>им, �ез о�зира ш>о у с>варнос>и налази за%овољење
своје @ожу%е и ш>о намеће ин>ер@ре>ацију исхо%а �ор�е, и@ак
�ива @осре%ован %ру$ом свешћу – између ње$а и @ре%ме>а @ожу%е
уме>нуо се ње$ов Дру$и, коме је он наменио ро@ски ра%. Пожу%а је
у $ос@о%ару @о�е%ила не само >ежњу за @рос>им о@с>анком, већ се
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@оказала @рво>нијом и о% жеље за @ризнањем… Дру$и као >акав
@ос>аје о@сесија ње$ове @ожу%е. О>у%а Хе$ел с миром може рећи
%а се она @о>вр%ила је%ино као ’самовоља, је%на сло�о%а која још
ос>аје у $раницама ро@с>ва’. И >о је сва ис>ина $ос@о%арске свес>и
– је%на заис>а лоша �есконачнос>. Самовоља, као њен суш>ински
карак>ер, јасно указује на њену склонос> и%ејном соли@сизму. Ал-
>ерна>ива >аквој склонос>и, у с>вари њена о�јек>ивација узима-
њем у сис>ем о%носа је%инки ис>их (се�ичних и саможивих) скло-
нос>и, су@рос>ављених у @ејзажу о@ш>е оску%ице, само је њено
о@рав%авање. У целини узев, >и@изација сусре>а са Дру$им као
сцене конфлик>а и с>ања не@реки%не �ор�е је%но%имензионална
је и, @о нашем су%у, из основа @о$решна” (Бра>ина, 2010,
с>р. 109–110). 

Ро� @ризнаје $ос@о%ара >аман >олико колико $а се �оји, и има ка-
рак>ер @ривременос>и која заоку@ља $ос@о%ара %овољном коли-
чином силе коју мора %а о�ез�е%и ра%и о%ржавања @озиције, �у-
%ући %а ро� из сло�о%е у се�и развија с>ра>е$ије осло�ађања о%
мучне екс@лоа>ације и >ешко$ @онижавања. Ро� налази смисао у
самоосло�ађању кроз у@ућенос> на ра%, у @равцу о�разовања са-
мосвес>и, >ако %а се о>вара @и>ање %а ли се о% о@ш>ос>и %ру$о$
може @рећи на о@ш>у самосвес>. Ту се у@лиће и извесна ксеноло-
$ија $%е се у%вајају @оларизоване с>ранос>и моћи мача и моћи
срца, у „@ричињавању је%на %ру$ој” нес@осо�не за „не$ацију сво-
је не@осре%нос>и”, а која ће %а у>иче на смањену мо$ућнос> ро�а
%а изврши универзализацију и рефлексију со@с>вено$ @оложаја,
@рем%а $ос@о%ар у>врђује не@орециву свес> о е$зис>енцији с@о-
љашњос>и. Међу>им, >о не каже %а он >о не може %а @ос>и$не са
Дру$им, са којим ће се разуме>и кроз суш>инско $ле%ање на ис>о
кроз су�лимацију сло�о%е Дру$о$ (>ј. %ру$о$ ро�а), као је%нако$ у
@а>њи и %ос>ојанс>ву. Пример С@ар>аково$ ус>анка у ан>ичком
Риму и%е на руку ау>оровој >ези %а „чис>а ро@ска свес>, као хо-
мо$ена @риро%а, не може е$зис>ира>и”: 

„Ја, ако >ре�а %а је сло�о%но, увек већ �ива захваћено је%ним нена-
силним и �ла$онаклоним о%носо са Дру$им, као @рвим и о%носом
свих о%носа. Овим се, %акле, ни@ош>о не ос@орава реална важнос>
о%носа са %ру$им, чак ни о�разованос> свес>и која о>у% сле%и, ни-
>и се @ак хоће %окину>и з�иља �ор�е и свако%невно$ су@ро>с>а-
вљања @рема Дру$оме, већ само %а се у>вр%и @о>ре�а хи@ос>азе
је%не @ре>хо%не релације са њим, која %ово%и %о ус@ос>ављања Ја
као нече$ @ози>ивно$. Тек >име, верујемо, мо$уће је о�јасни>и ре-
цимо како је мо$уће %а ’несрећна свес>’ формира @ре%с>аву �о$а
(или >зв. велико$ Дру$о$), >ј. �ла$о$ $ос@о%ара @ре% којим су сви
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@оје%инци је%наки, о%акле је @о>ом мо$уће екс>рахова>и и саму
и%еју је%накос>и” (Бра>ина, 2010, с>р. 115).

Проласком @о виђењу %ру$о$ у %искурсу Фојер�аха и Маркса,
$%е се чулнос> схва>а кон>ем@ла>ивно и самосвес> као човеково
својс>во, >езом %а оне >ек у ери %оминације @рива>но$ власни-
ш>ва за%о�ијају своју е$оис>ичну @риро%у, ка којој @о њима >ежи
и свака а@оло$ија @ос>ојеће с>варнос>и, и Бра>ину наво%и на за-
кључак: 

„Ту је човек човеку %ословно сре%с>во, а сва ње$ова о%ређења све-
%ена су на >о %а су они је%ан %ру$оме или ра%ник или ка@и>алис>а.
За>о, чини се, ни@ош>о не >ре�а @рес>а>и са %оказивањем %а >акво
виђење човека и чулнос>и ни>и је @риро%но, ни>и нужно, ни>и ве-
чи>о” (Бра>ина, 2010, с>р. 126). 

Данас �и мо$ло %а се каже како човек и више @у>а у свом живо>у
може %а с>екне @рилику за с>а>ус $ос@о%ара или ро�а (чак и на-
изменично), �у%ући %а се на @лану @лане>арне $ло�ализације
о%вијају @роцеси урушавања оно$а ш>о се ко% наречене %војице
сма>рало @о%разумеваним – инжењерин$ %изајнерс>ва и вир-
>уализација @ре%ме>а оно$ уме>ничко$ у уме>нос>и, философи-
је не >ек као слушкиње >еоло$ији, већ је%ва и као @омоћно$ ра%-
ника у науци, а саме науке као измериво$ физикализовано$
@роцеса који %оноси овакве или онакве @овољнос>и @ос>ојећој
%ржави, $%е је љу%ска кул>ура све%ена на ус@еле и неус@еле
„@ројек>е”, у ам�ијен>у ’смр>и човека’ и а@окали@сису само$ све-
>а као резул>а>у суко�а цивилизација.

Пи>ање о%носа Ја, Дру$о$ и све>а, у>олико је заис>а и @и>ање
узајамно$ о%носа који @осре%ује @рема с@ољашњос>и у целини, и
у њему мо$у %а се назру рефлексивне с>рук>уре које $а сачиња-
вају и о%ређују услове саморефлексије. Приво%ећи своју рас@ра-
ву крају, Бра>ина @ос>авља @и>ање и о >оме ш>а се уо@ш>е @и>а: 

„[…] како је неш>о као Ја уо@ш>е мо$уће? То %а Ја јес>е �ио је не@о-
�и>ни резул>а> Декар>ове ре%укције, али како >о %а јес>е ос>ало је
ван ње$ово$ %оме>а. Како је ус@ос>ављена конкре>на рефлексивна
%ела>нос>, која је срце све$а ш>о везујемо за личнос>? […] Ја увек
изнова ус@ос>авља се�е, али није изворно самоус@ос>ављено…
При�ранос>, са�ранос> или �ивање @ри се�и, @о%разумева у се�и
ак> @ри�ирања нече$ ш>о је @ре>хо%но разасу>о и још није Ја. Ово
@ре>хо%но с>ање мож%а може �и>и с>ање некакво$ >у@о$ ш@ос-
>ојања, у коме сензације немају никакво$ значења јер немају још за
ко$а %а значе… Чак и ка%а је у @и>ању %ејс>во реалне с@ољашњос>и
ове неса�ранос>и, није извесно %а ће се она @о% ње$овим %ејс>вом
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са�ра>и; мож%а и може @ос>ићи разликовање се�е и околиша, али
>аман >олико и >о никако не значи %а је >име @у> уз%изања %о Ја
оси$уран. Дру$им речима, за на@уш>ање оне �есвес>и @о>ре�но је
%а а$енс са%ржи квали>е> који ће @роизвес>и – као ш>о се зла>на
�оја не може %о�и>и �ез зла>а. За >ак о�ра>, %акле, није %овољна @у-
ка с@ољашњос>, о%носно %ру$ос> %ру$о$” (Бра>ина, 2010, с>р. 131). 

Оно ш>о није функционална или чак инс>румен>ална %ру$ос>
%ру$о$, Бра>ина ви%и као Дру$о$ (који је већ неко Ја), јер у @риро-
%и никакви хар%вери не �и мо$ли соф>верски %а за%овоље %ру$а-
чијос> >о$ Дру$о$, %а �у%у уз%и$ну>и %о с>а>уса јас>ва. Већ свака
манифес>ација језика има смисао о%ношења @рема некоме, чак
и ка%а се ра%и о нама самима у солилоквијуму, $%е чин $овора
@ос>аје $оворни чин @ризнавања е$зис>енције Дру$о$ (извора
наше с@осо�нос>и за ње$ову у@о>ре�у). Дру$и @озива у @рису>-
нос> и >о је оно ш>о омо$ућава са�ирање: 

„Оно (Ја), %акле, улази у све> у о%�леску @озива Дру$о$ и >а заче>-
ничка уло$а @рви је смисао ро%и>ељске уло$е ово$ @о>оње$. О%-$о-
вор на @озив је фокусирање оно$ ш>о је �ило расу>о, у жижу јас>ва;
Дру$и @о>ом може ис>у@и>и из о�зорјановонас>але @ажње, али ће
сама @ажња ос>а>и и вра>и>и се се�и. Ово �у%уће враћање јес>е %е-
ла>нос> ра%ње и%ен>и>е>а �ез које је незамисливо неш>о разуме>и
као Ја и која је >емељ сваке су�јек>ивнос>и” (Бра>ина, 2010,
с>р. 133).

Ту Дру$и не узима новонас>ајуће Ја за >аоца или %ијалек>ички
не%оминан>ну с>рук>уру, не$о је као ње$ов >рансцен%ен>ални
услов нас>анка @ре сваке а$ресивнос>и и суко�а, јер „у све> се
улази %о�ро%ошлицом” (с>р. 136), >е о>вара „сло�о%а за морал-
нос>, о%носно сам >ај из�ор” (с>р. 137). Ово у рефлек>овању усло-
ва со@с>вене е$зис>енције не @о%разумева „мис>ичка с>ања”,
(ма%а захва>ање >ајца или >иховања у исихас>ичком учењу Пра-
вославља сноси о%$оворнос> @уне >елеснос>и %уховно$ је%ин-
с>ва с Гос@о%ом Исусом Хрис>ом), не$о „@унокрван о%нос љу�а-
ви @рема Дру$ом” (и малом и великом), а @рислу на сло�о%у
можемо је%ино %а наме>немо сами се�и @о% именом @рав%е, у>е-
мељујући је @о Дру$ом као у>емељи>ељу влас>и>е моралнос>и
%о�ре воље. То је @о ау>ору само срце рефлексије или сазнање
које сачињава основ саморефлексије, у чему се и ви%и „он>оло-
шки смисао Арис>о>елове о%ре%�е %а је човек %руш>вена живо-
>иња”, јер „укинемо ли Дру$о$а све @ос>аје нео%ређено, @а и наш
лични и%ен>и>е>; о >оме нам %анас $овори @ос>мо%рена %е@ре-
сија” (с>р. 140). Бацање мо%ерно$ су�јек>а на колена и рела>иви-
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зација нео@озивих ис>ина самосвес>и које је мо%ерна изне%ри-
ла, @оново �и мо$ло %а се ис@рави и ус@рави, учврс>и и очврсне
кроз о%нос са Дру$им, имајући у ви%у изворни сусре> са њиме.
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SUMMARY THE OTHER IN THE PHILOSOPHY FROM THE SAME SIDE OF ABSOLUTE

In this paper we take in consideration the ways of the constitution
of the human ’Self’ in the shapes of cogital moments of constitution,
where is requested a place of his coming to be and domestication. On
a call of the Other, I (myself) have a meeting with him and I am
coming into the world with a wellcoming. The question of freedom is
positioned as a question of identity that is coming from the meeting
with the Other, and from the moral of good will, who makes a
modern subject as a most shining in a heritrage of a humanity.
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