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САЖЕТАК. Проф. др Анђелковић, кроз научну анализу својих запажања, стручним

освртом и научном компетентношћу показује искрену забринутост за

судбину народа, у жељи да искусним указивањем на „принципе наде”

покрене проналажење пута којим се Србија може извући из егзистен-

цијалне кризе. По њему несагласност даје смисао постојању а живот је

смислен тек онда када постоји оно што човека одређује, а то је његова

слобода. У тешким временима кроз које Србија пролази, на растреси-

том тлу политичког вулкана, за народе је најопасније идеолошко испи-

рање памети. Без разумевања историјског контекста у којем се Србија

налази, није могуће разумети дубину кризе која улази у све друштвене

поре. Аутор подсећа на историјске околности под којима је Србија уву-

чена у рат и под удар актуелних тоталитарних идеологија као што су

фашизам, националсоцијализам, интернационалсоцијализам, и тота-

литарни капитализам у облику „демократског фашизма”. То је разлог,

како истиче проф. др Анђелковић, због чега је очигледно да смо лоши
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2 Освр� је �римљен 8. а�рила 2015, а �рихваћен за о9јављивање на сас�анку Ре=акције З9орника

о=ржаном 22. јула 2015.
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ђаци историје, а при том нам све чешће приписују актуелну етикету

„злих момака”.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: ЕУ, патриотизам, ропство, слобода, хришћанство.

Ис	оријско искус	во и разум као рационално #ромишљање 
	о' искус	ва, налажу нам �а свес	рано и 	резвено #ромислимо 

о лекцијама из ис	орије, #осе)но о за)лу�ама у којима смо 
(не) својом кривицом срљали, �а са)еремо све своје #о	енцијале 

и у условима е'зис	енцијалне �а	ос	и осмислимо националну и�еју 
која ће изнова ис#рави	и и очврсну	и накривљен ср#ски )ро�, 

који раз)ијене крме )есциљно #лу	а као „#оли	ички нома�” 
#о 'ло)алис	ичко-евро#ејском мору.

Пасионирани #а	рио	изам и/или (ЕУ)ро#с	во �роф. =р Пе�ра Ан-
ђелковића �ре=с�авља инс�ира�иван и на=ахну� �о=ухва� ау�о-
ра, �окушај =а нам �рикаже савремено ср�ско =руш�во у њеPо-
вом развоју. Ра= је лоPични нас�авак ис�раживањâ и за�ажањâ
изне�их у моноPрафији о9јављеној 2013. Pо=ине, Ср#ско �руш	во -
Без оно'а јуче, ш	а смо ми �анас?, и �ре=с�авља сим9иозу �екс�ова
у којима се изнова �ро9лема�изује ак�уелно �и�ање о=носа Ср-
9ије и НовоP све�скоP �оре�ка, уз неизос�авно �и�ање о=носа са
Евро�ском унијом, као кључноP изазова с којим се ср�ско =ру-
ш�во суочава.

Научна моноPрафија =р Пе�ра Анђелковића Пасионирани #а-
	рио	изам и/или (ЕУ)ро#с	во на�исана је на 282 с�ране. Са=ржај
књиPе је рас�оређен у осам �ема�ских целина које =е�аљно о9ра-
ђују основни �ро9лем који ау�ор у наслову књиPе �ро9лема�изу-
је. На крају моноPрафије, у резимеу, Анђелковић кра�ко и �ре-
цизно =ефинише суш�ину свакоP �оPлавља и на �ај начин
чи�аоца мо�ивише =а =у9ље саPле=а �ро9лема�ику и с�ручном
анализом �олемише с �ос�ула�има које �ос�авља. ПоPлавља су
на лоPичан начин рас�оређена, међусо9но се =о�уњују и заје=но
с�варају о�ворену и јасну слику лица и наличја „9езал�ерна�ив-
не” мо=ернизације ср�скоP =руш�ва, у свео�ш�ем су=ару кон�ра-
=ик�орних �и�ања: Да ли или не, ка Евро�ској унији? НаизPле=
свео9ухва�но �и�ање, које се изнова �реис�и�ује као Зенонова
или Кан�онова а�орија, вре9а и �ре�и =а оноP ко се �им �ро9ле-
мом 9ави о=ве=е у ћорсокак и ос�ави у сле�ој улици. Др Анђелко-
вић се �ос�ојано =ржи �равилâ научне анализе и кри�ике, и, не
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=о�уш�ајући моPућнос� =а 9у=е „заве=ен”, �рецизно износи
своја размишљања и арPумен�е. 

„Нас�у�ило је време о9мана, �раPе=ије, нес�анка Ср9а и Ср9ије са
�рос�ора на којима живе вековима: економија земље је �онула �о
мо=елу ’намерне неус�ешнос�и’, �ројек�оване о= с�ране за�а=них
сила” (Анђелковић, 2014, с�р. 8). 

З9оP �оPа је и на ис�и�у Ве9ерова Про	ес	анска е	ика и �ух ка#и-
	ализма, јер ће �ро9леме универзалне ис�орије неминовно и
о�рав=ано о9рађива�и �о�омак мо=ерноP евро�скоP кул�урноP
све�а �о= �ос�авком �и�ања: који с�ле� околнос�и је во=ио �оме
=а су на �лу За�а=а, и само �у, нас�але кул�урне �ојаве које су се
и�ак – како 9арем ра=о замишљамо – о=вијале у �равцу развоја
о= универзалноP значаја и важења? (в. Ве9ер, 2011).

Aу�ор моноPрафије =еци=ирано и искључиво �розива нацио-
налну ели�у, јер сма�ра =а је је=ино она с�осо9на и ка=ра =а на
ис�раван, научан и веро=ос�ојан начин и=ен�ификује Pло9алне
�ро9леме, �ону=и решење и у�иче на разумну �ројекцију и �ер-
це�цију �а�рио�ске свес�и. У�раво оваквим ис�ицањем =р Ан-
ђелковић =аје наизPле= нерешив =омаћи за=а�ак �оли�ичкој и
научној ели�и Ср9ије (Ibidem вођама), =а размисле о новој и=еоло-
Pији, о евен�уалној реха9или�ацији с�аре, ш�о не �ре��ос�авља
искључиву и=еолоPију комунизма, али ни крајњу смерницу �о-
Pу9не и=еолоPије ли9ерализма. Анђелковић је на �равом �у�у =а
�о=се�и на већ �онуђено решење Че	вр	е #оли	ичке 	еорије
(в. ДуPин, 2013). 

У�ркос с�ецифичној, =е�аљној и веома јасној анализи ис�ориј-
скоP кон�екс�а, с разлоPом се �ро9лема�изује све извеснија чи-
њеница =а се у новом све�у више не �ре=аје ис�орија, јер се о= ње
и нема ш�а научи�и (Хаксли, 2009). Како �римећује ау�ор, изPле-
=а =а је Хаксли имао у ви=у ср�ску ис�орију ка=а је о �оме Pово-
рио, јер су Ср9и у�раво �и који нису умели =а уче из своје �ро-
шлос�и.

По��уно је јасна чињеница =а вре=ни, ра=ни, квали�е�ни и на-
=ахну�и љу=и, који су с�варали и о�лемењивали ср�ску кул�уру,
нису ус�ели =а се из9оре за мес�о које им у =руш�ву �ри�а=а,
з9оP �оPа ш�о је мноPо више на цени моћ о= личнос�и �оје=инца.
Нека=ашњи изворни ин�елек�уалци су изумрли или су склоње-
ни, и у фокус =олазе они чије се мишљење �окла�а с =руш�веном
и=еолоPијом коју �ро�аPира влас�. То �о=разумева �ос�ојање
=руш�вене вре=нос�и која �ос�аје о�ш�ерихваћени Кан�ов „ка-
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�еPорички им�ера�ив” (Кан�, 1979, с�р. 53). ДуPо �рајање и сваки-
=ашње �онављање су нео=војиви =ео колек�ивне свес�и и �олако
се Pу9и и=еолошка коно�ација коју �ре��ос�авља �о=разумева-
ње. С разлоPом ау�ор �ос�авља лоPичко и само �о се9и наме�љи-
во �и�ање како је моPуће =а �аква �ојава, с �о�врђеним неPа�ив-
ним �осле=ицама, може �олико =уPо о�с�а�и у =руш�веној
с�варнос�и Ср9ије. 

У =елу Значај #оруке Све	о' С	ефана за очување е	нојезичко' #ро-
с	ора Ср)а у 'ло)алном �о)у �рофесор Анђелковић, уз навођење
с�иха „Сила узме земљу и Pра=ове” из наро=не �есме Жени�)а Ду-
шанова, �ројек�ује си�уацију у оквир =анашњеP Pло9ализма и ис-
�иче =а се =езавуација �реноси и на урушавање љу=ске =уше,
�амћењa и вере и �име на све начине суз9ија сваки �окушај о��о-
ра и жеља =а се рационално и разумно сачува ср�ско ис�оријско,
кул�урно и национално наслеђе. Гло9ализација се чес�о и=ен�и-
фикује искључиво као економски �роцес, ш�о је у великој мери
суш�инска Pрешка, јер Pло9ализација �ре=с�авља и �оли�ичку и
=руш�вено-кул�урну �рансформацију. Главни �оказа�ељ �акве
акције је и �ежња =а се =руш�вена хомоPенизација наме�не као
=оминан�ни вре=носни сис�ем и у �ом �окушају као основни ин-
с�румен� мани�улације корис�е се ме=ији. Кул�урни и=ен�и�е�
=руш�ва �олако �ос�аје мр�во слово на �а�иру и Pлавно оружје
све�ске �оли�ике и економије. Кул�ура је �о=ређена �рофи�у,
у�а=а у =ужничко ро�с�во и 9ива колонизована јер је моћ и но-
вац Pлавни ре�ер и �равац кре�ања кул�урноP с�варалаш�ва. Је-
зик више није оруђе, већ оружје и=еолошке и �оли�ичке �ро�а-
Pан=е.

Др Анђелковић о=лично �римећује реакције =руPих ау�ора и
смислено корис�и њихова за�ажања, на�омињући =а инс�ан�
кул�ура врши сим)оличко насиље (Бур=ије, 1976). На �ом о�воре-
ном �рос�ору најосе�љивији је језик као основ очувања љу=скоP
и националноP и=ен�и�е�а. Језик �ре=с�авља 9и�ну карак�ери-
с�ику је=ноP наро=а и �осле=њи о��ор нас�у�ајућој кул�урној и
�оли�ичкој акул�урацији, и з9оP �оPа је неиз9ежно �и�ање коли-
ко смо сами =о�ринели самоPеноци=у �е нас и с�ранци о�омињу
и �рија�ељски у�озоравају, са извесним и ви=љивим �ара=ок-
сом, =а смо сами се9и највећи не�рија�ељи. Томе у �рилоP, с раз-
лоPом =р Анђелковић ци�ира Ди�ура који ис�иче уважавање, =о-
сле=нос� и �освећенос�и ма�ерњем језику. З9оP �оPа ау�ор
јасним језиком у�озорава, �о=сећа и о�омиње =а �у� с�ра=ања
јес�е и �у� узрас�ања и =а је Ср9ија у сваком �оPле=у �осрнула –
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економски, =емоPрафски, кул�урно и морално – у јарак �аш�ине
и само=овољнос�и. Језик је �ај чија 9и�на осо9енос� може у=о-
с�оји�и свакоP �оје=инца, из=ићи Pа из економске учмалос�и и
=а�и му снаPу =а се о=у�ре кул�урној и е�ничкој асимилацији.
Наро= који не велича =ос�ојанс�вено свој језик и не 9рине о својој
кул�ури о�ворено =озвољава =а с�ољни фак�ори у рушилачком
�охо=у незаус�ављиво це�кају националну �ра=ицију и кул�ур-
ни и=ен�и�е� Ср9ије.

Др Анђелковић веома �рецизно =ефинише „=ијаPнозу” �ре-
ну�ноP с�ања наPлашавајући =а је

„з9оP смишљене и 9рижљиво �ри�ремане с�ра�еPије разарања
(нај�ре ЈуPославије, чији је крајњи циљ униш�ење Ср9ије, о=носно
њено свођење на 9еоPра=ски �ашалук), Ср9ија [је] =оживела ин-
фарк� и налази се у с�ању о�ш�еP инвали=и�е�а” (Анђелковић,
2014, с�р. 109). 

Она је већ увелико исцр�љена, иако нам је �о неP=е �о �ра=ицији
�ешко �ризна�и, али већ и о=авно на коленима и и�екако се са-
Pнула ка =ну, а с �име и онај =уховни 9есмислени �окре�ач у
окриљу ср�скоP =уха – =а смо не9ески наро=.

Темељно и =е�аљно се ра=ило на урушавању осећања нацио-
налне самосвес�и и �а�рио�ске лојалнос�и. Па�рио�изам више
није �онос, није корен, ни�и сврха ро=ољу9ља и локал�а�рио-
�изма. Он �ос�аје сре=с�во немилоср=ноP Pажења �о ис�орији и
кул�урној �ра=ицији и �име се =езавуише национални и=ен�и-
�е� и =ржаво�ворна и=ен�ификација наро=а. Полако смо се ми-
рили са имиџом лошеP момка а �осре=с�вом ме=ијске �ехноло-
Pије, с�ерео�и�и и �ре=расу=е о Ср9има се орPанизовано шире у
све�у 9ез моPућнос�и =а се �оме на 9ило који начин с�ане на �у�
и =а се =езинформације =еман�ују.

Толико �у�а �роверен на =елу, �ре�озна�љив хеPемонис�ички
ме�о= и ме=ијски �рис�у� �римењен је на Ср9ију, изазивајући
самоу9еђивање жр�ве – слично С�окхолмском син=рому – =а је
сама крива. Да, јесмо криви, јер је =озвољено =а се �рикрију и из-
врћу ис�оријске чињенице, =а се наме�не колек�ивна кривица за
сваки =о9ар или лош �о�ез Ср9ије. Пара=окс је и у �оме =а �о=
окриљем флоскуле „не9ески наро=” у9еђујемо се9е =а смо лош
наро= и =а нисмо =ос�ојни �ош�овања, �е је све извеснија и �ачна
конс�а�ација „=а нам �оре= оваквих �рија�еља, не�рија�ељи
нису ни �о�ре9ни”. Самомржња �ос�аје �а�олошка, све зас�у-
�љенија и о�воренија, и као �ро=ук� рађа �о�ирање ср�ске на-
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ционалне самосвес�и и наме�ање колек�ивноP осећања кривице,
=о Pранице �роPлашења Pеноци=ним наро=ом.

Велики је 9рој �римера �а�рио�скоP националноP залаPања за
�рос�ери�е�, али је скоро ис�о �олико, а мож=а и више, оноP не-
�а�рио�скоP јер смо �рис�али на И'ру с	аклених #ерли3 у којој нас
чврс�о уверавају =а је наш најисконскији национални ин�ерес
у�раво онај =а немамо национални ин�ерес. ДуPо �ле�ена �ауко-
ва мрежа сис�емски лаPано Pуши све оно ш�о вре=и а Ср9ија се
„ко�рцањем” све 9олније у�лиће, 9ез и=еје и визије како =а из
�оP мрака и у9о=а Црне у=овице може изаћи не�овређена. У�ра-
во је �асионирани �а�рио�изам начин =а се �овра�е само�оуз-
=ање и искрена =осле=нос� с�рскоP националноP и �ра=ицио-
налноP и=ен�и�е�а.

У =елу „Моли се Бо'у у �ржи се Русије” – Ње'ошева #орука и Ср)ија �а-
нас, =р Анђелковић ис�иче =а је ЊеPош је=ан о= великих с�вара-
лаца који је �о мноPо чему 9ио ис�ре= времена у којем је живео.
С о9зиром на =анашњу �оли�ичку ак�уализацију и за�еPну�ос�
о=носа за�а=них сила и Русије, и све �о �реко нејаких �лећа Ср-
9ије, која �окушава =а 9алансира између =ве ва�ре, ау�ор с разло-
Pом наво=и �ре�иску ЊеPоша са Све�им Пе�ром на самр�и у
којем је најау�ен�ичније ЊеPошево �и�ање: „Гос�о=ару, виђу =а
ће�е умрије�и, неPо ш�а ћу ја са=. О= му=роP с�арца =о9ио је сле-
=ећи о=Pовор (у�ућен не само ЊеPошу већ и свеколиком ср�ском
ро=у), а �о су, �о све=очењу ЊеPоша, 9иле њеPове �осле=ње речи:
‘Моли се БоPу и =ржи се Русије’” (Ис�о, с�р. 132). Имајући у ви=у
ис�оријску чињеницу и �а=ашњу �урску вла=авину на овом �ро-
с�ору, ЊеPош се 9орио за �раву веру и о=9рану час�и и �о кроз
9ор9у �раве и лажне вере, о=носно крс�а и �олумесеца. За њеPа је
�о 9ор9а сло9о=е �ро�иву �иранс�ва, �рав=е �ро�ив не�рав=е и
з9оP �оPа је 9ио �о��уно свес�ан значаја �равославне вере.

Профи� је Pлавна хи�о�еза око које се окрећу �ра=иционалне
вре=нос�и које се урушавају а �име и човекова, не само економ-
ска, већ и =уховна сре=ина. З9оP �оPа �рофесор Анђелковић =и-
рек�но наPлашава =а неоли9ералис�ичка филозофија о�ворено
�оPо=ује развоју наркоманије, =елинквенције, сек�и, алкохоли-
зма и =руPих зала које човечанс�во во=е у =ека=енцију.

Ау�ор �рак�ично указује =а су Ср9и, скоро сваки �осао, за�о-
чињали уз моли�ву и �ражњу БожијеP 9лаPослова и �о најчешће
речима: Боже �омози. На �ај начин ос�варујемо уну�рашњу ис-

3 Ви=и Хесе, 1979.
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�уњенос� и �рави смисао =елања. О�рав=ана је �вр=ња =а „мали
наро=и” морају своје ин�ересе =а усклађују са ин�ересима вели-
ких сила. Искус�вено �осма�рајући и саPле=авајући ис�орију и
�рошлос�, може се закључи�и =а су се ин�ереси Ср9ије чес�о
�окла�али са оним које је зас�у�ала Русија.

За�а= је о=увек желео и �ру=ио се =а �рошири своје Pранице
у�ицаја и �о је ра=ио на различи�е начине, коришћењем разли-
чи�их сре=с�ава, �а чак и најра=икалнијих, звецкањем и у�о�ре-
9ом оружја. У новије време, мо=ели у�ицаја и неоколонијализма
се мењају. Физичка инвазија на мале и незаш�ићене =ржаве није
�ако очиPле=на и �римењују се су��илније ме�о=е, које се чине
9ез9олним, али су и�екако о�асне и не�ре=ви=љиве. Паковање је
увек 9ило са ле�ом машницом и �о= окриљем ширења цивилиза-
ције и заш�и�е љу=ских �рава, као и свео�ш�е �ожељне =емокра-
�ије, �о �ринци�у како велике силе кажу. У�ркос �рикривениим
жељама јасно је =а су намере увек 9иле колониза�орске.

С�роPо си�о времена �рочис�ило је �ра�еће карак�ерис�ике и
формирало живу �ра=ицију са својом ис�оријом и кул�уром,
у�озорава Анђелковић. Како �о=влачи, Ср9и имају своју уз9урка-
ну и неукро�иву ћу= која је чес�о �овезана с личним �оносом и
з9оP �оPа они живе на свој начин и нису ра=и =а �о чес�о мењају,
�осе9но у си�уацијама ка=а им неко =руPи о=ређује како =а живе.
Ср9и воле своју сло9о=у више о= свеPа и с�ремни су на велике и
9ројне жр�ве =а 9и је 9ранили и изнова освајали. Чес�о се �ре=
=ржавом �ос�ављају мноPи зах�еви и услови моћних сила а све
з9оP чињенице =а на �ај начин желе =а �около9еају сло9о=арски
=ух наро=а. З9оP �оPа је Ср9ија �о= великим �ри�иском =а завр-
ши велики ли9ерални �ројека� који ризикује =а уPаси осећање
љу9ави и =ужнос�и �рема о�аџ9ини. Сис�емско униш�авање �а-
�рио�изма и исконскоP �ози�ивноP национализма за�оче�о је
раз9ијањем ЈуPославије, јер су Ср9и о=9или =а �рихва�е налоPе са
За�а=а и рекли 9олно наше НЕ Новом све�ском �оре�ку. У руше-
њу чврс�оP �емеља �ос�ојања наро=а и =ржаве велику улоPу има-
ју ме=ији који су �о= кон�ролом =омаћих и с�раних аPена�а,
чиме Ср9ија �олако у�а=а у замку неоколонијалноP ро�с�ва.

Ср9ија је у ХХ веку на своја �лећа навукла За�а=не силе и �име
се9е осу=ила на жр�вовање. З9оP 9лискос�и са Русијом и не�о-
корнос�и, ср�ска =ржава је увучена у веш�ачки изазване суко9е
како 9и наро= 9ио ш�о 9оље униш�аван и раср9љиван. За�а=ни је
сис�ем, �о Цезаровом �ринци�у „Зава=и �а вла=ај”, не=восми-
слено �омоPао самоуниш�ење Ср9ије у међусо9ним суко9има и
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=ео9ама. Је=ини с�ас се може �ронаћи у чињеници =а је �о�ре9-
но сачува�и колек�ивне и=еје на којима се =ржава �емељи. Не-
о�хо=но је �окрену�и за9орављено и �о�исну�о само�оуз=ање,
као и веру у се9е и =руш�вене вре=нос�и. Сваким новим =аном се
моPу �ронаћи �ло=ни наPовеш�аји �у�ева 9у=ућнос�и и з9оP �оPа
је и више неPо =овољно �о�исну�и =у9око укорењене с�рахове
које Pено�и�ски наслеђујемо и Pенима �реносимо наре=ним Pе-
нерацијама. Хумана ка�ас�рофа је још је=ан еуфемис�ички изPо-
вор За�а=а =а ра�ом �о�вр=и и о�рав=а милосрђе. За наук 9и �ре-
9ало =а се освес�имо и схва�имо =а =авање со�с�вене су=9ине у
руке =руPима има за �осле=ицу националну ка�ас�рофу.

Професор Анђелковић указује на чињеницу =а је социолоPија
�о= великим у�ицајем и=еолоPије ли9ерализма, јер се све чешће
9ави мање 9и�ним �ро9лемима свако=невноP живо�а и �име је
�ос�ала скоро искључиво ем�иријска наука. Приме�на је �ојава
=а су социолози своје анализе окренули ка �ојавама и �роцесима
који су =ирек�но у�ерени �ро�ив о�с�анка човека, њеPове сло9о-
=е. Таква ели�а „ес�ра=них социолоPа” се свесно у=аљава о= ис-
�ине у жељи =а =а искључиво у�или�арис�ичка о9јашњења.

Ау�ор ис�иче =а је нео�хо=но =а социолоPија конс�руише нову
�ерминолоPију, уз коришћење оне већ �ос�ојеће, јер, з9оP �ојаве
нових о9лика =руш�венос�и, као �осле=ице научно-�ехничкоP
развоја, нас�аје �разнина у �еоријском =искурсу. Није моPуће
�рецизно =ефиниса�и �еоријски оквир који ће �рецизно �умачи-
�и �рену�на �оли�ичка з9ивања. Веома важна �и�ања су она на
која социолоPија �ре9а =а =а о=Pовор а �ичу се =руш�ва у развоју,
она која се �ек формирају и како 9и �ре9ало =а у �аквим =руш�ви-
ма изPле=а нео�хо=на =емокра�ска �ранзиција. З9оP �оPа ау�ор
�ре=лаже =а је моPуће расве�ли�и начин функционисања Pло-
9алноP =руш�ва кроз о)рну	и социјализам „који �ре=с�авља =о-
минан�ни �ринци� савременоP све�а, у најкраћем се може =ефи-
ниса�и овако: У све	у �анас �оминира #ринци# – #рива	изација
#рофи	а, а социјализација 'у)н	ака, како на Pло9алном, �ако и на
локалном нивоу”. (Анђелковић, 2014, с�р. 233) Најразвијеније
све�ске силе, 9ез мноPо =воумљења и 9риPе о �осле=ицама, на
Pло9алном нивоу, �рива�изују �рофи� о= мање развијених и не-
развијених земаља. Такође, све �рису�нија је �ојава �рива�иза-
ције �рофи�а мањине на ш�е�у 9ројније већине с�ановниш�ва.
На �ај начин се Pу9ици, који су нас�али у �роизво=ном сек�ору,
�ре9ацују на већ ош�ећена �лећа =ржаве а �ро9лем се �релива из
је=ноP економскоP сек�ора у =руPи.
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З9оP �оPа �рофесор Анђелковић, са више неPо очиPле=ним раз-
лоPом, �ос�авља рационално и разумно �и�ање: Да ли ћемо 9и�и
=овољно му=ри =а на време заус�авимо и о=9ацимо ис�е зах�еве
који се �ре= нашом земљом �ос�ављају? Различи�и еуфемизми
и замена �еза и различи�о синонимско �ојмовно о=ређење �ра-
ви з9рку у наро=у и у �ој конфузији �умачења нере�ко се =ешава
=а се неоли9ерализам схва�и као =руPо име за сло9о=у, 9оPа�с-
�во, =емокра�ију и лаPо=ан живо�. Таквим „кон�ролисаним хао-
сом” ос�варује се „о9рну�и социјализам”.

На крају излаPања у �ре�хо=ним �оPлављима �рофесор Анђел-
ковић. уз �ре�хо=но, са разлоPом �ос�авља, мож=а и нај9и�није
�и�ање: Да ли ис�орија има �роPресиван �равац развоја и има-
нен�ну сврху? Није је=нос�авно о=Pовори�и, јер је све чешћа инс-
�румен�ализација човека. Више је оних, који у за9лу=и, незнању
и некри�ичком �рис�у�у крећу ка лажној све�лос�и у �унелу �о=
велом новоP и 9ољеP све�скоP �оре�ка. У�раво на �ој „све�лијој
с�рани” се изнова �ос�ављају ис�а �и�ања која за=иру у суш�ин-
ске човекове вре=нос�и: сло9о=а, је=накос� и =емокра�ија. МноPе
цивилизације су се ус�ешно и мање ус�ешно 9авиле овим 9азич-
ним ка�еPоријама. Пре= Ср9ијом је у�раво �акав изазов са но-
вом/с�аром =илемом =а ли крену�и �у� Евро�е, која свакоP =ана
�ос�авља нове услове 9ез икакве сиPурнос�и =а ће у9рзо =оћи
�рену�ак ка=а ће �а Евро�а о�вори�и вра�а. Ис�орија нас чес�о
�о=сећа =а је време =а �рес�анемо са лу�ањем у жељи =а о�рав-
=амо �уђе ин�ересе, о=носно =а кри�ички �рис�у�имо анализи и
све� Pле=амо из со�с�вене �ерс�ек�иве, о=носно ср�ске �ризме. 

Ср9ија мора зацр�а�и нову и=еолоPију, која свакако не �ре9а =а
9у=е она која се �ицала 9езус�ешноP комунизма, још мање фа-
шизма, али ни �ро�алоP ли9ерализма. Нова и=еолоPија мора =а
�окрене =руш�во, јер 9ез ње ни =ржава не може �ос�оја�и и 9аш
она која може �окрену�и скрхани =ух и морал =руш�ва. Е�ичка
о9нова, као и кри�ика, неизос�авно �о=разумева, осим �ра=ици-
оналних и кул�урних вре=нос�и на којима се ослања =руш�во,
самокри�ично саPле=авање со�с�вених мана и сла9ос�и, као и
свео�ш�у саPласнос� =а се оне о�клоне. 

У�раво з9оP �оPа ау�ор �ре=лаже =ва �у�а: �у� о=озPо и �у�
о=оз=о. Пу� о=озPо �ре=с�авља развојни и =инамички �у� са раз-
војем инс�и�у�а, ис�раживачких цен�ара, са ин�енцом =а се за-
ус�ави „9еоPра=изација” и смањи цен�рализација и кон�рола.
Тиме 9и се с�речио све аларман�нији о=лив мозPова а �ос�еши-
ло научно и �ехнолошко на�ре=овање. Ср9ија извози �аме�, а
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увози изум и квали�е� �роизво=а који наша ин�елиPенција с�во-
ри у инос�ранс�ву. Пу� о=оз=о јес�е 9азични мо=ел развоја �ри-
вре=е.

Ау�ор у моноPрафији Пасионирани #а	рио	изам и/или (ЕУ)ро#с-
	во, ис�ински и =ирек�но �ро9лема�изује �и�ање суш�инске за-
ш�и�е нашеP =руш�ва и �ривре=е, ш�о је, �рема њеPовим речи-
ма, о= „су=9оносне важнос�и за о�с�анак нашеP =руш�ва”.
У�раво о= о=Pовора на ово �и�ање зависи какав ће нам живо� 9и-
�и. У �оме 9и �ре9ало =а нам �омоPне ис�орија, искус�во и раци-
онално-кри�ички �рис�у� свим =оса=ашњим =ешавањима. Не-
о�хо=но је реорPанизова�и у�о�ре9љиве развојне ре=ове =ржаве
и осмисли�и националну и=еју која ће 9и�и �у� во=иља. З9оP �о-
Pа Анђелковић у моноPрафији �о�енцира �асионирани �а�рио-
�изам као мо=ел ус�еха који 9и �ре9ало =а заживи у свим о9лас-
�има =руш�веноP живо�а. Њиме се национална свес� може
�омири�и са �рошлошћу из које се може извући енерPија �ро-
Pреса. Ау�ор са разлоPом, и �о у својим �екс�овима и о9јашњава,
9рине о су=9ини со�с�веноP наро=а �ражећи о=Pоворе на мноPо-
9ројна �и�ања, =иску�ујући и �олемишући са со9ом, кри�и-
кујући и �реис�и�ујући своје са=ашње и=еје у жељи =а ш�о �е-
мељније �рикаже свео9ухва�ни Pорући �ро9лем и �име
и=ен�ификује суш�ину разора и разлоPа �ро�а=ања. Како и сам
ис�иче „несаPласнос� с окру�ним све�ом који нас са�ире и �ро-
�ерује с вековних оPњиш�а, несаPласнос� с вазалном реал�оли-
�иком, некарак�ериси�чном за ср�ски наро=, не�рихва�ање ‘ре-
алнос�и’ и �у�а 9ез ‘ал�ерна�иве’, јес�е �окушај =а се ‘�раPа за
�ринци�има на=е’. Јер у�раво и сама несаPласнос� =аје смисао
�ос�ојању” (Ис�о, с�р. 272). 

Анђелковић �о=сећа =а �ре=ме� разма�рања моноPрафије
није евро�а у PеоPрафском смислу, јер Ср9ија �рак�ично и �ери-
�оријално јес�е =ео Балкана и евро�скоP кон�инен�а, већ је ово
�рича о колек�ивној свес�и и националном ин�ересу наро=а. Ср-
�ски =ух се и=ен�ификује кроз жр�вовање зара= националне
кул�уре и �ра=иције који је 9азично су�рос�ављен за�а=ном сис-
�ему вре=нос�и. Ау�ор „мек=онализацију” �оис�овећује са
„у9ијањем ср�скоP карак�ера” ш�о =ирек�но им�лицира с�ерил-
ном =уху Pло9ализма и �ур9ока�и�алис�ичкој �ерце�цији све�а
као �ре=услова финансијске �ројекције у којој је �рофи� је=ини
циљ живо�а. За�а=ном ме=ијском �ро�аPан=ом се о= Ср9а „�ро-
изво=и” усамљена Pомила �оје=инаца са циљем =а се с�вори „ро-
9оТвласничко” =руш�во које снаPом сунђера у�ија неоли9ерли-
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зам и њен и=еолошки �оре=ак са циљем =а се 9ес�оPоворно
наме�не „евроа�лански” цивилизацијски о9разац као је=ини мо-
=ел живљења. З9оP �оPа Анђелковић �ро9лема�изује суш�инско
�и�ање заш�и�е ср�скоP =руш�ва и �ривре=е, као и �и�ање с�а-
новниш�ва у свим сферама живо�а, �озивајући се на корене, �ра-
=ицију, веру и наро=ну кул�уру кроз максиму: „9ез оноPа јуче,
ш�а смо ми =анас”. (Ис�о, с�р. 11) У�раво кроз овакав �асионира-
ни �а�рио�изам он ви=и моPућнос� =а се још је=ном �о=иPне
9арјак сло9о=е и мирним �окре�ом, з=раве �аме�и и разума,
�резвено и =ос�ојанс�вено о=9рани ис�оријска и =уховна вре=-
нос� Ср9а и Ср9ије. На �ај начин 9и се национална свес� и=ен�и-
фиковала и �омирила са својом �рошлошћу, �е 9и се ро=ио нови
им�улс, мо�ив, снаPа и енерPија �роPреса и �рос�ери�е�а наро=а
чији је физички и национални и=ен�и�е� =ове=ен у �и�ање.
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SUMMARY PASSIONATE PATRIOTISM OR EUROPEAN ENSLAVEMENT

The study A passionate patriotism or European enslavement, from the
eminent professor Petar Anđelković, represents another attempt by
this author to analyze the Serbian society in the context of its devel-
opment. This book is a logical continuation of his essay published in
2013, Serbian Society—without past, what is our present?, and represents
a symbiosis of texts that the author has already published and in
which he addresses the very relevant questions of Serbia's relations
with the new world order and with the inevitable role of the Europe-
an Union, as an existential challenge to the very existence of the
Serbian society.
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