
109

ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

821.163.4(497.6).09-31 СИЈАРИЋ Ћ.
821.163.41.09-13 ПЕТРОВИЋ ЊЕГОШ П.II

DOI:10.5937/ZRFFP46-10802

ЈАСМИНА M. АХМЕТАГИЋ1

ИНСТИТУТ ЗА СРПСКУ КУЛТУРУ
— ПРИШТИНА (ЛЕПОСАВИЋ)

ГОРСКИ ВИЈЕНАЦ КАО ПОДТЕКСТ 
МОЈКОВАЧКЕ БИТКЕ ЋАМИЛА СИЈАРИЋА

САЖЕТАК. У тексту се Сијарићева Мојковачка битка ишчитава на подлози мотива,
тема и идеја присутних у Горском вијенцу. Имплицитни дијалог Сија-
рићевог романа са Његошевим делом, који потврђују конкретни моти-
ви, начин презентације историјских догађаја и вредности које се рома-
ном афирмишу, до сада није био предмет истраживања у науци о књи-
жевности, иако значење битке у Сијарићевом роману треба да буде иш-
читано управо у контексту Његошевог спева и косовког архетипа.
Огромна улога коју у Мојковачкој бици игра Горски вијенац сведочан-
ство је Сијарићевог хуманистичког читања Његошевог спева, али и
спонтано остварених утицаја у систему вредности једне културе. 
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У роману Мојковачка �и�ка (1968) Ћамил Сијарић LемаLизује
о9лучујућу JиLку црно:орске војске у Првом свеLском раLу, али
је смешLа у оквире љуJавне Dриче, Dреко које развија Lему верс-
ких неLрDељивосLи у санџачкој сре9ини. Да је у роману, комDо-
зиционо начињеном о9 низа еDизо9а, осLварена Dанорамска
слика колекLива, а 9а је Dисац, већ самом исLоријском конкреLи-
зацијом, наDравио искорак у о9носу на своје 9оLа9ашње Dисање,
указивано је у књижевној криLици још о9 Dрвих Dриказа Мојкова-
чке �и�ке. Вре9носни су9 о овом роману, у коме „има и развуче-
носLи, и Dразнословља, и неуверљивосLи” (Pantić, 2000, str. 100),
сво9љив је иDак на Dреовлађујући, и нама најJлижи уви9, 9а је
реч о је9ној о9 књи:а „које уLврђују :орње :ранице сLан9ар9не
књижевне Dро9укције” (Palavestra, 1986, str. 234).

Иако су књижевни Dроучаваоци уз:ре9 оDажали 9а „роман
оJје9ињује исLоријску Lему Мојковачке JиLке и мно:о ширу ис-
Lорију косовске жрLве” (Tomić, 2008, str. 39), „9а DриDа9а оним
најљеDшим сLраницама црно:орске еLике, која је нашла умјеL-
ничко оваDлоћење у 9јелима Ње:оша, ЉуJише, Марка Миљанова
и Лалића” (Ratković, 1986, str. 218), наш је циљ 9а Dокажемо сро9-
носLи Сијарићево: романа са Ње:ошевим сDевом у Dо:ле9у мо-
Lива, конкреLних еDизо9а, сиLуација и и9еја, о9носно вре9носLи
које се афирмишу. Мојковачка �и�ка у великој мери Dочива на
Lра9иционалном књижевном и еLичком Dо9LексLу и све9очи о
хуманисLичком чиLању Горско@ вијенца, као и о сDонLано осLваре-
ним уLицајима у оквиру сисLема вре9носLи је9не кулLуре. 

Као шLо је Ње:ошево 9ело Dочивало на косовском миLу, 9оDри-
носећи у исLи мах ње:овом оснаживању, Lако и Мојковачка �и�ка
Dочива на Горском вијенцу као есLеLској и еLичкој Lворевини, сли-
кајући човека Lо:а Dо9неJља значајно оJележено: Ње:ошевим
9елом. РаLни сукоJ „не форсира Lему окуDације и о9Jране коли-
ко конфликL Lра9иционалне еLике и љуJави, о9нос националне
DриDа9носLи, сLрасLи и о9:оворносLи ликова” (Tomić, 2008,
str. 36), шLо саму JиLку смешLа – сасвим у 9уху Горско@ вијенца – у
Lра9ицију конLинуираних JорJи за слоJо9у вођених на срDском
DросLору. Сијарићев роман је жанровски о9ређиван као „исLо-
ријска хроника” (Palavestra, 1986, str. 233), „роман-Dанорама”
(Vučković, 1989, str. 297), „раLна еDоDеја” (Đuričković, 1986,
str. 143), а заDажен је у њему, ма9а са различиLим вре9носним
Dре9знаком, и „сDој различиLих књижевних врсLа и DриDове9ач-
ких оJлика” (Palavestra, 1986, str. 233).
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Већ Lакво жанровско Jо:аLсLво у оквирима LексLа који LемаLи-
зује исLоријски 9о:ађај коресDон9ира са Ње:ошевим 9елом, а ка-
9а узмемо у оJзир и нарочиLу исLоријску DерсDекLиву као Сија-
рићев умеLнички DосLуDак, веза са Горским вијенцем DосLаје још
очи:ле9нија, као шLо и Dосле9ице Dримењено: DосLуDка во9е ис-
Lим семанLичким слојевима. Ис�ра@у ?о�урица у своме сDеву Ње-
:ош Dриказује у конLексLу косовско: завеLа, као шLо Мојковачку
JиLку Сијарић Dриказује с озJиром на Косово, на ис�ра@у ?о�ури-
ца, Lурска времена, сеоJу СрJа. ЗаLо уношење „муслиманско:
елеменLа” у Dричу о Првом свеLском раLу није Lек DросLо изне-
веравање исLоријске исLине (v. Čađenović, 1996), већ умеLничко
DреоJликовање сLварносLи којим је сLворена мо:ућносL акLуа-
лизовања оних DиLања која су DокренуLа Ње:ошевим сDевом.

Изненађујуће је 9а Jаш они криLичари који оDажају о�илићев-
ски �ух Мојковачке �и�ке, не DреDознају ње:ошевски и косовски
Dо9LексL Сијарићево: романа. Јован Чађеновић, на Dример, DреL-
DосLавља Сијарићевој Ђиласову романескну оJра9у ово: исLо-
ријско: 9о:ађаја (Црна Гора, 1989), уочавајући DовезаносL JиLке и
косовско: завеLа у Ђиласовом, али не и у Сијарићевом 9елу, коме
замера о9сусLво „оDшLесрDских, националних, Lра9иционалних
циљева и симJола” (Čađenović, 1996, str. 253). УDраво се у Мојкова-
чкој �ици, и Lо на Dо9лози национално:, косовско: миLа исDисује
аDоLеоза Lра9иционалном чојс�ву и јунаш�вукао оDшLечовечан-
ској вре9носLи.

Пре све:а је овим 9елима заје9ничка Dанорамска, мозаичка
слика која насLоји 9а Dре9сLави колекLив, а DоLом инсисLирање
на значењу ценLрално: 9о:ађаја (Dресу9не JиLке Црне Горе у
Првом свеLском раLу, о9носно ис�ра@е ?о�урица). ЕDски 9ух Сија-
рићево: романа из:рађује се у Dрвом ре9у комDозиционим сра-
сLањем еDизо9а које су у власLиLим оквирима 9овршене, а које
се међусоJно уланчавају Lако 9а се у роману 9аје широка слика
санџачко: Dо9неJља у о9ређеном исLоријском моменLу. У Lако
комDонованом роману и ценLрални ликови имају сLаLус DроLа-
:онисLа само у релаLивном смислу: њихова је функција Dре све:а
комDозициона. Ра9ич Мемић и ње:ова сDлеLеносL са Dоро9ицом
Кара9ашића, Dреко моLива заJрањене љуJави, Dре9сLавља ком-
Dозиционо сре9ишLе, Dреко које: Сијарић осLварује је9инсLво
Мојковачке �и�ке. Већ чињеница 9а се овом 9во9невном JиLком
(6. и 7. јануар 1916) и њеним исхо9ом завршава роман, а 9а ауLор
није корисLио Lехнику Lзв. рас�езања времена, Dа је изосLала ми-
кроанализа, сLраLе:ија и LакLика JиLке, која није ни LемаLизова-
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на као 9о:ађај, оLкрива 9а се Сијарић Dре све:а Jавио њеним сми-
слом. ГоLово 9а је у оJа 9ела DрисуLна исLовеLна нараLивна Lех-
ника, осве9очена у еDској Dесми: на месLу :ласника који у
Горском вијенцу реферишу о исхо9у ис�ра@е ?о�урица, сLоји у Сија-
рићевом роману слика DовраLка раLника из JиLке, којој сле9е из-
вешLаји о мрLвима и рањенима, Lе аусLријски извешLај о DоLDу-
ном Dоразу. ТемаLски је Мојковачка JиLка ценLрална у Сијариће-
вом роману колико и ис�ра@а ?о�урица у Горском вијенцу: у оJа
9ела Lема је мно:о шира и сеже у начин живоLа Dриказано: сLа-
новнишLва, у ње:ов сисLем вре9носLи и оJичаје, у оJележја је9не
Lра9иционалне и DаLријархалне кулLуре и њој саоJражену Dси-
холо:ију ликова.

КомDлексносL живоLа је9не Dо9војене заје9нице 9аLа је на
уво9ним сLраницама Мојковачке �и�ке и Dоза9ина је на којој се
о9лучујућа JиLка о9и:рава. ЗаJрањена љуJав Умке и Ра9ича оD-
Lерећена је верским разликама и 9авнашњим сукоJом њихових
фамилија – Кара9ашића и Мемића. О Lом сукоJу, Dамћеном и
Dреношеном кроз :енерације све9очи и чињеница 9а Кара9аши-
ћи не смеју �оћи у Ра9ичево село РакиLицу, зJо: још увек акLуел-
них крвних освеLа. ПрошлосL, Lра9иција и Dре9ање су живи, као
и у свеLу Ње:ошевих јунака, Lе и моLивација јунака DриLиче из
Lакве, заје9ничке JашLине. Умкин оLац, о9 часа ка9а је суочен са
ћеркиним изJором, уDорно ви9и, као највећу DреLњу, крсL изна9
њене :лаве. На:овешLено је и 9а је уDлиLање Ра9ичеве LеLке Де-
сDине у оLмицу 9евојке моLивисано сLарим рачунима, као шLо је
и њен Dонос зJо: оLимања 9евојке Кара9ашићима и Dревођења
„Jуле” у Dравославље, све9очансLво о 9оскорашњем осећању ин-
фериорносLи. Такмичарски 9ух 9ве верски различиLе заје9нице,
DрисуLан у моLивима љуJави и �о�ровољне о�мице, LемаLизован
је и у Горском вијенцу, кроз еDизо9у оLмице Руже Касанове, и Dра-
ћен је исLовеLним осећањима колекLива: Dоносом зJо: Dрисваја-
ња Lуђе: и9енLиLеLа, с је9не сLране, и сLи9ом зJо: :уJиLка 9евој-
ке, с 9ру:е. СваLови Турци и Црно:орци на9мећу се и међусоJно
за9евају Dесмама у којима се 9оминација осLварује Dосре9сLвом
Dревођења 9евојке у ислам, о9носно Dравославље. СваL Турчин
Dева: „не осLавLе Косу у Кавуре / Lакво воће није за Кавуре” (Ње-
:ош, 1968, сLр. 139). СваL Црно:орац: „Бјеж, Комнене, за9рLа 9ели-
јо, / ка9 си Lакву срну уловио; / […] / вјера Lи је Хајки омилила, /
је9ва чека 9а Lи се DрекрсLи.” (Ње:ош, 1968, сLр. 139)

Мно:е сро9носLи Сијарићево: и Ње:ошево: 9ела DроисLичу из
слике само: колекLива коју уоJличавају. ПаLријархална кулLура
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се сDоро мења, Lе је реч о :оLово исLовеLном колекLиву, само шLо
је у већем сLеDену раслојен на Dоловини 9ру:е 9еценије XX века
у Сијарићевој Мојковачкој �ици. Верска искључивосL је још изрази-
Lо DрисуLна, али се Dревазилази Dре9 заје9ничком у:роженошћу
наро9а о9 сDољње: неDријаLеља, али су заLо Dо9ређени Dоложај
жене, оDшLа неDисменосL и сDецифична оJичајно и Lра9ицио-
нално заснована DоJожносL и9енLичне. Иако чиLалац васDиLан у
је9ној кулLури Dо ауLомаLизму чиLа лелекања у Мојковачкој �ици
на Dо9лози �уж�алице сес�ре Ба�рићеве, за сро9носL умеLничких
9ела нису Dресу9не сDонLане LемаLске сличносLи, колико изJо-
ри за које се Сијарић оDре9ељује у уоJличавању сво: раLно: ро-
мана, а који указују на акLуализовање еDизо9а и значења DосLо-
јећих у Горском вијенцу: неDисмени војници на9неLи на9 Dисми-
ма асоцирају на Ње:ошево: DоDа Мићу; сумња војника санџачко:
JаLаљона у иконе Dризива веровање Црно:ораца у море, вешLице
и :аLања у Dлеће у Горском вијенцу иL9.

Жена је 9о крајњих :раница оJесDрављена и Dасивна, Jез мо-
:ућносLи 9а самосLално Jира своју су9Jину, шLо кулминира у
осећању Умкине Jраће 9а имају Dрава 9а малLреLирају сесLру
зJо: њено: Dокушаја Jе:а за Ра9ича. Јунаци Горско@ вијенца с Dре-
зрењем саоDшLавају како се муслимани о9носе Dрема женама:
„Они кажу: жена је човјеку/ слаLко воће ал Dечено ја:ње; /9ок је
Lаква, нека је у кућу, /није л Lаква, са њом на улицу” (Ње:ош,
1968, сLр. 137). МеђуLим, о Lоме како се сами о9носе Dрема жена-
ма, 9оJро казује Dример Вука Ман9ушића који је LросLруком
канџијом излечио снаху Анђелију (Ње:ош, 1968, сLр. 102), али и
речи кнеза Јанка: „Ка9 ме жена DиLа ђе сам Jио, / казаћу јој 9а сам
со сијао; / куку њојзи ако невјерова!” (Ње:ош, 1968, сLр. 100).
С 9ру:е сLране, DосLоји анало:ија између Ра9унове суDру:е Љу-
Jице, DосеJно вре9новане жене у Горском вијенцу („жена мла9а,
ама соко сиви / Dуни Dушке своме :осDо9ару”) и Ра9ичеве LеLке
ДесDине, :ороDа9не и речиLе Црно:орке, као и ЈефLане која ко-
ман9ује зароJљеницима. По9ређеносL жене и а:ресија Dрема њој
у Сијарићевом је роману значајна Lема која је 9оJила и DосеJан
Lон, Jу9ући 9а се о њој :овори са сLановишLа свезнајуће: DриDо-
ве9ача, али је ви9љива и у романескно уоJличеном свако9невљу,
Dре све:а муслиманске сре9ине, у којој жена Dосре9но комуни-
цира са мужем. МеђуLим, ка9а овој Dосре9ној комуникацији су-
челимо неDосре9ну и 9ирекLну комуникацију међу Црно:орци-
ма, каква се јавља, суDроLно мо:ућем очекивању чиLалаца, Dри
саоDшLавају лоших весLи са фронLа, Dре9 нама васкрсава фами-
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лијаран о9нос Dрема смрLи као каракLерисLично оJележје црно-
:орске кулLуре, који је Lемељно оJележио и9ејну раван Горско@
вијенца.

И9еја о чојсLву и јунашLву, о васкрсењу кроз саможрLвовање,
усLоличена у Горском вијенцу („Славно мриLе ка9 мријеL мора-
Lе!”, „Воскресење не Jива Jез смрLи” – Ње:ош, 1968, сLр. 161), Dро-
носи се целим Lоком Сијарићеве Мојковачке �и�ке, Lе и Ра9ичево
размишљање о човеку као семену за �раз�у Dризива симJолику се-
мена и мла9о: класја оDевано: у Ње:ошевом сDеву. „УDрошћа-
вајући све 9о :оле исLине о умирању, он је оLворену раку Dре9
војницима :ле9ао као Jраз9у у којој се сије оно сјеме које се зове
човјек…” (Sijarić, 1981, str. 104).

ОсвеLљавајући Lра:ику само: изJора (Jезиз:ле9на JиLка уме-
сLо DоLDисивања каDиLулације) и ње:ову моLивацију и, с 9ру:е
сLране, Dре9исLорију својих јунака, као шLо исLоријску, а заDра-
во ле:ен9арну DерсDекLиву, 9оJија и оDис Лима, сам Мојковац
(месLо, „које се сDомиње у срDсLву васколику о9 Милоша 9о 9ана
9анашње:” – Sijarić, 1981, str. 228), или караула, која је акLуелни
раLни за9аLак, Сијарић сLвара уDечаLљиву слику санџачко: ко-
лекLива у којој DреDознајемо еLичку 9имензију косовско: архе-
LиDа и Горско@ вијенца. О9нос Dрема факLима ауLор је разрешио на
ње:ошевски начин, али све 9о не9авно ње:ов роман и није Dо-
9роJније Lумачен, а Dоје9ини криLичари су му замерали изневе-
равање исLоријске исLине, иако Dисац Мојковачке �и�ке Lо чини у
мањем сLеDену но Ње:ош. О Lражењу симJола и својеврсном
есенцијалисLичком DосLуDку у књижевном LрансDоновању
исLоријске JиLке, у којој је ви9ео „величансLвену хероику”, Ћа-
мил Сијарић је :оворио у Lоку Dисања романа: „СLвар Jи, 9акле,
LреJало сузиLи, на њен Dо мо:ућносLи најужи оквир, на ону њену
сушLасLвену суDсLанцу, на њен врх, на њен Jри9. Мож9а на сим-
Jол – јер Lаква Jи оJра9а Jила најоJухваLнија и концеDција моLи-
ва најреалнија” (Sijarić, 1994, str. 14).

Писац је ви9ео 9а је умеLнички најверо9осLојније оно шLо је
најз:уснуLије и најзасићеније универзалним значењима, као
шLо је Lо налазио и Ње:ош, а замерали су му DоLDуно о9сусLво
Lеме „DолиLичке Dоларизације у Црној Гори” и „међу9инасLич-
ко: анLа:онизма” у о9носима СрJије и Црне Горе (в. Ćađenović,
1996), који су Jили акLуелни у времену Мојковачке JиLке. И Ње-
:ош Dриказује исLра:у DоLурица изневеравајући исLоријску
исLину зара9 умеLничке исLине о сукоJу с�рашних сим�ола: кр-
сLа и месеца, 9оJра и зла, Lиранско: и слоJо9ољуJиво: 9уха.
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Сам исхо9 Мојковачке JиLке Сијарић је уоJличио у скла9у са
наро9ним Dре9ањем, Dо коме је JиLка неуDиLно 9оJијена (Đuro-
vić, 2008, str. 29), Dре но са исLоријским чињеницима, Dо којима је
црно:орско расDушLање војске санџачки о9ре9 9очекао на Dоло-
жају, у рововима. Сијарићу је сLало 9о саме и9еје DоJе9е у немо-
:ућим условима, 9о реализације немо:уће: (Dризвано: у Горском
вијенцу) Dосре9сLвом јуначко:, слоJо9арско: и ро9ољуJиво: на-
ро9но: 9уха, као шLо му је сLало и 9о Lим веће: конLрасLа између
војничке DоJе9е и DолиLичке каDиLулације, али не заLо шLо :а
као Dисца инLересују „DолиLичке Dоларизације” и „међу9ина-
сLички анLа:онизам”, већ заLо шLо :а као умеLника инLересује
аDсур9носL човекове љу9ске сиLуације, уLицаји великих и већих
сила (о9 вла9е власLиLе 9ржаве 9о АусLрије) на живоL Dоје9инца.
ЦенLралну уло:у у роману има конLексLуализација Мојковачке
JиLке, која оLкрива у исLи мах 9а је JиLка унаDре9 из:уJљена и
Dресу9но важна. „Све шLо су са9а зJорили, и све шLо су мислили
Jило је везано за Мојковац; за онај кланац у ТермоDилима о9 ко-
је: је зависила су9Jина Јела9е; мислили су 9а о9 Мојковца зависи
су9Jина цијело: раLа, и цијело: свијеLа.” (Sijarić, 1981, str. 248)

УосLалом, речи којима окуDаLор оJјашњава свој чин сLрељања
зароJљених Црно:ораца, смешLају Мојковачку JиLку у семан-
Lичку Jлизину Косовске: 

„ПамеLни се неће ов9је наћи – ни DошLени, ни разJориLи, 9о само
они који мисле 9а је9на мала и :олорука Jије9на војска може 9а
сLане на DуL ћесарско-краљевским 9ивизијама које су славу
АусLроу:арске Царевине на врховима својих JајонеLа Dронијеле
кроз цијелу ЕвроDу, и којима – ка њиховој 9аљој слави нико не мо-
же сLаLи на DуL” (Sijarić, 1981, str. 207).

ЗаLо и учешће у Мојковачкој Jици DосLаје мера еLоса, чиме се
акLуализује значење Косовске JиLке и из9аје: „Овај JаLаљон нема
ни Dрво: ни за9ње:, ни сре9ње: ни крајње:, он је само је9ан Jрој
љу9и – чуо сам 9а их је 9вије сLоLине, и излазак из Lо: Jроја Jио
Jи шLо и излазак из човјечансLва, Dа Lо ов9је нико и не мисли 9а
учини” (Sijarić,1981, str. 68). ЗаLо Рафаило, у часу ка9а 9езерLира,
није ни мрLав ни жив, „не:о Lако нешLо… Из села исDисан, из сви-
јеLа изJрисан” (Sijarić, 1981, str. 238). О9 часа ка9а DосLаје 9езер-
Lер Рафаило се суочава са суровом али заLо врло Dрецизном Dле-
менском оJичајношћу.

СDој наро9но: Dре9ања и исLоријско: 9о:ађаја, који каракLери-
ше Мојковачку �и�ку, не само 9а је о9јек исLовеLно: DосLуDка Dри-
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суLно: у Горском вијенцу већ се и исLоријски Dо9аци само 9ели-
мично излажу неуLралним Lоном оJјекLивно: DриDове9ања, а
мно:о чешће сLављају у усLа наро9у. Као шLо Ње:ош DушLа коло
9а казује исLорију, Dоказујући Lиме 9а му је сLало 9о симJолич-
ке, већ умеLнички оJрађене исLорије, Lако и Сијарић DушLа на-
ро9 9а из своје DерсDекLиве уоJличи аLмосферу Lе раLне :о9ине
и JиLке која Dре9сLоји. Бу9ући 9а Мојковачка �и�ка заDочиње као
љуJавна Dрича, раLне околносLи су у роман уве9ене кроз оJја-
шњење које Максим Туцања, чувар мосLа ко9 Акова, 9аје Ра9ичу
и ње:овој женској DраLњи, ка9а хоће 9а Dреве9у Умку у Црну
Гору. У Сијарићевом 9елу о акLуелним исLоријским околносLи-
ма, и ка9а о њима не зна 9овољно, :овори наро9, шLо јасно оLкри-
ва 9а основни циљ ово: Dисца није исLоријска слика Мојковачке
JиLке, већ оно шLо се Dосре9сLвом JиLке оLкрива о је9ној нацији,
њеној кулLури живљења и аксиомима DосLојања, а ови су у вели-
кој мери ослоњени на Горски вијенац и косовско Dре9ање. Карак-
LерисLичан је у Lом смислу :овор DоDа Дикосава:

„Почео је свој :овор са Карађорђем и ње:овом војском, која је уз
усLанке у СрJији Dолазила 9а се сасLане са Црно:орцима и сLи:ла
уDраво 9о ово: села – и враLила се […]. О9 Lа9а – рекао је, Dа све 9о
9анас, сLоје исDружене JраLске руке је9на 9ру:ој, 9а се ухваLе.“
(Sijarić, 1981, str. 111) 

ОJјекLивни DриDове9ач казује о Lоку раLа, Dомиње уз Ра9ичев,
санџачки, и васојевићки JаLаљон и ње:ов Dоложај, заLим Рајне-
лову Dе9есеL Lрећу и шез9есеL 9ру:у 9ивизију, креLање војске,
коDање шанчева, Dроменљиву раLну срећу. Укључује у нарацију
и циљ JиLке, и информације о :лавнокоман9ујућима, сер9ару
Јанку ВукоLићу, о9носно Рајнелу и Макензену, али :овори и вој-
ној оDреми, начину JорJе, разочарењу санџачко: JаLаљона у са-
везнике. Но, и Dоре9 Lакве исLоријске конкреLизације, Мојковачку
�и�ку оJележава романLичарска и еDска оJра9а исLоријско: 9о-
:ађаја. Томе 9оDриноси с је9не сLране „еDски концеDL исLорије
као масовно: заноса у коме се Dоје9инац жрLвује за славу неко:
колекLивно: и аDсLракLно: и9еала (суверена, вјеру, нацију)” (Ko-
vač, 2003, str. 45), а с 9ру:е, јасно разликовање DоJе9ника и Dора-
жених, Lе еDски узвишени Dрикази смрLи.

ИзJор :лавно: јунака, коман9анLа Ра9ича, 9а не ви9и Умку
која је 9ошла на фронL ра9и ње:а, није само нова 9имензија ин-
9иви9уалне Dсихоло:ије ово: јунака, насLала у раLном времену
(учиLељ, DослаL у раL Dо коман9и Максима Туцање, мења се као
коман9анL о9ре9а, Dо9 LереLом Dревелике о9:оворносLи и сва-
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ко9невних Dо:иJија), већ и изJор 9ефинисан о9носом Dоје9инца
и колекLива. Та сцена је Dара9и:маLична за сукоJ Lзв. �иофилно@ и
некрофилно@ DрисуLно: у црно:орском колекLиву, а ослоњена је
на знаменLу сцену у којој Вук Ман9ушић не Dрича свој нејуначки
сан колекLиву. Заје9ница, која 9аје DриориLеL раLним за9ацима,
све9ок је Dоје9инчевих изJора, а слика о сеJи која се завешLава
Jлижњима важан је моменL у живоLу Ње:ошево: колико и Сија-
рићево: колекLива. И кроз комDарирање са кулLуром окуDаLора,
а у Lој је функцији еDизо9а у којој Мојсија не 9озвољава аусLро-
у:арском војнику 9а се Dре9а, иако овај Jира Dре9ају као је9ино
разJориLо решењe, Сијарић нам Dо9асLире слику још увек ње:о-
шевске Црне Горе и Lиме условљен еLички изJор који је у 9уху
косовско: археLиDа. КонLрасLирање ло:ично-ало:ично, на:ла-
шено у овој еDизо9и, оLкрива кулLуролошку раз9војеносL и не-
мо:ућносL разумевања Црно:ораца и окуDаLора, али у исLи мах
указује и на саму Dриро9у ало:ично: црно:орско: изJора: само за
свесL за коју живоL није највећа вре9носL, већ ње:ово значење
које се завешLава Dоколењима, Lакав изJор ниDошLо није ира-
ционалан. Тиме се у Dрви Dлан DосLавља аDсолуLни еLички из-
Jор, али и о9:оворносL кулLуре за колекLивну и ин9иви9уалну
Dсихоло:ију.

У коликој мери је ауLор :ра9ио свој роман имајући на уму Ње-
:ошев сDев, не само у смислу основно: 9уха не:о и 9еLаља, речи-
Lо казује еDизо9а у којој Мојсија, унишLавајући аусLријско ору-
жје у караули, оJразлаже своју LакLику којој :а је научило Dосма-
Lрање живоLа у Dриро9и: „лисица […] очима оDчини DијеLла Dа
јој он сам о9оз:о Dа9не Lаман као орах из своје љуске.” (Sijarić,
1981, str. 291, 292) У моноло:у Вла9ике Данила, у коме Dромишља
слаJосL човекову, о9:оворну за из9ају уверења, уDоLреJљена је
исLа слика: „Али Lице Lе су најслаJије / лови свјеLлосL лисичијех
очих, / не:о орла кријући :ле9ају.” (Ње:ош, 1968, сLр. 99) У Сија-
рићевом роману, као и у Ње:ошевом сDеву, Црна Гора је оDкоље-
на са свих сLрана и Dре9сLавља је9ини свеLионик слоJо9е. На
Мојковцу се Jрани „оLачасLво црно:орско васколико о9 Ћесаре-
вине” (Sijarić, 1981, str. 227), као шLо је и ис�ра@а ?о�урица црно-
:орски о9:овор на DерманенLну DреLњу њиховој слоJо9и. „ШLо
уLече исDо9 саJље Lурске / шLо на вјеру Dраву не Dохули, / шLо се
не хће у ланце везаLи, / Lо се зJјежа у ове Dланине / 9а :инемо и
крв Dроливамо, / 9а јуначки аманеL чувамо, / 9ивно име и свеLу
своJо9у” (Ње:ош, 1968, сLр. 82).
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У Мојковачкој �ици је у симJоличком Lумачењу ка?е жалоснице
сLарца Ви9ака са9ржана ње:ошевска и9еја о наро9ној срећи за-
коDаној на Косову: „Ова је црнина на овој каDи за Косовом; о9 Ко-
сова овамо све је црно, а није црно само ово Dоље које Dре9сLавља
Црна Гора – заLо шLо је, 9јеLићу, Црна Гора слоJо9на.” (Sijarić,
1981, str. 49) Косово је сLално на уснама јунака санџачко: JаLаљо-
на, као и јунака Горско@ вијенца, :усле су реквизиL нераз9војан о9
црно:орско: колекLива, а је9нако је DрисуLна и свесL о 9осLојан-
сLву човековом (у Горском вијенцу војво9а Драшко се ужасава му-
чења љу9и међу Млецима, који о9 зароJљеника чине :алиоLе, а
црно:орски изJор у еDизо9и ослоJађања зароJљеника у Мојковач-
кој �ици – 9а се ослоJо9е најсLарији – моLивисан је Jри:ом о 9о-
сLојансLву а не DракLичним разлозима). УосLалом, уDраво 9иви-
низирање слоJо9арско: 9уха, чојсLва и јунашLва црно:орско:
човека, и јесLе основни узрок неуверљивих еDизо9а, које наруша-
вају вре9носL ово: романа, каква је, на Dример, она у којој је цр-
но:орски војник, 9ок насLоји 9а се оLме снажном сLиску неDрија-
Lељских руку склоDљених око ње:ово: враLа, ка9ар 9а 9ржи 9у-
:ачак :овор. (в. Sijarić, 1981, str. 219)

Мно:о је моLива који су Мојковачкој �ици и Горском вијенцу заје9-
нички (ДесDинин оDис Умкине леDоLе, који се DоLом Dреноси и
Dонавља, као лирска Dесма, Dочива на сро9ним аLриJуLима и
асоцира на оDис ФаLимине леDоLе у МусLај-ка9ијиној Dесми;
еDизо9а Dре:овора о Dримирју DреLхо9и Jици, као шLо и „СкуDш-
Lина о Маломе ГосDођину 9не на ЦеLињу, Dо9 ви9ом 9а мире
неке :лаве” DреLхо9и ис�рази ?о�урица), 9а се може :овориLи о
9ијало:у који Сијарићев роман усDосLавља са Ње:ошевим сDе-
вом, уLолико Dре шLо се на 9ва кључна DиLања 9ру:ачије о9:ова-
ра. Је9но је у вези са муслиманским живљем које Сијарић уноси
у свој роман, чинећи Jраћу Кара9ашиће учесницима Мојковачке
JиLке. Сијарић кроз РеџеDову исDовесL Максиму Туцањи (а су-
шLински, јунак је Dишчев :ласно:оворник и ова је исDовесL наме-
њена чиLаоцу, јер оно шLо DриDове9а РеџеD о својим Dрецима
морало је JиLи DознаLо Максиму) освеLљава разло:е Dреласка на
ислам, који не о9:оварају слици која је завешLана у Горском вијен-
цу. Ако се у Ње:ошевом сDеву „Lурче” ?лахи и лакоми, у Сијариће-
вом роману 9аLа је комDлекснија слика, која осLавља оLвореним
DиLање који је DуL DроJиLачнији за очување национално: и9ен-
LиLеLа, јер је алLернаLива Dреласку у ислам – сеоJа. Кара9ашићев
Dре9ак, Дашић, Dрешао је у ислам, осLајући у својој земљи Dо9е-
љен 9о смрLи, а Dроцес DоLискивања иконе из сре9ишње: 9ела
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соJе у скрајнуLи, Dа на Lаван, 9о DоLDуно: заJорава, DроLеже се
кроз :енерације. Мојковачка �и�ка ексDлициLно DосLавља DиLање
о вре9носLи живоLа, које је DрисуLно и у Горском вијенцу. ЗаDраво,
Ње:ошев сDев мно:о :овори о вре9носLи смрLи, која је Dре9услов
васкрсења; све шLо има неDроцењиву вре9носL сLиче се смрћу:
о9 часно: имена 9о ново:, васкрсло: живоLа. А Ћамил Сијарић,
коме је Горски вијенац, шLо је јасно на основу саме концеDције Мој-
ковачке �и�ке, је9но о9 важних есLеLичких ви9ела (а 9а :а је учио
наDамеL :овори у је9ном инLервјуу – в. Sijarić, 1986), иDак Lвр9и
9ру:ачије: живоL, ов�е иса�, има неDроцењиву вре9носL, која се не
може ничим на9омесLиLи. Са Lаквим сазнањем умиру ње:ови ју-
наци. Ако је Мојковачка JиLка, како каже DриDове9ач, ТермоDи-
ле, он9а је Dа:ански 9ух (9а је живоL, овај и са�, неDроцењива 9ра-
:оценосL, и Ахилова је сDознаја сLечена у Ха9у) кључна семанLи-
чка разлика између Сијарићево: романа и ње:ово: Dо9LексLа,
иако Dишчево разумевање живоLа као DоDришLа сLално: сукоJа,
коресDон9ира оном које је изрекао Ње:ошев и:уман СLефан. У
Мојковачкој �ици DрисуLни су Jројни сукоJи: Dоро9ични, верски,
национални, кулLурни, исLоријски, Dа и цивилизацијски, а ка9а
Dисац на раLну Dозорницу изве9е Dса, вука и DеLла, који у роману
сLра9ају скуDа са љу9има, 9оживљај свеLа у комера�ују муње и
@ромови и који је DоDришLе велике несло:е, Lемељно је уоJличен.
У Lаквом свеLу, који је �ушман �ушманину, Умкина смрL није ме-
ло9рамаLична, како су је криLичари оцењивали, не:о је симJо-
лична, и Dо есLеLичким закониLосLима неизJежна: у свеLу који
је �ушман �ушманину а камоли �уши �ла@оро�ној, Умка умреLи мора,
а са њом и сви они живоLни са9ржаји и мо:ућносLи које својом
Jла:оро9ношћу омо:ућава у свеLу Lемељно уз9рманом ужасом
свеLско: раLа.

НеLачна је Lвр9ња 9а Сијарић „не Lра:а за значењем исLориј-
ско: 9о:ађаја ниLи :а инLересују на9смислови исLорије” (Joković,
1994, str. 170); исLорија се у ње:овом роману разумева као Dро-
сLор Dонављања миLских маLрица и археLиDова, који су 9уJоко
урасли у живоL колекLива. ЕDско Dоимање свеLа које оJележава
Сијарићеве Санџаклије сучељава се са DриDове9ачевим лирским
исказима, који су Dо сеJи сре9сLво аисLоризације, али Lо не зна-
чи DоLискивање исLорије са сLраница Мојковачке �и�ке, већ њено
DреLварање у ле:ен9у. ИзJор Dо часносLи са:ле9ан је у овом ро-
ману у конLинуиLеLу Dонављања исLоврсне 9раме у срDској ис-
Lорији. Косовски изJор, чија се археLиDска вре9носL у роману
DоLврђује, Dре9о9ређен је најJољим осоJинама колекLива. А Lо је
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још о9 АрисLоLела својсLво Lра:е9ије, Lако 9а ни личне 9раме у
Lаквом конLексLу нису не9рамаLичне, како су криLичари оDажа-
ли, већ нека9 симJоличне (Умка), а нека9 реалисLичне (DоLиски-
вање лично: Dре9 колекLивним и исLоријским).

СLо:а се и за свеL Мојковачке �и�ке може рећи 9а се у њему „ис-
Lина не Lражи, не:о DоLврђује као вјечна и неизмјенљива вре9-
носL” (Kovač, 2003, str. 42), на чему и израсLа Lон ле:ен9е, шLо у
9оJрој мери значи 9а Сијарићев роман DоLврђује колико умеL-
ничку Lолико и хуманисLичку вре9носL Горско@ вијенца. 
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SUMMARY THE MOUNTAIN WREATH AS THE SUBTEXT

OF MOJKOVAC BATTLE BY ĆAMIL SIJARIĆ

Ćamil Sijarić’s novel is ending with Mojkovac battle, as the decisive
battle of the Sandzak army in the First World War, since everything,
previously narrated is leading towards it. Facts about the results of
the battle, after soldiers’ going to the battlefield and a picture of
their return are displayed to a reader, instead of strategy, tactics and
microanalysis of the battle. Thus, the author is focused on the mean-
ing of Mojkovac battle and its contextualization, not only within the
First World War, but also in the context of the prior Serbian history.
On the one hand, novel’s lyrical moments permanently strive to
shape a legend, and, on the other, description of Lim, the watch-
tower, a hero’s cap and the flag are getting historical perspective.
Enlightening the tragedy of such a choice (battle instead of capitula-
tion) and motivation of the choice, as well as prehistory of his heroes,
Sijaric made an exquisite picture of Sandzak’s collective in which we
recognize an ethical dimension of Kosovo’s archetype and The Moun-
tain Wreath. Njegos depicted the killing of converts to Islam in the
context of Kosovo’s oath, as Sijaric presented Mojkovac battle
considering Kosovo, killing of converts to Islam, Ottoman’s time and
migration of Serbs. Scholars did not elaborate the thesis that Njegos’s
epic and Kosovo’s archetype are the subtext of Mojkovac battle,
although the meaning of battle which Sijaric’s novel enquired should
be read just in that key, which is, at the same time, testimony about
Sijaric’s humanistic reading of The Mountain Wreath and about spon-
taneously realized influences in the system of values existing within
the same culture.

Implicit dialogue between Mojkovac battle and The Mountain Wreath
is seen in the concrete motives, in the manner of presentation of the
historical event and, above everything, through the values which
novel affirms. These facts, as we shall present, contribute to perceiv-
ing the battle in the First World War in the tradition of permanent
fights for the freedom which were led on the Serbian territory until
that moment.

KEY WORDS: Ćamil Sijarić, Mojkovac Battle, Mountain Wreath, Kosovo myth.


