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У сре9ишLу исLраживања оJимно наDисане сLу9ије Филозофија
о�разовања нашао се о9нос философије и Dе9а:о:ије у исDреDле-
Lаној и сасвим реценLној форми. Оно шLо ова 9ва важна чиниоца
савремене кулLуре међусоJно сачињавају, оLворило се као DиLа-
ње које раскрива широко Dоље научних исLраживања, износећи
на ви9ело :оLово неуочене или Dак реLко LемаLизоване феноме-
не. БиLан Dово9 Jило је и значење НАТО JомJар9овања СрJије
1999. :о9ине, након че:а су насLуDиле и уJрзане реформе као
кулLурно-DолиLичка новина која је за9есила наш DросLор, мења-
јући 9о Lа9а DосLојећи DросвеLни сисLем, DосеJноусLанове вас-
DиLања и оJразовања, о9 основне школе 9о факулLеLа. ПраLећи
унуLрашње DроLивречносLи Lо: Dроцеса, Dроф. 9р Милан Узелац
је раније оJјавио и књи:е сLу9ијâ – Ме�а е�а%о%ија I, II (2008, 2009),
Приче из Болоњске шуме (2009) и Филозофија о�разовања I, II (2012,
2013). У њима су 9оLицана и оLварана оDширна DиLања из:ра9ње
и9еје универзиLеLа и ње:ова урушавања, 9уJинско: смисла Dе-
9а:ошких и9еја у свеLско-исLоријској 9имензији, Lе саме и9еје
оJразовања и васDиLања у срDској кулLури (и њој DриDа9ајућој
философији), с оJзиром на важне чиниоце који су их консLиLуи-
сали.3 У новоизашлој, сLу9иозној књизи Филозофија о�разовања,
сви Lи моменLи се 9ово9е у неDосре9ну везу, Lако 9а се мно:о-
сLруко исказују с оJзиром на Dаи9еолошко 9рушLвено JиLије и
е:зисLенцијалне сLрукLуре значења Dоје9инца у Dримор9ијал-
ној личносној релацији, а Lакође и у заLеченосLи свеLом живоLа,
у ком сDрово9е своје намере и о9ређује циљеве сво: оJразовно:
DосLојања. ХоризонL Lих и9еја Dо9разумева Dојаве међу којима
се креLање мисли зJива кроз DосLављање DиLања сврхе или циља
оJразовања и васDиLања само: Dо сеJи, а које није из9војиво у а9-
минисLраLивне куLије за JирокраLско решавање DроJлема, или
сво9љиво на уLилиLарна DројекLовања усDешносLи која Jи мар-
кеLиншки мо:ла 9а „заLворе консLрукцију”. Ов9е се ра9и о са-
свим 9ру:ој врсLи консLрукције, оној феноменолошкој, која се не
креће сLазама уLаJаним Dриземним инLересима, не:о ’DуLем ка
исLинском сазнању, кроз Lемељни DреLрес самих и9еја као Lак-
вих, и9еја које су :ра9иле очовеченосL љу9ско: свеLа, :9е су кон-
сLрукLивна фун:ирања каракLерисала њихову ’сијавосL, као на-
9авање смисла који се очекује, Dа и 9окучује.4 СвесLрано и васDи-
Lавањем узорно оJразовање има за Dосле9ицу усDешносL у 9ру-
шLву, али усDех не мора 9а јемчи и оно шLо сам Lај Dроцес DреL-
DосLавља – сLаJилносL у знањима и а9екваLно Dрила:ођавање
околносLима. Знања на којима се сам Dроцес оJразовања засни-
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ва, Dрема 9оJром уви9у Милана Узелца, имају 9у:у исLорију Dре-
ношења и не:овања, а сами Dреноси и ликови не:овања мно:о-
сLруке ви9ове исDољавања. Њихово оJухваLање DриDа9а фило-
софији као изазов разумевања времена, а Lакође и као арLикули-
сани начин 9осDевања 9о самоDросвеLљавања унуLар Lако виђе-
но: размешLања Dојава, које човека не DреLвара у о:ољену

3  СLо:а Милан Узелац ви9и кризу оJразовања у Dокушају 9а се знање ’ује9на-
чи’, 9а се нивелише кванLиLаLивним DарамеLрима и уклоне сDецифично-
сLи у којима се о:ле9ају исконски корени Dоје9иних националних кулLура,
као скуDови 9уховних Lековина и вре9носLи. Процес назван :лоJализација
Lу је ро9но месLо мо:уће каLасLрофичносLи, јер: „… о9лучно исLуDа DроLив
Dрава националних 9ржава на самосвојносL и, о:раничавајући чак и о:ра-
ничени суверениLеL, Jез усLезања Jрише националну комDоненLу у васDи-
Lању, исLичући као и9еал �ржиш�е мла�има �ез %раница… Тра9иционалне
вре9носLи на којима су 9оса9 Dочивале 9рушLвене заје9нице са9а Jивају
аDсLраховане, све9ене на Dразне Dојмове, на сре9сLва исDразне реLорике, на
елеменLе језика којим се :овори а 9а се више нишLа не казује. Ти Dразни Dој-
мови, речи, шLо се више ни на шLа не о9носе, јесу – знакови језичке и:ре која
за циљ има само је9но; унишLавање све:а шLо је на Jило који начин о9 LоLа-
лиLарних евроDских сисLема неконLролисано и шLо има елеменLе нече:
з9раво: и DозиLивно суJверзивно: у свеLу којим све јаче 9оминира за9ах
информационо-Lехнолошких 9еDонија.” (Узелац, 2016, сLр. 15–16). Техно-
краLски концеDL оJразовања оријенLисан је на сLварање Dрофесионално:
и9иоLизма и инLелекLуално: ме9иокриLеLсLва, како исLиче и Урош Шува-
ковић у свом виђењу Lранзиције високо: оJразовања у референLној анали-
зи ’Jолоњско: Dроцеса’ (Шуваковић, 2014, сLр. 205–228). Ко9 нас је и иначе
насLала зJрка на размеђу неолиJерално: и социјално: мо9ела усLројсLва
9рушLва, уLискивања вре9носLи које Dочивају на JенLамовској усDешносLи
и 9оминацији на9 9ру:има (софисLикованој ексDлоаLацији), а 9а су оне
DриLом лишене DаLриоLско: и ро9ољуJиво: смисла, као и оно: који :а Dо9-
разумева у DовезаносLи са 9рушLвеном Dрав9ом и соли9арношћу, али са
DримеLним манLрањима о ’евроDском DуLу’. Ту навијачку сLрасL (’уфања’),
он DосмаLра из визуре евроскеDLичносLи, јер Lакав ’евроDски Dроцес Dри-
9руживања’ скрива условљеносL социјалне и DолиLичке DожељносLи, али и
инLересима заузеLу економску конкуренLносL: „… ми вре9носLи имамо,
али оне, очи:ле9но, нису ’евроDске’. Само Lако је мо:уће 9а Dрелазимо мир-
но Dреко Lо:а ка9 нам се каже: у Евро у се може, али након о�рачуна с мафијом
(јер у ЕвроDи мафије нема); у Евро у се може, али након униш�авања канала
�ро%е (јер у ЕвроDи 9ро:е и наркомана нема); у Евро у се може, али након разра-
чуна са ор%анизованим криминалом (јер Lо:а Lамо нема); у Евро у се може, али
након изручења свих  ре�се�ника и  оли�ичара (јер у ЕвроDи Lо:а нема)… а шLо
се заDраво о9 нас очекује, јесLе 9а Jу9емо LржишLе за извоз 9ру:оразре9не
евроDске роJе; наша :ла9 LреJало Jи 9а аJсорJује њихове роJне вишкове
или роJу Dре9 исLицањем рока Lрајања (шLо смо и 9оса9 чинили) и Lако у
криLичним рецесивним Lренуцима Dокрене DосусLалу евроDску Dривре9у
(након шLо DоLDуно унишLимо соDсLвену Dривре9у DоDуL неких наших су-
се9а, или Dосле9њих земаља које су ушле у ЕвроDску унију)” (сLр. 29–30). 
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чињеницу, не:о DуLем њено: синоDсиса са:ле9ава 9уJље DреLDо-
сLавке изворније: ње:ово: уLемељивања.

УоJичајено је, у ново 9оJа, 9а се DреисDиLивањем Dе9а:ошких
схваLања Jаве Lеолози (још о9 Didactica magna Јана Коменско:), Jу-
9ући 9а су се Dе9а:ошки Dроцеси о9 сре9њовековља о9вијали
у:лавном Dо9 црквеним DокровиLељсLвом. То се Dо9је9нако уско
оJликовало на ИсLоку као и на ЗаDа9у ЕвроDе, формирањем ин-
LелекLуалних кружока Jез веће: уLицаја на наро9, Lако 9а је Lек
Dојавом DросвеLиLељских Lежњи 9а се оJразовање ’о9воји о9 цр-
квено: DаLронаLа’, насLуDило и 9ру:ачије занимање за школсLво.
У Lо је Jио уDлеLен и феномен JорJе око DревласLи између Цркве
и Државе (у ВизанLији су оне Jиле у DрихваLљивој симфонији),
Lе се оно сDрово9ило и DосLеDеним у:рађивањем ренесансно:
о9ушевљења за осамосLаљивањем сLрукLурације Jића у расLући
ин9иви9уализам, DуLем којим се Dокренуо енормни развој на-
укâ, као и ’нова’ DосLи:нућа оJликовања зацрLаних Dро:рама
оJразовања. О9 Lа9а су оJјекLивизам и скеDLицизам заузели
мно:о више DросLора, увлачећи Lако науку у 9алеко сировије ма-
Lеријалије наLуралисLичких размаLрања, чиме су јачани Dориви
за овла9авањем Dриро9ом, 9а Jи се Lо исLакло као наDре9овање
Dо широком ви9окру:у Dре9меLно: 9еловања. Примена ових 9о-

4 Сам Dојам „консLрукције” имао је и Dризвук нече: вешLачко:, са чиме се
9авно DозаJавио Еу:ен Финк у својој сLу9ији о феноменоло:ији феномено-
ло:ије (VI-а карLезијанска ме9иLација), :9е је сLавио у DиLање само меLo-
9ичко DолазишLе феноменолошке ре9укције, Lумачећи :а као нову врсLу
наивносLи и аналиLичке DроLивречносLи. Свако Lражење DреLDосLавља ва-
жење некакво: знања о оном исLраживаном, Dа је и важење свеLа живоLа у
Dре9научном Dо9ручју Lакође у Dриро9ном сLаву, у коме није 9аL Lрансцен-
9енLални суJјекL наDросLо, не:о важење које може 9а се искључи у смислу
о:раниченосLи Dриро9но: сLава који условљава везаносLима за свеL. При-
ро9ни сLав као Lрансцен9енLалан важи Dо сеJи (али не и за сеJе), Dа DроJу-
ђени Lрансцен9енLални суJјекL у извршењу ре9укције LемаLизује Dриро9-
ни свеL као свој корелаL. Трансцен9енLални е:о Lако релаLивизован уни-
верзум укључује у синLеLичко је9инсLво Dоимања у Lрансцен9енLалној за-
је9ници мона9а, Jез је9инсLва Dриро9е у онLолошкој форми, Jез самора-
зумљиво: хоризонLа Dре9меLне 9аLосLи која нам се Dоказује у :енерализо-
ваносLи Dриро9но: сLава. УLолико сама „консLрукција” не осLаје наивна,
али је њено важење оно Dромењљиво: Dроизво9а Jесконачне рефлексије
Lрансцен9енLално: јасLва, које свеL феноменоло:изује у са9ржајне сиLуа-
ције, јер свеL није конкреLна Dре9сLава (Fink, 1988, str. 61–74). И:ра крећуће:
JиLија у свем JиJсLвујућем кроз о9нос коначно: и Jесконачно:, као изворна
исLина све:а DLо јесLе, ко9 Милана Узелца је расвеLљена у Lемељној расDра-
ви о еDохалном значају Финкове философије, чиме се завршава ње:ова сјај-
но наDисана Ис�орија филозофије (2004, сLр. 616–618). 
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меLа увиђања Хусерлове феноменоло:ије Dло9но је осLварена у
анализама Dе9а:ошких Lеорија у сLу9ији Филозофија о�разовања,
DосLављајући ваљаносL Dсихозоизма као ре:улаLивну, јер је, у
сLварносLи, оJразовање ваз9а сам наро9 који се оJразује, Lе све-
сно у:овара Dравце у њему, Dрема неоLуђивим законима свеLа
Dојава. УLолико Lоме услеђује и Dримерена меLо9а DреисDиLи-
вања која ће моћи 9а 9оDре 9о њихове сушLине и Dокаже све оно
шLо Lај свеL заисLа и сачињава.5 

Ор:анизовање и усDешносL овла9авања Dре9о9ре9или су и Dо-
жељносL оних знања која Lо омо:ућавају, Dра:маLизујући на Lај
начин сам смисао Dожељно: LиDа оJразовања. Милан Узелац
није DроDусLио 9а на:ласи како Lо Dо9разумева и разне уLицаје
који су у XIX веку о9вајали Dе9а:о:ију о9 философије, Dо9влаче-
ћи 9а сDекулаLивносL философске Lеорије о:раничава важносL
исLраживања у Dе9а:о:ији и сузJија из:ра9њу и окреLносL Dри-
мене насLавних меLо9а и DринциDа. Овако срочена оDLужJа која
је Dо:ађала еLосне корене сDекулаLивносLи, са 9евизом „коме је
9о морала нека и9е у Цркву”, уво9ила DоцеDане свеLове у ње:ово
је9инсLво, 9а Jи са њима зJуњивала нео9лучносL и расDросLира-
ла своју Dремоћ, свакако 9а је сDорна. Том LакLиком Dреовлађују-
ћа секуларизација Dокушавала је 9а исхо9ује своје неуLемељено
Dраво на DревласL у јавносLи, као наво9но незаоJилазном факLо-
ру развоја љу9ских 9рушLава. НеуLемељеносL је ра9но заснована
на уLилиLарној Dо9лози Lзв. ’Dриро9но: Dрава’, :9е ’јачи Lлачи’ и
:9е је ’човек човеку – вук’, асDекLујући разне Dримене мо9ела
’9рушLвених у:овора’ цивилизовања, :9е :рађанско: човека као
оJескорењено: члана ’:ра9ске целине’, везано: у:лавном за Jе-

5 Крајњи за9аLак и оJавеза 9а се у неоLклоњивосLи Dроцеса раз:ра9ње Dе9а-
:ошких Lеорија, као Dоуз9аних носилаца васDиLања и оJразовања, иDак сам
Lај Dроцес 9овољно 9оJро разуме, зара9 само: значаја и9еје оJразовања, Ми-
лан Узелац је ви9ео као власLиLи за9аLак 9а се у сLу9ији DозаJави исLражи-
вањем: „на9ахнуLо неDревазиђеним 9ијалекLичким меLо9ом, који у свом
рационалном оJлику увек изазива љуLњу и ужасавање (знамо чије), а о ко-
јем Карл Маркс, у По%овору 9ру:ом из9ању Ка и�ала (1873), изванре9но јасно
и Dрецизно каже: ’Начин изла:ања формално се мора разликоваLи о9 начи-
на исLраживања. ИсLраживање има 9а у Lанчине овла9а маLеријом, 9а ана-
лизира њене различиLе оJлике развиLка и 9а изнађе њихов унуLрашњи
сDој. Тек ка9 је овај Dосао :оLов, моћи ће се сLварно креLање изложиLи на о9-
:оварајући начин. Пође ли Lо за руком, и Jу9е ли се живоL маLерије о:ле9ао
у и9еји, он9а не мари ако Jу9е из:ле9ало као 9а имамо Dосла с каквом кон-
сLрукцијом а Dриори’ (Карл Маркс – Фри9рих Ен:елс Дела, Lом 21, 1977, сLр.
24–25)” (Узелац, 2016, сLр. 80–81).
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Lон, меLал и сLакло, 9оDунски раскорењују као сламку на веLру
разни уLицаји и оDре9ељења, Jило као арLикулисаних ’нових
Lежњи’ у инLересно само9оDа9љивим цивилизацијским вре9но-
вањима.6

ИзузеLан уви9 сLу9ије Филозофија о�разовања Милана Узелца је-
сLе у Lоме шLо је са мулLиDерсDекLивном насLавом ширина за-
хваLа у Dојам оJразовања Dроширена 9о крајњих DоLенција о9но-
са човека и свеLа, све 9о LемаLизације крајње: смисла Jесконач-
них за9аLака само: Dроцеса оJразовања. СиLуаLивносL у њему
Dо9разумева сDремносL за DрисDеле Dромене, Lако 9а се ан:ажу-
је око умне флексиJилносLи и сDосоJносLи Lолерисања неизве-
сносLи, о9носећи се Dре све:а на сDремносL Dреузимања ризика
кроз иницијаLиву и иноваLивносL. Ту се Dоказала сDосоJносL ве-
зана за мо:ућносLи 9а се DраLе и коор9инишу соDсLвене мисли у
уDрављању квалиLеLом оJразовања, Dрема условима високо
комDеLиLивно: :лоJално: LржишLа и новооJликованих сLраLе-
:ија о9рживо: развоја. Пре9носL овакво: DрисLуDа о:ле9а се у

6 У Lој 9оминацији инLереса, изазови Lеорије оJразовања су вируленLни:
„Данашње мношLво Dе9а:о:шких концеDција :овори о завршеносLи сисLем-
ско-универзализујуће: DрисLуDа, шLо је неDосре9но везано с кризом Dро-
свеLиLељских Dре9сLава о Dро:ресу, 9рушLву, оJразовању и васDиLању.
Очи:ле9на DоLвр9а Lоме су и ’лиJерални’ Dокушаји реформе оJразовања,
окреLање мулLикулLурализму и DолиLкулLурном оJразовању. У свим Lим
случајевима Dреовлађују и9еје ин9иви9уализације, изJора и варијанLи.
Криза савремене Dе9а:о:ије DроDраћена је кризом савремено: 9рушLва и
хуманисLичко: знања (криза филозофије, криза исLорије, смрL ауLора, или
смрL човека). МоменаL у којем се криза најнеDосре9није манифесLује јесLе
оDшLа Lен9енција 9а се у DиLање 9ово9и вре9носL целокуDне 9оса9ашње
Lра9иције; 9оскора, 9ок су свеL о9ређивали конLинуиLеL и је9нозначно
о9ређена Lра9иција – вре9носLи су Jиле сLаJилне консLанLе и оријенLири
социјализације; међуLим, о9 моменLа ка9 су Dочели 9а 9оминирају 9искон-
LинуиLеL и фра:менLарносL, 9алеко већи значај имају локални живоLнооJ-
разовни оријенLири, а мно:о мање они сLаJилни. У Lаквим околносLима,
ка9 се уJрзано врши 9ифузија вре9носLи, Dраћена расDа9ом кулLуре, ре-
шење нерешених DиLања Dе9а:о:ије Dочиње 9а се Lражи с оне сLране Dе9а-
:о:ије, у сфери �ранс е�а%о%ије… Ланчана реакција, Lрансформација, вирLу-
елносL, мешање DосLуDака, расDа9, замена је9не сфере 9еловања 9ру:ом –
све су Lо нови Dојмови који и:ром својих смислова 9оDриносе оJликовању
DросLора LрансDе9а:о:ије, чија је оJразовно-Dе9а:ошка сфера све мање
о9ређена… сву9а Dочиње 9а се DросLире мрежа информација смишљених
с намером 9а се у сваком моменLу мулLиDлицирају 9о9иром с 9ру:им
информацијама, а само сLо:а 9а Jи уDркос својој је9но9имензионалносLи и
’DовршносLи’ онемо:ућиле криLичко разаJирање 9иференцираних елеме-
наLа” (Узелац, 2016, сLр. 134–136). 
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Lоме 9а се Dромишљање не за9ржава на а9аDLивним о9:оворима
окружењу, не:о 9оDушLа и 9а се у основама Dромена на:лашавају
ра9не комDеLенције које условљавају сам Dроцес и уLичу на ње-
:ове исхо9е. Савремена философија се и иначе конценLрисала на
Dромишљања сложеносLи феномена свеLа, а на:лим изJијањем
ње:ово: 9рушLвено: асDекLа у Dрви Dлан, у херменеуLичким и
9ијалекLичким са9ржајима социјално: Dраксиса Dронађене су
комDаLиJилне 9имензије с концеDцијама Dе9а:ошких, меLо9ич-
ких и социјално-Dсихолошких искусLава. 

Милан Узелац исLиче 9а се философија оваквим ан:ажманом
оJрела у иноваLивном и сасвим Dре9меLном Dољу исLраживања,
Lе 9а, учесLвујући у расDри око сушLине оJразовања (9осDева-
њем 9о неDосре9но: DроJлема сLицања знања као знања), Dојача-
но уочава и расLућу кризу само: сисLема оJразовања о9ређи-
вањем ње:ових за9аLака и циљева. Бу9ући 9а Dе9а:о:ија Jез Jли-
зине философије, наDушLањем философских Lемеља у ви9у Lзв.
„DозиLивне Dе9а:о:ије”, не може 9а за9овољи ни минималне за-
хLеве које је Dре9 соJом DосLавила, она је на њу DросLо уDућена.
ИсLина је 9а је њена релаLивна самосLалносL, која је DоLекла о9
ослањања на нарасли DозиLивизам и DраLећи Jихејвиоризам и
сLрукLурализам, носила и извесну Lен9енцију омаловажавања
сDосоJносLи философије за релеванLна научна исLраживања.
Ма9а Lо условно осамосLаљивање, које се о9носи на 9оминацију
сLрукLурално: функционализма, DреузеLо: из разрађено: науч-
но: корDуса Dсихоло:ије и социоло:ије, уноси и извесну слоJо9у
ексDерименLално: значаја, оно није самим Lим увек и најцелис-
хо9није. Појавом DосLмо9ернисLа и њиховим исLуDима DроLив
„9икLаLа Lеорије”,7 Lе зала:ањем за Dлурализам и 9еконсLрук-
цију Dе9а:ошких Lеорија, имамо и инLенцију 9а се сLвар 9ове9е
9о наво9но: самосвојно: и слоJо9но: осLваривања Dоје9инца у
мањим 9рушLвеним :руDама. НесDоразум у вези са Dојмовима
ауLенLичносLи и слоJо9е Lу је сасвим еви9енLан. 

Нововековне сLраLе:ије у Lеоријским DрисLуDима феномену
оJразовања Dо9разумевале су 9а се са9ржај оJразовања рађао у
9уху човека и развијао ње:овим 9аљим васDиLањем кроз који се
оJликовао. Сама знања нису је9ном заувек 9аLа, не:о се увек и из-
нова освајају и усвајају (мо:у и 9а се из:уJе), Lако 9а нема конLи-
нуиLеLа, Dа Милан Узелац уво9и важну кауLелу, 9а оно шLо је Jи-
ло Dре9меLно и Dојмовно јасно ранијим :енерацијама, не мора
9а Lако Jу9е за нас (Узелац, 2016, сLр. 145). Већина савремених Lе-
ореLичара ви9и за9аLак васDиLања у целовиLу развијању човека
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(мишљења, има:инације, воље), свих ње:ових сLваралачких ас-
DекаLа који усмеравају љу9ску 9елаLносL. Овај ло:ички (онLо-
лошки), есLеLички и еLички асDекL Lзв. „свесLрано:” развијања
човека, ваљало Jи 9а во9и и ка је9инсLвено осLвареној целини, Lј.
9а оно шLо LреJа 9а Jу9е оJразовано или формирано у човеку као
ин9иви9уи, јесLе ње:ов 9ух. У Lом смислу сама Dриро9а оJразо-
вања осLаје Dонајвише философски DроJлем, а меLо9а оJразо-
вања не може 9а се усваја Jез Dознавања циља или DосLављања
Dро:рама, који није Lек уLешни неосLварив и9еал (Узелац, 2016,
сLр. 132), не:о анLроDолошки заснован и сушLински не9восмис-
лен у Dо:ле9у инLерDреLације.

АнLроDолошко знање о 9ушевним каракLерисLикама човека
о9ређивало је и о9раније ње:ову иDосLас или укуDни Dоје9инач-
ни склоD, Dреко оJраћања ње:овој унуLрашњосLи, са знањем 9а се
„Lвр9и 9а се мора 9елаLи и :овориLи оно шLо ће човеку унуLар
оно: човека 9аLи највећу сна:у и вла9арску моћ на9 оном мно:о-
:лавом живоLињом. – ὅθεν τοῦ ἀνθρώπου ὁ ἐντὸς ἄνθρωπος ἔσται
ἐνκρατέστατος8 (ПлаLон, 1976, сLр. 291). То љу9ски најјаче унуLар
човека ваљало Jи 9а Jу9е извојевана DоJе9а врлинских знања на9
Dриземним инLересима, који LиLанске црLе каракLера умеју 9а

7 Из о9:овора Жан Франсоа ЛиоLара на DиLање шLа је DосLмо9ернизам, јасно
је Dре све:а Lо 9а се Lражи оJнова ’заво9љиво: језика’, разра9е сLраLе:ија за-
вођења из информисања Dо лажном Dре9сLављању у у9оJносLи Jирања.
У Lом смислу он и Хусерлов свеL живоLа Lумачи као емDиризам (зи9 је
жуL???) (ЛиоLар, 1980, сLр. 47). По њему мо9ернизам може још само 9а се Dа-
ро9ира, а инLелекLуалци као кривци за еDохални у9ес химера ’велике фи-
лософије’ Jивају сусDен9овани у DрозаичносLи са9ашњице: „СкуDо смо Dла-
Lили чежњу за целином и је9ним, за измирењем Dојма и чулносLи, за
LрансDаренLним и комуникаLивним искусLвом… РаL целини, све9очимо
неDре9сLављивом, акLивирајмо разлике, сDасимо часL имена” (Lyotard,
1984, сLр. 113). Ако ову Dоруку уDоре9имо с DознаLим Хусерловим Jечким
Dре9авањима о кризи евроDско: 9уха из 1935. :о9ине, уочићемо сужавања
каDациLеLа рационалносLи и о:раничења оJухваLносLи Dојма оJразовања.
Посрнућа 9уха ко9 ње:а Dо9разумевају је9инсLво сLварносLи 9уховно: жи-
воLа, 9еловања и сLварања која оJликују инсLиLуције и ор:анизације које
Dо9сLичу љу9е на њихову 9уховну 9елаLносL, а не оJјаве раLова и инLелек-
Lуалне сујеLе (Husserl, 1962, сLр. 314–348.) Та 9елаLносL и сLваралачки 9о-
Dриноси 9ају се у Jесконачним за9ацима. Социолошки оJразац за сличан
DосLмо9ерни Lрансфер је израђен у сLу9ијама DознаLо: америчко: социо-
ло:а ТалколLа Парсонса (1902–1979), који је економизацијом школсLва Dра:-
маLизовао емDиријске меLо9е DоLцењивањем и заDосLављањем 9ру:их, Dа
су ње:ове оJјекLивизације у смислу феноменолошке консLиLуције Dре9-
меLносLи иDак саморазумљиво осLале у је9но9имензионалносLи савреме-
но: свеLа.
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DреLворе у ро:оJаLне оJрисе ’мно:о:лаве живоLиње’. Основ чове-
ково: јасLва је живљење у свеLу који Dомирује суJјекLивни и
оJјекLивни DрисLуD, 9осLизањем знања у исLоријској 9имензији
инLерсуJјекLивно: креLања и оJележјима комDеLенLних еви9ен-
ција Dрема криLеријумима каракLерисLика DрисусLва. У Lом на-
сLајању исLине кроз Lаложење криLеријума оDрисуLњених са9а-
шњосLи у нашем живоLу, консLиLуишући смисао је Dојам Jића
Dрема Dореклу ње:ова смисла у 9ијалекLици еви9енција, 9осLи-
заној као DосLи:нућа корениLе умносLи јасLва у свеLу живоLа. Ка-
ко је свеL конкреLно живоLно 9аLи свеL за сву мо:ућу Dраксу, Lо је
он и у анLици кроз Dојам јасLва, који Lу није DосеJно LемаLизован,
Lакође иманенLно DрисуLан, Dа се Dозивања на високе узоре ан-
Lичке Dаи9еје у сDисима ПлаLона и АрисLоLела не мо:у окаракLе-
рисаLи као нека 9авно Dрохујала DрошлосL.

Мона9олошки оквир јасLвене суJјекLовносLи сазнања и уви9а,
са осве9очењима у оним шLо је DрисуLно у DојавносLи („LуLсLво”
о9 Da-sein), конкреLизује се у свеLу живоLа као освешLено јасLво,
Lј. као она о9ређеносL власLиLо: Jића, која са свеLом саучеснички
исDуњава инLуиције у целини, или Dак у и9еји, и у којој свеL Lек и
може 9а DосLоји Dо DреLDосLављеној целовиLосLи.9 Таква конкре-
Lизујућа форма Lрансцен9енLалне е:оло:ије, њена еви9енLно ја-

8 УоJичајено се ово соDсLво или Dсихофизиолошки сасLав Dоје9инца касније
именује и Dојмом личносLи. ЗаLо, Dрема ПлаLону, „слоJо9ан човек не сме
ни је9ну науку изучаваLи роDски […] Јер Lелесни наDори, чак и ка9 се врше
насилно, не чине Lело ниDошLо :орим, 9ок се у 9уши не за9ржава никакво
намеLнуLо знање (tÕn ™leÚqeron… b…aion oÙdšn ›mmonon m£qhma)” (ПлаLон,
1976–78, p. 536, l. е1-4).

9 У Кри�ици чис�о% ума КанL именује „умни Dојам форме целине” који се као
и9еја ника9а не о9носи на нешLо неDосре9но оDажајно и ње:ову сликови-
LосL, не:о на оно неусловљено с оJзиром на LоLалиLеL услова, као Lемељ
синLезе све:а условљавајуће: у DосLојању. Као Dре9сLаве неусловљене це-
ловиLосLи JивсLвовања, и9еје су ви9љиве као сLвари Dо сеJи и као Dојаве, а
оDеL зJир свих Dре9меLа мо:уће: искусLва и као зJраносL свих Dојава, КанL
именује свеLом, о9ређујући и ње:ов нужни Dојам: „Све Lрансцен9енLалне
и9еје, уколико се Lичу аDсолуLно: LоLалиLеLа у синLези Dојава, називам
Dојмовима свеLа” (КанL, 1990, А 407; Б 435). РасDрављајући о човеку као сLо-
жеру DореLка свеLа, Ра9ивоје Керовић је леDо наDоменуо: „СвијеL је схваLан
и као цјелина сLварносLи и хармонично усLројен сисLем. Он је Dоре9 Dоља
сLварносLи оJухваLао и Dо9ручје још неDосLојеће: и мо:уће:. Ко9 КанLа је,
на Dримјер, означавао и са9ржај мо:уће: искусLва и Lрансцен9енLалну
и9еју свијеLа као услов мо:ућносLи искусLва. Не LреJа смеLнуLи с ума ни
КанLову Dриро9ну имDресију и за9ивљеносL свијеLом, звјез9аним неJом
на9 њим и моралним законом у њему” (Керовић, 2015, сLр. 148).
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сLвена ре9укLивна основа, или како каже АрисLоLел, њена Dрва
сушLина (πρώτη οὐσία) – СокраL, Калија, ПлаLон,10 ослоJађа за оно
шLо 9анас зовемо оJликовањем личносLи. БивсLвујуће се Lако ка-
зује мно:осLруко, Lј. у свим ви9овима Jића исказиваним кори-
шћењем Dо9меLа (вршиоца ра9ње), Dрирока (извршно: ви9а) и
DовезаносLи сLвари (реалних DреLDосLавки) (суJјекLа, Dре9икаLа
и коDуле). Ако се за неки суJјекL може рећи 9а је нешLо (τόδη τί),
или Lо уDраво JивсLвујуће (ὥπερ ὄν), 9а Jи се ишLа DриJлижније о
њему мо:ло оJјасниLи, неоDхо9на је уDоLреJа каLе:орија којима
Lо које JивсLвује лежи у основи као највиши, свеоJухваLни ро9,
који не сDа9а у 9ефиницију (Aristotelis, 1978, 1045b); а Lо важи и за
је9но и сушLину који су је9наки (Aristotelis, 1978, 1053b15-20). ШLа
нешLо јесLе означава Dрву сушLину као πρώτη οὐσία, и у Lом смис-
лу оJухваLа и како јесLе Lо шLо јесLе као δεύτερα οὐσία, а Lо значи
9возначно, :9е ро9у као оном шLо о9ређује шLа јесLе, DриDа9ају
несамосLална својсLва за оно шLо се на некој сLвари Dоказује.
Из9изање из ове 9возначносLи (Dрве) философије иDак је мо:уће
и Dо неDосре9нијим, Dсихолошким сLрукLурама значења, :9е је
Lра9ицијом уоJличена рационална онLоло:ија Dроширива
’DросLинолошким’ сLрукLурама, Lј. ’Dсихолошким’ са9ржајима
онLолошких 9аLосLи из о9носа ’сDрам че:а’, у којима Jи се DресL-
рукLурисала Dрема DосLојеће 9аLом каракLеру слоJо9е Dојављи-
вања унуLар самих Dојава, а шLо Jи Lакође значило и Dрема лико-
вима о9носа LрDно: и акLивно: ума, за9оJијаних Dрема факLич-
носLима са:ле9аваних сушLина ’унуLрашње: иносLрансLва’, које
се исDосLављају као самериве Dрема љу9ској умносLи и чулносLи
у изла:ању.11 Без Lе DерсDекLиве креће се у нарушавање усLаље-
них и Dроверених начина сLицања знања, а Lиме усDосLављају и
каракLерисLичне црLе 9рушLвених сисLема који Dроизво9е разо-

10 „ОLу9а је јасно 9а уоDшLе не LреJа DосLављаLи оJлике у смислу Dраузора (а
они Jи се најDре Lу мо:ли DоLражиLи јер су сушLине у највшем сLеDену), не-
:о је 9овољно 9а се уве9е Lо шLо рађа, Lј. узрочносL лика у Lвари. А већ Lо це-
ловиLо, Lај Lакав лик у Lаквим косLима и месу, јесLе Калија или СокраL”
(Ме�., 1034а6-7).

11 Изворно са:ле9авање човека ко9 АрисLоLела Dо9разумевало је и Dсихоло-
шко DроLоусиоло:ично схваLање: „Не:о очи:ле9но је и Lо 9а је 9уша Dрва су-
шLина, а 9а је Lело Lвар, 9ок су човек и живоLиња Lо из оJоје као нешLо оDш-
Lе; а СокраL и Кориск, ако је чак и 9уша СокраL, јесу нешLо 9восLруко (они су
с је9не сLране као 9уша, а с 9ру:е сLране као Lо зJирно), а ако су наDросLо
ова 9уша или ово Lело, Lа9а су као Lо оDшLе и Lо Dоје9иначно” (Ме�.
1037а6–10).
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рне Dосле9ице иновацијом Lзв. ’9рушLва знања’, :9е ће ње:ова
циркулација 9а Jу9е Dојачана и наво9но несмеLана. Она је заDра-
во Lа9а смешLена у ње:ово унуLрашње иносLрансLво, у 9океLизам
коме мишљење служи само као Dараван за 9еконсLрукLивна
самоDриказивања. Уверењем у Lезу 9а ће Lеорија накна9но 9а се
оJликује Lоком DракLично: ра9а, Lе 9а је DриориLеL DракLично:
9еловања неуDиLан, јер је мо:уће ње:ово кори:овање (а 9а се Dри-
Lом за не:аLивне консеквенце Lакво: ра9а не о9:овара исLо Lако
DракLично), Lешко 9а може 9а се сLи:не 9аље о9 Dосмо9ернис-
Lичких симулација, 9а се и не Dомиње сLеDен 9еDерсонализације
који Lо извољевање Dо9разумева (Узелац, 2016, сLр. 126). Феноме-
нолошка реконсLрукција Lакво: феномена оLкрива, 9а у само9о-
вољном DоLрошачком свеLу само LемаLизовање знања не не9о-
сLаје, али се у сиLуацији Dојачано: о9сусLва DоLреJе за
мишљењем, оно DоLискује у све 9уJљу анонимносL.

У наше време је развијање DосLмо9ернисLичких сLраLе:ија Dо-
сLало и Dомо9но, Lако шLо се Dо9 симулакрумом ’DосLфилософ-
ске ере’ засLуDа Lеорија о9војена о9 DиLања слоJо9е као DреLDо-
сLавке развоја 9уховне 9елаLносLи. То се оJело9ањује Dрикриве-
ним али ефикасним Lехникама осDоравања и DоLискивања
слоJо9е, кроз инкрусLрације амаLеризма и DримеLно: 9илеLан-
Lизма у арLикулацијама форми Dриви9но: смисла.12 Свој Dан9ан
оно има и у е:зисLенцијалној реалносLи, :9е инLернеL сам ну9и
своје форме алLернаLивно: оJразовања, своје ’Jрен9овање’ чи-
њеница и њихове инLерDреLације, којима као и9еолошким Dро-
:рамом хоће 9а ре:улише сLрукLуру Dо:ле9а на свеL. То се зJива
након наво9но: ’краја’ свих и9еоло:ија, Dа се Lиме Dружила илу-
зија којом се у основи онесDосоJљавају љу9и за самосLално кри-
Lично размишљање. Учесници на 9рушLвеним сајLовима сLичу
уLисак 9а се DуLем :руDно: учесLвовања на елекLронској мрежи
мења и 9рушLвена сиLуација, Lе 9а сузаслужни за Lе Dромене.
У сLвари, мења се Lек јачина илузорно: уверења која ин9иви9уа-
лизам и оLуђеносL Dохрањује самоциLирањима и Dо9сећањима
9ру:их на своја власLиLа исLицања решења, 9о Lо:а 9а се само
сам учесник ви9и на инLернеLу Dо искључивању свих који се са

12 ЗаDажајући мно:е оJрLе, мно:о Lо:а шLо Dлени својом ’ори:иналношћу’ у
DосLмо9ерни, која ’леJ9и у Dразном DросLору и не служи ничем’, Милан
Узелац закључује: „И сваки DосLмо9ернисLа ће Lо DрихваLиLи с Dоносом: за-
мерке су аDриорно немо:уће као шLо је немо:ућа криLика с 9ру:их Dози-
ција, сем DосLмо9ернисLичких, а DосLмо9ернизам, као шLо смо рекли, нема
своју Dозицију; он је све и Lиме, нишLа” (Узелац, 2011, сLр. 325).
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њиме не слажу, уки9ајући Lако икакав 9ијало: и комуникацију.
Те Dромене су Lакође Dре9ви9љиве и за верLикалну социјалну
суJор9инацију, јер су већ Dроучене и конLролаJилне Dри DушLа-
њу у оDLицај, а све шLо заисLа засмеLа Jива елекLронски оLкло-
њиво, све 9о уки9ања неDожељних сајLова и Dро:ањања њихових
арJиLара (Сноу9ен, Викиликс, иL9.) (Узелац, 2016, сLр. 127).

ПосLмо9ерна је наDа9ала Lзв. ’DоLрошачко 9рушLво’ и ње:ове
вре9носLи, именујући их схизофреничним, али DрихваLањем
Lих вре9носLи, с 9ру:е сLране, Dоказало се 9а из њих ни сами не
може 9а изађе. ОсLајући зароJљеници Lаквих вре9носних о9но-
са, уз Dрилично ошLроумну криLику не9осLаLака 9рушLвених
механизама сваки9ашњице, као и вре9носне неуLралносLи о9ре-
ђених научних су9ова и несLаJилносLи свеLа који су њима иза-
звани, консLаLација о Lоме 9а човек живи у хиDерреалном свеLу
симулација, Lе 9а Dо9леже Dроцени вали9носLи инLерDреLација
које су независне о9 реалносLи, има за Dосле9ицу Dромену самих
човекових самосазнања, као и смисла и значаја и само: знања
као Lакво:. Пре9сLавници DосLмо9ернизма су Lаквом својом не-
зрелом криLиком DоLкоDали Lемеље евроDско: сисLема оJразо-
вања, сDрово9ећи и9еју осDоравања ауLономије личносLи као
крајњи циљ само: Dроцеса оJразовања (Узелац, 2016, сLр. 274).

ЉуJав Dрема му9росLи као и DозиLивне виJрације смисла о9
Lо:а изJављају, о9усLајањем о9 Dречица и Dрена:љених закључа-
ка. За сLварање је неоDхо9ан 9ар и новина се сасLоји у Lоме 9а он
није само љу9ско: Dорекла, не:о 9а је Dрово9ник израза Jожан-
ско: сLварања, са чиме се оLварају шире DерсDекLиве и услови за
сачињавање нових Lеоријских синLеза које Dружају основ за раз-
личиLе Dравце развоја оJразовно: Dроцеса, у 9алеко сложенијој
форми о9 уоJичајених из:ле9а у Dрви мах. То не значи механиза-
цију Dроцеса Dре9аје знања учиLеља ученику, не:о и :енерисање
нових искусLава Dосе9овања и сLицања знања, Lј. новина и за је9-
но: и за 9ру:о:, у љу9ским Dроменама околносLи, у којима сам
васDиLач ваља 9а Jу9е васDиLан, јер је сам сисLем знања усло-
вљен сLањем Dознавања у сфери знања, као и ње:ово: основано:
наDре9овања. СисLем оJразовања, ње:ова енциклоDе9ијска ши-
рина и Dро9уJљеносL као кулLура у њеном наDре9овању, јемче и
оDшLе9уховни развој унуLар неке љу9ске заје9нице, а не Lек неко
LренуLно сLање сLвари унуLар неке научне оJласLи. Милан Узе-
лац исLанчано Dримећује како се знање учиLеља сусреће са Dре9-
сLавама ученика о свеLу, а 9а Dо:ле9и на свеL, као суочавање 9ва
искусLва свеLа као ’знања’, оJично изазивају несDоразуме.
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С оJзиром на каракLер 9омаће: васDиLања и у9ела уLицаја јав-
них сервиса (усмерене су:есLије Lв-рекламе, сDоLови, ви9ео-
-и:рице вирLуелно: свеLа) на мишљење Dоје9инца, зJива се Dро-
цес који их усмерава 9а више не мисле у Dојмовима не:о у слика-
ма, Dримајући само DросLе, али не и сложене DроJлемаLике, Jез
исказних скраћеница и емоLивних 9ефиниција. Смисао знања и
9аље леJ9и изна9 Lих о:раничења и несво9ив је на њих.13

У Dо:ле9у ре:улације насLаве, Милан Узелац наDомиње како
Dре9авања мо:у 9а се ви9е и као нешLо ’сLаромо9но’, али алLерна-
Lива Lоме 9а ученици науче оно шLо им се Dре9аје и криLички
усвоје, иDак није нађена, ако се изузму симулације кумулаLивних
кванLификовања усLанова високо: школсLва и инLернеL Dро9ук-
ције (ис�о, сLр. 144). Тешко 9а смислено може 9а се 9искуLује о не-
кој Lеми Dре не:о шLо се њоме овла9ало, Dа DреLDосLавка 9а се на-
учи DроDисано :ра9иво има своје важење и ван ле:иLимисања су-
Jор9инаLивно: функционерско: DроDисивања DожељносLи (у
наше време израженом симDаLијом Dрема лиJерLинизму Dри-
ваLних универзиLеLа као социјалним аDанажама DроLежираних),
Dа DосLављање DиLања у насLојању 9а се 9а 9оDринос уоченим
DроJлемима, не може 9а Jу9е Dро9укLивно ван само: Dроцеса
изучавања и овла9авања Lим DроJлемима. Нека 9ру:а знања мо:у
9а замене она висока и Dрава, али Милан Узелац на:лашава 9а су
неминовне Dосле9ице урушавање з9равља DацијенаLа, цурења и
Dо:уJне ра9ијације аLомских реакLора, мосLови који Dа9ају и 9е-
формисани асфалLни DуLеви након њихове из:ра9ње и DушLања
у ра9. СисLем који не омо:ући свима 9а нађу сеJе и своје месLо у
9рушLу на основу уложених наDора и 9осLи:нуLих знања, који

13 Милан Узелац уDозорава 9а само знање не Jи LреJало 9а Dре9сLавља Lек ма-
Lеријалну :рађу сасLављену о9 оJразовних 9оJара у ви9у лиLераLуре или
умеLносLи, не:о и начин разумевања инLерDреLаLивних валенција значења
Lе :рађе као основ њено: усвајања (Фил. о�раз., сLр. 302). ОJразовање Lиме
Dре9сLавља и начин на који човек е:зисLира, Dа човек није оJразован Dо сLа-
њима 9ушевних расDоложења или Dак ако Lек Dосе9ује 9оJра оJразовања
(књи:е, умеLничка 9ела), не:о ако сLекне соDсLвени 9уховни оJлик у сLва-
ралачкој форми оLворено: свеLа, учини личним са9ржаје знања који карак-
Lеришу сам начин живоLа ње:ово: „ја”. За Lо је DоLреJно 9а изађе из сеJе и
сусреLне се са сLраним и неDознаLим, у 9уJинској 9имензији сво: DосLоја-
ња, а шLо ’човек масе’ Dроцењује као живоLни ризико и изJе:ава усле9 DоL-
реJе 9а се њиме уDравља. Милан Узелац Lу уочава ону 9имензију 9еDерсо-
нализације 9о развраLа у време ’омасовљења’ мо9ерно: живоLа (исLо,
сLр. 312), :9е љу9ски живоL више не DриDа9а сеJи самом, не Dо9разумева
мисаону слоJо9у е:зисLенције, не:о сLрашну реалносL колекLивних укалу-
DљеносLи коју је 9уJински Dрозрео Еу:ен Финк (Fink, 1989, str. 141).
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онима шLо 9осLи:ну висока знања не враћа и висок ауLориLеL у
Dовећању 9рушLвено: сLаLуса, осуђен је на власLиLа урушавања
са :уJљењима Lих знања, колико :о9 сам ауLориLеL Jивао релаLи-
ван.14 УчесLала Dојава насLанка о9JојносLи ученика Dрема сLица-
њу знања ваља 9а изазове немир, 9а Dокрене на са:ле9авања која
увиђају неDримереносLи и неусклађеносLи.

Да Jи се Jило шLа DозиLивно DрихваLило, неоDхо9но је 9а Dо-
сLоји неко DреLхо9но знање које Dружа конLексL за уклаDање но-
вих знања, а Jез Lо: конLексLа чињенице осLају 9а леJ9е у не9е-
финисаном DросLору неразумљивосLи и сLраносLи. О9ређена
заинLересованосL, жеља и сDремносL на усвајање у комуника-
Lивном 9еловању, 9акле емоLивни о9нос, сачињава и DреLDо-
сLавку усвајања која није механичка и руLинска ра9ња. Тако уну-
LрашњосL не осLаје нема и не осећа DосLра9авање у Dреживљава-
њу Lрансформација смисла унуLрашње: живоLа и схо9но
захLеваним меLаморфозама. Услови усвајања неко: знања су Dре
све:а DосLеDеносL у DрисLуDу и рашчлањеносL :ра9ива, Lе Dрела-
жења Dрво нижих сLеDеника, 9а Jи се Dењало ка оним вишим. Бе-
зусDешно је, Dа и конLраDро9укLивно, уDознаваLи неоJразовано:
човека са највишим 9осLи:нућима љу9ске кулLуре. Она ће на Lа-
кве 9еловаLи о9Jојно и неDрихваLљиво, а на неке LрDељивије не-
а9екваLно, јер ће се након Lо:а окренуLи ра9овима масовне кул-
Lуре и осре9ње: укуса. Има се у ви9у ерменевLички DрисLуD 9а у
реалном живоLу 9еLе или о9расLао човек, Dолази о9 уDознавања
са савременом кулLуром чији је и сам Dре9сLавник, Lе на Dро-
шлосL :ле9а очима са9ашњосLи, јер је савремена кулLура DреL-

14 И9еја оJразовања Dочива на смислу само: знања, Dа: „Највећа оDасносL за
знање DреLи у мо:ућносLи 9а оно Jу9е из:уJљено, и Lо неDовраLно. А Lако
нешLо зJивало се Lоком чиLаве исLорије, у разним оJлицима, у мањој или
већој мери” (Узелац, 2016, сLр. 145). ИнсLиLуционализовани ауLориLеL који
Dосе9ује учиLељ јесLе DроJлемаLичан, јер је ње:ов Dоложај нужно Dо9ређен
сисLему 9рушLвене вла9авине, Dа он може 9а Jу9е сасвим ин9иференLан
Dрема Dојму слоJо9е, као и комоLан у размишљањима о њему. На разлику
вла9ања и васDиLања снажно је уDозорио АрисLоLел, исLичући 9а је вла9а-
ње уDрављање на9 слоJо9ним љу9има, а васDиLавање уDрављање на9 они-
ма који још нису слоJо9ни, а који Jи Lо у Jу9ућносLи мо:ли 9а DосLану (Ари-
сLоLел, 1976–78, 1255b). Враћање ауLориLеLа учиLељу кроз слоJо9у 9елова-
ња у јавносLи ње:ово: Dосла, као и ослоJађање јавних ме9ија о9 DарLику-
ларних инLереса 9невно-DолиLичких оJрачуна за о9:оворно информисање,
у Lом смислу није само масовна, не:о и социјално Dравична и9еја изражене
љу9ске соли9арносLи, а са Lиме и услов за исDравнији (не-роJујући) начин
живоLа.
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DосLавка на којој се формира исLоријско оJразовање и знање о
Dрошлим кулLурама, Lј. ви9и је у 9ру:ачијем свеLлу. 

Милану Узелцу време DревласLи 9и:иLалних Lехноло:ија на9
раз:овором ’живом речи’, моJилне Lелефоније која изручује ’шLо
на уму Lо на 9рум’, Jез размишљања о смислу оно: шLо се казује,
указује на оDомињући сLеDен зависносLи о9 9и:иLализованих
ме9ија и Dа9 у јалову неDосре9носL Jез сLваралачких Dорива и
мо:ућносLи (ис�о, сLр. 143). Искорак из Dриро9но: Dроцеса који
се више не DоLчињава иманенLним закониLосLима власLи :ене-
рално: сLава као оDшLераширено: својсLва је9инке, Dо9разумева
наDушLање самоуверено: и само9овољно: сLава наивносLи који
у Lоме вла9а, али који не може 9а се Dревла9а насилним уLерива-
њем знања, а које је оDеL неоDхо9но 9а Jи се овла9ало смислом
DосLојања свеLа. Феноменоло:изовањем саме феноменолошке
меLо9е 9олази се и 9о наивносLи која вла9а на Lрансцен9енLал-
ном Lлу ра9икално: освешLавања, 9а DосLвојање свеLа не може
9а се сLави у за:ра9е јер из ње:а DоLиче и Lрансцен9енLално са-
знање, Dа и Dре9-знање којим се и креће на исLраживање. Оно
шLо је DоенLа, коју је исLакао Еу:ен Финк, сасLоји се у Lоме 9а се
кроз сусDрезање и ре9укцију свеL не :уJи, не несLаје, не:о 9а
несLаје наша Dримор9ијална везаносL за ње:а, Lе 9а се :уJе она
о:раничења која нам намеће Dриро9ни сLав.

Из:ле9а 9а се све више о:ољава исLина, 9а свеLом 9анас може
9а се вла9а и Jез њему схо9но: знања, изузимајући оно сDеција-
лисLичко, за :осDо9арење и маниDулацији ме9ијумима (рецимо,
цело9невним Dроучавањем сLраначких рејLин:а и 9о:рађивања
у:ра9њи на Dожељним месLима), Lако 9а DроLезе лако замењују
Lезе, а 9а се на Lим DуLевима Jез DовраLка осLаве Lра9иционалне
Dре9сLаве знања на сDоре9ним колосецима. ДаLа знања у 9уJин-
ским 9имензијама свеLа живоLа Lу су виђена као 9исиDаLивне
сLрукLуре реликLа DрошлосLи, а са Lим визурама се осLаје и Jез
а9екваLне слике DосLојеће: 9инамизма исLоријско: 9о:ађања са-
мо: смисла је9инсLва сLварносLи. На Lај начин, наша знања и са-
знања сачињавају је9инсLво релаLивне и аDсолуLне исLине, раз-
решавајући заJлу9е које се о9Jацују Lоком ње:ово: 9аље: разво-
ја, али DоLDа9ајући Dо9 вер9икL инсуфицијенLносLи ње:ове
целовиLосLи, указују и на Lен9енције :уJљења. 

У инсуфуцијенLносL знања се залази ње:овим DосLављањем у
функцију усDешносLи инLе:рисања у околни свеL, ка9а се наме-
ћу DарLикуларни Dоје9иначни сLавови из којих може 9а се 9оJи-
је нека неDосре9на корисL, а занемарује оDшLија и виша. Тиме се
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врши замена Lеза Dово9ом уви9а који 9осDевају 9о очи:ле9носLи
и оDиDљиве расDоложивосLи, са онима који се Dласирају као
DриваLан Dосе9 усDешносLи. Знање DриDа9а оJласLи 9уха, оно је
сLвар универзално: каракLера свеLа, Dа DоLуђивања у DриваLизо-
ване секLоре о9 ње:а сачињавају само Lакмичарски DреDа9 на не-
искусан 9ух, или оруђе DороJљавања не9овољно освешLених
љу9ских Jића. То Jи мо:ло 9а се именује и Dерфи9ном формом
или суро:аLом меLо9ичке Dримене сLицаних знања и 9и9акLич-
ки Dомерено зацрLаваних ње:ових оквира, којом се служи ко-
руDLивна сLрана Dе9а:о:ије. То су знања која служе Dремоћава-
њима у сLаLусним коLирањима, и њихова усDешносL сDровође-
ња увек и9е на шLеLу наивносLи која се хваLа за изјаве о 9оJрим
намерама, ка9а се не :ле9а на Lо шLа оне носе исDо9 сеJе. Первер-
Lовања знања у Lом смислу ваља 9а Jу9у оJухваћена DиLањима о
:енерално засLуDаним сLавовима, који во9е у JруLалносL наLу-
рализма (јачи Lлачи), или у еDисLемолошки скеDLицизам (о9Jа-
цујем све шLо не 9оноси уживање), Lј. у у9оJносL и комо9иLеL
који се Lражи Dо сваку цену. Ову сиLуацију Dо:ађа у само сре9и-
шLе књи:а Милана Узелца Филозофија о�разовања, која је нашла на-
чина 9а се суочи са оваквим новим изазовима, шLо више нису са-
мо сLвар философа који се крију у сенкама укорењеносLи у само-
сDознају, не:о и свих оних који мисаону слоJо9у DреLDосLављају
Dовлађивању заслеDљених сила е:зисLенције у неDре9ви9ивим
и:рама сила земље и неJа. ЗаLвореносL земље и оLвореносL неJа
може 9а се 9оживи и као ра9осL, ако љу9ско мишљење Lу још
може нешLо 9а каже и 9оDринесе, и ако у о9носу на њу ми сами
нисмо нишLа. Да Jисмо у њој мо:ли 9а се о9омаћимо, и 9а Jисмо
икако Jили, DоLреJно нам је уDознавање са Lим мишљењем које
само кроз оJразовање можемо 9а исLанчамо, сазревајући за Jића
осDосоJљена за смисао о9:оворносLи на речима и 9елима. Јер,
човек је, Lвр9и Еу:ен Финк – Sinn der Erde. Научна сLу9ија Филозо-
фија о�разовања Милана Узелца, на Lом Lра:у је изнашла нарочиL
DрисLуD и DрисLала оDхођења са овим не Jаш уLешним, али Dри-
сLуDачним феноменима, Lако 9а оJилује Dажљиво изаJраним Lе-
маLизацијама DроJлема и њиховом ар:уменLацијом, а сLил из-
ла:ања са израженом есLеLичком висином Dисања, више је не:о
уочљив. С Lиме она, Dо својим ори:инарним 9оDриносима, не са-
мо 9а развејава мно:е 9о не9авно важеће Dре9расу9е у 9омену
свеLско-исLоријско: развоја и9еје рационалносLи и њене Dовеза-
носLи са савременошћу Dе9а:ошких Lеорија, не:о има и све
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DреLDосLавке 9а 9осDе 9о срца и умова (исLраживачко: 9уха) за-
инLересованих чиLалаца.
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SUMMARY THE IDEA OF EDUCATION AND THE CONTEMPORARY WORLD

In a copious introduction to the very problem of education, the
author of the study — The Philosophy of Education (Belgrade: Serbian
State Publisher of Textbooks, Belgrade, 2016), Milan Uzelac,
describes all the main articulated moments, which formed and
directed the development of education on a social and historic level.
The bases of his conceptions of education are phenomenological,
elaborated in a methodological continuum. Through a thouroughful
critical review of the current, in general very disappointing state of
education in our country, Uzelac points to new, possible directions of
development of education.
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