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МОРФОСИНТАКСИЧКИ И ЛЕКСИЧКИ 
ПОДАЦИ У СРПСКИМ СПОРТСКИМ 

ЛИСТОВИМА

САЖЕТАК. Интензивно интересовање о спортским догађајима усклађено је са ка-
талитичком улогом коју та друштвена институција игра у разновр-
сним, свакодневним делатностима савременог човека.

Због неометаног приступа овим специфичним нијансама журнали-
стичког говора развио се засебан језички код. У складу са тим параме-
тром и упркос насталим функционалним тешкоћама и лингвистичким
проблемима утврђене фразе са сентименталном позадином, технички
термини и позајмљенице са међународним дометом које су се инкор-
порирале у свакодневној комуникацији и синтактичким неправилно-
стима доминирају у њој.

Узимајући у обзир велики број српских новина које се искључиво ба-
ве спортским вестима, али и чињеницу да је ова тема спорадично обра-
ђена упркос страственим читаоцима описаних догађаја, циљ рада је да
представи основна обележја која се односе на морфосинтаксичку и лек-
сичку анализу, као и опширан опис неопходних података изабраних из
актуелних електронских извора.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: спорт, морфологија, синтакса, речник.
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Ра9 је @римљен 3. јануара 2017, а @рихваћен за оLјављивање на сасOанку Ре9акције ЗLорника
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УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

С@орOски свеO се @ре9сOавља као 9рушOвена инсOиOуција са еку-
менским 9омеOом и нео:раниченим Lројем @рисOалица. Уочљи-
во је 9а се Oај свеO о@исује је9инсOвеним језиком који је зLо: нере-
9овне у@оOреLе и мношOва лексичких @озајмица, сOереоOи@них
израза, Oехничких Oермина @ун лин:висOичких @роLлема
(в. Ανδρουλάκης, 1997, сOр. 337), али који је нео@хо9ан @ре9услов
за неомеOано @ри9руживање сро9ним 9о:ађајима.

ШOо се Oиче @осре9ника између с@орOских манифесOација и
чиOалаца, они се не смаOрају оLјекOивним, шOо се и иначе о9носи
на све новинаре, Lу9ући 9а се свака весO (у@. Eco, 1989, сOр. 35) 9аје
@уLлици, након @рвосOе@ено: Oумачења и @рисOрасно: изLора.
Поре9 Oо:а они морају 9а Oраже о9:оварајуће речи како Lи @рене-
ли снажна осећања (њихову жесOину и силину, @раву сOрасO) која
9оминирају у аOлеOичарским сусреOима. То се 9ешава, јер сасOа-
вљачи Oаквих чланака Oеже ка @олие9арском @ружању @ривре-
мено: @сихичко: за9овољсOва ко9 чиOалаца, и Oо искључиво @ре-
ко консOанOно: @ромовисања :лавних фи:ура с@орOско: микро-
козма.

Тако свеOски лисOови са с@орOском OемаOиком циљају на ефи-
касно осOварење чеOири сOрукOуралне функције: 

1) 4ривлачење чиOаочево: инOересовања, својевољно: @о9у9ара-
ња са о9ређеним лицима и емоOивно: учешћа; 

2) о7авеш�ење, @ошOо уз мало иноваOивних речи коменOарише
9о:ађаје и лица, а исOовремено @ружа Lазичне @о9аOке о иза-
Lраној Oеми;

3) усмеравање @уLлике ка фокусирању на са9ржај;

4) селек�ивнос�, Lу9ући 9а омо:ућује кориснику 9а сам изаLере
на шOа ће се осврнуOи.

У скла9у са Oим чињеницама као @ре9меO ра9а јавља се OеореO-
ски о@ис морфолошких, синOаксичких и лексичких својсOава.
Њихов исOраживачки @ре:ле9 заснован je на кор@усној оLра9и
ексцер@иране :рађе која је @реузеOа из ср@ских с@орOских нови-
на, о9носно „Блиц С@орO“ и „С@орOски Журнал“.
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СТРУКТУРА – ПОТКЛАСЕ – ФУНКЦИЈЕ НАСЛОВА

СасOављање конце@Oуално независно: и сажеOо: наслова јавља
се као веома захOеван @роцес са @осеLним језичким каракOери-
сOикама, формом и сасOавним функцијама.

СТРУКТУРА О@ширним @рисOу@ом, мо9елима који се о9носе на макросOрук-
Oуру новинских наслова Lавило се мно:о исOакнуOих исOражи-
вача.

Између 9есеO2 сасOавних 9елова којих има у сваком чланку,
T. ван Дајк (Van Dijk, 1988L, сOр. 53) у уво9 заје9но са ли9ом увр-
сOава и наслов. Наслов и ли9 изражавају Oему OексOа и семанOич-
ку нијансу чланка.

Према К. То:марOину (Thogmartin, 1991, сOр. 249–266) наслов се
сасOоји о9 сле9ећих нивоа: (а) bandeau (Oрака за косу), Oо јесO на-
знака која се @осOавља на врх унуOрашњих сOраница; (L) headpiece
(на9наслов) који уво9и Oему и @реOхо9и :лавном наслову; (в)
main title (наслов) који већим словима @ривлачи @ажњу чиOаоца;
(:) subtitle (@о9наслов) који @ружа 9о9аOне информације; 9ок но-
винар A. Бел (Bell, 1994, сOр. 148) новински извешOај раз9ваја на: 1.
наслов; 2. ли9; 3. оријенOацију; 4. ра9њу; 5. евалуацију; 6. резулOа-
Oе ра9ње. И@ак, у 9ру:ом ра9у исOи ауOор (1999, сOр. 236–251) на-
слов и ли9 смаOра 9еловима а@сOракOа.

ПОТКЛАСЕ Главна класификација новинских наслова @о A. M. Симон-Ван-
9енLер:ен (Simon-Vandenbergen, 1981, сOр. 60) јесOе 9во9имензи-
онална. КонкреOније, наилазимо на наслове: (а) 4раве журнали-
с�ичке нијансе (news style), који @реносе ауOенOичне @арамеOре
9о:ађаја и циљају на неуOралносO и оLјекOивносO и (L) сло7о�но3
с�ила (free style), чија је основна Oен9енција 9а им@ресионирају
чиOаоца, @о9аOак који каракOерише с@орOске лисOове.

На је9нак начин К. То:марOин (Thogmartin, 1991, сOр. 250) @ре-
зенOује 9ве @оOкаOе:орије наслова: (а) информацијски наслови оLа-
вешOавају @уLлику, 9ок се (L) за7авни служе Oакозваном не:рама-
Oичком инOер@ункцијом, о9носно „deliver style“, не заснивају се

2 T. ван Дајк (Dijk, 1988а, сOр. 92–93) исOиче 9а су Oо: наслов, ли9, :лавни 9о:а-
ђај, @оза9ина 9о:ађаја, исOорија, конOексO, @осле9ице, верLалне реакције,
евалуација, очекивања. 
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на конOексOуалном оквиру и Oеже ка изазивању уOисака ко9 чи-
Oалаца.

ФУНКЦИЈЕ Осврћући се на Oемељне функције новинских наслова Морли
(Morley, 1998, сOр. 26) Oвр9и 9а они: (а) рас@ирују осећања чиOао-
ца-навијача @омоћу реOоричких сOилских фи:ура; (L) краOко
о@исују са9ржај OексOа; (в) о9ражавају уре9ников сOав @рема
изложеној весOи; (:) о9ређују колоквијалан сOил члана,3 али и 9о-
Oично: лисOа уо@шOе и (9) илусOрују OемаOску осу OексOа.

Осим Oо:а, @ра:маOска функција оOкрива о9нос лисOа и @ри-
маоца, @ри Oоме акOивира урођен механизам чиOаочеве ра9озна-
лосOи (в. Ιarovici & Amel, 1989, сOр. 441–459). 

МОРФОСИНТАКСИЧКА ОБЕЛЕЖЈА

ЕЛИПСА Са расOућом фреквенцијом @ојављује се феномен изосOајања
@римарних @арамеOара клауза (суLјекO, @ре9икаO, оLјекO), Lу9у-
ћи 9а оно о9ражава сажеOу функцију о@исаних с@орOских 9о:а-
ђаја, 9ок њихово свеоLухваOно @ре9сOављање @ро@исује краOак,
не@осре9ан, скоро Oеле:рафски сOил.

ПриOом, намерно о9сусOво Oих @о9аOака, с је9не сOране, @о-
крива се конOексOуалним оквиром, 9ок се ефикасно @осOиже
:лавни циљ ауOора чланка, а Oо је 9а ојачавајући каOалиOичку
@рисносO са чиOаоцима, на:лашава конкреOне 9еOаље, али и 9а
их, као неви9љив режисер, усмерава мајсOорски ка свесном чи-
Oању и каOалиOичком формирању и9енOично: сOава4:

О9ређене (су) :ру@е: СрLија (и3ра) @роOив Американаца и Француза
у Рију! („БС“, 12. јул 2016);

ВаOер@олисOи СрLије (се налазе) у @олуфиналу Евро@ско: @рвен-
сOва! („БС“, 18. јануар 2016).

3 Ра9и се о Oермину „register“ који се @о M.A.K. Хали9еју (Halliday, 1978,
сOр. 31) Oумачи као „the configuration of semantic resources that the member of
a culture typically associates with a situation type. It is the meaning potential
that is accessible in a given social context“. 

4 ЧиOалац се @озива 9а @о@уни @разнине у Oоку 9о:ађаја и 9а их уоLличи за-
је9но са њиховим @равим сOвараоцем (у@. Γεωργακοπούλου, Γούτσος, 1999,
сOр. 186).
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ИМЕНСКИ И 
ГЛАГОЛСКИ 
ПРЕДИКАТИ 
– РЕД РЕЧИ

Неос@орна је консOаOација 9а у@оOреLа именских, али и :ла:ол-
ских, @ре9икаOа условљава има:инаOивно оживљавање аOлеO-
ских зLивања. Тако се оLразлаже разноврсносO у@оOреLе имен-
ских @ре9икаOа5, као и умеOање @ри9евских, а9верLијалних и
@ре9ложних о9ре9Lи које је неусклађено са синOаксичким зако-
ниOосOима.

ШOо се Oиче не@римеOно веће фреквенције именских @ре9ика-
Oа у @оређењу са :ла:олским, морамо исOаћи 9а је она везана за
о@шOу Oен9енцију ка верLализацији с@орOско: :овора. Поре9
Oо:а Oакви искази су лакши за схваOање, @амћење и анализу, јер
њиховом информацијском @о9ло:ом на:лашавају се конкреOне
Oачке весOи6 (@роOа:онисOи, време, резулOаO).

Су@роOно овоме, :ла:олски @ре9икаOи, иако својом јасноћом
резулOирају концизним са9ржајем OексOа, @о9ређени су реOо-
ричким фи:урама. Ра9ња (сOање, зLивање) означено @ре9икаOи-
ма фокусирају се на 9о:ађајни каракOер, а не на лица која 9елују
и 9оживљавају @осле9ице.

У значајној мери, ра9ња, :ла:олски @ре9икаOи реализовани су
у исOоријском или @ри@ове9ачком @резенOу који је и9еално
сре9сOво за живо@исан @ренос на@еOосOи, не@осре9носOи 9о-
живљаја, али и временске нео9ређеносOи (у@. СOевановић, 1964,
сOр. 561–565). ШOо се начина Oиче, исOичемо @реовлађујућу уло:у
ин9икаOива који уLе9љиво означава си:урносO, али и оLичну
у@оOреLу конјункOива и им@ераOива са @о9сOицајним Oоном.

Савремени ср@ски смаOра се језиком са Oра9иционалним ре-
ченичним оLликом СПО (суLјекO – @ре9икаO – оLјекO). МеђуOим,
с@орOске @уLликације усвајају с@ецифичну слоLо9у која о@овр:а-
ва усOаљену слику, @ошOо на Oај начин новинар @риказује о9ре-
ђену информацијску вре9носO, 9ок @ромовише жељене сасOавне
9елове весOи.

Дакле, @ре9икаO @реOхо9и суLјекOу и налази се на @рвом месOу
реченице ра9и емфазе на саму 9елаOносO, а не на лице или заOо
шOо указује на не@ре9ви9љиву информацију која ће @ривући из-
ненађено: чиOаоца (в. Holton, Mackridge, & Philippaki-Warburton,

5 Именски @ре9икаO који је сасOављен из @омоћно: :ла:ола 7и�и који врши
функцију с@оне (ко@уле) и именско: ко@улаOивно: @ре9икаOива, о9носно
именске речи (именица, заменица, @ри9ев, Lрој) која :ла:ол 9о@уњује сво-
јим лексичким значењем (в. СOанојчић и По@овић, 1999, сOр. 224)

6 Д. Реја (Reah, 1998, сOр. 4) весO Oумачи као „информацију о скоријим 9о:ађа-
јима који су о9 инOереса за 9овољно велику :ру@у или који мо:у уOицаOи на
живоOе 9овољно велике :ру@е љу9и“.
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1997, сOр. 85). С 9ру:е сOране, суLјекOом @о@уO OемаOско: јез:ра
@очиње реченица ка9а се ра9и о већ @ознаOом 9о:ађају:

О�ишао је9ан о9 најLољих међу нама: Преминуо с@орOски коменOа-
Oор Душко Кораћ („СЖ“, 4. јануар 2016); 

Краљевчани @очели @ри@реме за Фе9 ку@ 9уел СрLија – Ш@анија
(„БС“, 21. јануар 2016).

КОМПАРА-
ТИВНИ – 
СУПЕРЛА-
ТИВНИ 
ОБЛИЦИ

Узимајући у оLзир чињеницу 9а су OексOови са с@орOским са9р-
жајем намењени навијачима, схваOамо 9а је нужно 9а се исOичу
врлине и @ре9носOи омиљено: Oима или о9аLраних лица. Тако
шира у@оOреLа ком@араOивних и су@ерлаOивних форми има не-
ос@оран значај:

Милановић: Са9а смо искуснији, @риориOеO Ја:о9ине је о@сOанак.
(„СЖ“, 15. јануар 2016);

УOакмица у Новом МесOу је за мене @осеLна, јер сам се враOио у
:ра9 и клуL :9е сам заLележио највеће Oренерске ус@ехе у карије-
ри. („СЖ“, 16. јануар 2016).

ИНТЕРПУНК-
ЦИЈА

Знакови инOер@ункције 9еле се на Oри врсOе (у@. Halliday, 1989,
сOр. 32–34) које су усклађене са о9:оварајућим језичким меOа-
функцијама: 

1) 4ре�с�авничка – семасиолошка ме�афункција осOварује се црOи-
цом, за:ра9ом, а@осOрофом, @овлаком;

2) међулична – илоку�орна ме�афункција о9носи се на у@иOник,
узвичник, наво9нике, Oри Oачке;

3) �екс�уална – кохерен�на ме�афункција о9носи се на зарез, Oач-
ку, Oачку и зарез, 9ве Oачке.

ЗLо: њихове значајне фреквенције и емоOивно: 9ија@азона
који изазивају у@иOник, узвичник, Oри Oачке и наво9ници заузи-
мају :лавно месOо.

НАВОДНИЦИ Као инOерOексOуално сре9сOво знаци наво9а имају сложену уло-
:у: (а) неуOрално @ре9сOављају речи 9ру:их лица; (L) веро9осOој-
но се у9ружују са научним Oерминима; (в) колоквијалним речи-
ма, и9иомима, неоло:измима, жар:онизмима, али и сOилском
изражајношћу уре9ник може 9а @реноси личнија Oумачења;
(:) указују на сOрукOуре које значе „OоLожњи“, „лажни“, „наво9-
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ни“, „Oакозвани“ или имају ироничну нијансу; (9) сле9е наслове
умеOничких 9ела, усOанова, сOамLене оLјекOе, из9ања или Lеле-
же @ојмове са фи:ураOивном коноOацијом (в. Pešikan, Jerković i Pi-
žurica, 1994, сOр. 286–287):

У:ле9ни француски с@орOски лисO „Леки@“ изаLрао је на@а9аче
Барселоне Лионела Месија, Нејмара и Луиса Суареза за најLоље
фу9Lалере свеOа у 2015. :о9ини. („БС“, 1. јануар 2016);

О9лази „краљ ИнсOа:рама“: Звез9а с@оразумно раскинула у:овор
са МLођом. („СЖ“, 12. јануар 2016);

Тренер „ајкула“ Гојковић: не @реOи се СрLији @ре9 9омаћом @уLли-
ком. („БС“, 2. јануар 2016).

ТРИ ТАЧКЕ Уз о:раничену мани@улацијску моћ и нео9ређену емоOивносO
Oри Oачке осOварују @ра:маOску функцију не@ре9ви9љивосOи и
сушOински 9о@риносе @реOварању 9о:ађаја у весO (у@. Galtung &
Ruge, 1965, сOр. 72). Паралелно кроз @ојмовно ширење и намерно
заусOављање мисли омо:ућују чиOаоцу 9а се својим @сихоло-
шко-емоOивним учешћем суочи са софисOицираном иронијом
или @овршним коменOарима:

Јокић мучио и Оклахому, а он9а је Турчин закуцао @реко ње:а...
(„БС“, 28. 9ецемLар 2015);

Ис@овесO – Дарко Брашанац: ЗаLолеле су ме речи Саше Илића...
(„СЖ“, 14. јануар 2016).

УЗВИЧНИК Полие9арска ин9икацијска уло:а узвичника у с@орOским лисOо-
вима @оисOовећује се са нијансом изричиOе си:урносOи, @асив-
них – ауOономних коменOара и @осре9не изражајне оријенOације
чиOаоца:

ИзLори у Звез9и неће 9аOи нишOа ново сушOински! („СЖ“, 23. се@-
OемLар 2015);

ИзLе:ао заOвор, Маскерано се 9о:оворио са ш@анским власOима!
(„БС“, 21. јануар 2016).

УПИТНИК У@ркос Oоме 9а у@иOник функционише као механизам уво9а чи-
Oаоца у уре9никову @роLлемаOику, Oај знак означава о@шOу Oен-
9енцију ка не:аOивном сOаву @рема @рокоменOарисаним @о9а-
цима весOи, али и @оновном Oумачењу сOварносOи. СOо:а се јавља
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као ин9икаOор фаOичносOи и сре9сOво ус@осOављања @рисносOи,
али и ис@ољавања с@онOаних осећања.

СуLоOњи @орази МанчесOер сиOија и МанчесOер јунајOе9а наOерали
су мно:е 9а се за@иOају шOа се Oо 9ешава са клуLовима који су @ро-
шле :о9ине скоро @а Lили не@оLе9иви у Премијер ли:и? („СЖ“,
29. се@OемLар 2013).

ЛЕКСИЧКИ ПОДАЦИ

ИГРЕ 
РЕЧИМА

Намерно @арафразирање речи, 9уховиOо мешање7 израза, сисOе-
маOичко кршење конвенционалних фраза о9носе се на инOере-
санOан феномен и:ре речима који је раширен у новинским Oек-
сOовима, нарочиOо у оним са с@орOском @о9ло:ом.

На Oај начин @ојављује се @ријаOан изазов за навикнуOе чиOао-
це који @рихваOају заLаван @озив новинара и учесOвују у 9еши-
фровању има:инаOивне и:ре речима са намером 9а у инOерак-
Oивном оквиру 9оживе о9оLрење за ус@ешно Oумачење. У@раво
зLо: јаке емоционалносOи, и:ре речи врше снажан уOицај на @ер-
це@цију и о@шOу реакцију @уLлике.

ПАО (= Пана�инаикос – 3рчки кошаркашки �им) 4ао и у Русији, Це9еви-
Oа Lоља о9 Ефеса („СЖ“, 21. јануар 2016).

КОЛОКВИЈА-
ЛИЗАМ

По@уларизован сOил с@орOских лисOова указује на @ривлачну из-
ражајносO и емоOивне сOавове уре9ника чланака, али и врше ве-
лик уOицај на чиOалачку @ерце@цију. На Oај начин оквир @оруке
@осOаје у @оO@уносOи јасан @римаоцу који је навикнуO на кому-
никацијски @рофил лисOа:

ЗLо: 9есеOак 7у�ала смо из:уLили Oри Lо9а, Oо се реOко 9ешава и
@лаћамо цех Oо:а. („СЖ“, 13. новемLар 2014);

Дра:о ми је шOо сам у@ознао мајс�ора фу9Lала и велико: :ос@о9и-
на Дејана Савићевића. („СЖ“, 7. јануар 2016).

7 РоLерOс (Roberts, 2005, сOр. 116–117) исOиче: „Α word with more than one
meaning or a given chain of words containing at least one lexical item having
more than one meaning, such that more one coherent interpretation may be put
upon a chain as a whole… the perfect pun should satisfy the purpose of being a
word with more than one meaning or a given chain of words containing a least
one lexical item having more than one meaning with the same phonic and graph-
ic realization triggering the two or more meanings“.
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МЕТАФОРИЧ-
КО ЗНАЧЕЊЕ

У журналисOичким на9ахнућима с@орOских новинара изрази са
@ренесеним смислом имају изузеOно високу фреквенцију
(в. Fiske, 1982, сOр. 12), Lу9ући 9а врше информаOивну и комуни-
каOивну функцију. Том сOилском фи:уром новинар ус@ева 9а
оLавесOи чиOаоце, али и 9а им оOкрије значајне сOране о со@сOве-
ном Oумачењу и личном сOаву @рема изложеној весOи. Таква @о-
рука, емфаOично и краOко @ривлачи @ажњу и оLезLеђује учешће
њено: @римаоца који у скла9у са својим 9оживљајима и конце@-
цијским @рисOу@ом OексOу изво9и различиOе закључке.8

Тако су меOафоре које разликујемо: (а) ла�ен�не, које означава-
ју конвенционалан смисао и 9еко9ирану основу; (L) ори3иналне,
чија је креаOивна ори:иналносO @рава каракOерисOика; (в) инер�-
не, које не врше никакав уOицај, али уре9ник их у@оOреLљава Lез
конкреOне намере (в. Δημητρακοπούλου, Μόζερ, 1990, сOр. 416–476).

Најчешће са Oом сOилском намером наилазимо на:

(а) именице:

СOанковић: ДерLи рађа јунаке, оLра9оваћемо навијаче. („СЖ“, 12.
окOоLар 2014);

(L) именице и @ри9еве:

Мун�ијалска 3розница @очиње: Бразил жели Зла�ну 7о3ињу, Ш@анци
чувају Oрофеј („СЖ“, 11. јун 2014);

(в) :ла:оле:

Ар:енOина „�ор4е�овала“ Боливију, А:уеро, Меси и Лавеци LлисOа-
ли. („СЖ“, 5. мај 2015);

Али, Црно:орац 9оLро зна 9а живоO 4ише �раме... („СЖ“, 6. новемLар
2015);

(:) @ословице:9

8 Са:ласно са С@ерLером, Вилсон (Sperber, Wilson, 1986, сOр. 29) „у оквиру
@ра:маOолошке Oеорије релеванOносOи @ре9ајник усмерава своје речи на
Oакав начин како Lи оне имале о9личну релеванOносO и @ривукле @римаоца
који @окушавајући 9а 9ешифрује @оруку @ре9ајника насOоји 9а је @роOума-
чи као сро9ну језичкој – ванјезичкој сре9ини и конкреOној инOенционално-
сOи информација @ре9ајника. Прималац се @озива 9а меOафорама @рисOу@а
на основу својих инOер@реOаOивних с@осоLносOи, али и 9а схваOи @ре9ајни-
ков циљ кроз је9носOавне или сложеније им@ликације“.

9 КлеLер (Kleiber, 1994, сOр. 207) @ословицу 9ефинише као меOафорички уо@-
шOавајући исказ чији је каракOер јако ре:улаOорни, @ошOо, о9носећи се на
разне сиOуације, и Oо на але:оријски начин, о9ређује љу9ско @онашање. 
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Пресе9ан, независно о9 разло:а, није 9оLар си:нал. СOара наро9на
@ословица о9авно каже „3�е мачке нема, мишеви коло во�е“... („СЖ“, 3.
ав:усO 2015).

МЕТОНИ-
МИЈА – 
НАДИМЦИ

Уско @ремошћивање 9ва различиOа енOиOеOа разликује се о9 ме-
Oафора, јер @рема Фиску (Fiske, 1982, сOр. 7): „Metonymy is based on
continuity: it does not require an imaginative leap (transposition) as
metaphor does“. По њему изLор о9:оварајуће меOонимије о9
кључно: је значаја, заOо шOо чиOалац @реко ње може 9а @о@уни
не@ознаO осOаOак сOварносOи. ИсOу синOа:маOску 9имензију јој
@ри@исују Фиск и ХарOли (Fiske, & Hartley, 1978, сOр. 50), 9ок
О’Саливен и 9р. (О’Sullivan & al., 1994, сOр. 181) наво9е 9а су весOи
@о @риро9и меOонимијске, зLо: Oо:а шOо се @риказан факаO Oума-
чи као ре@резенOаOивни 9ео чиOаве сOварносOи којој и @ри@а9а.

Еки@е, и:рачи, навијачи и сваки енOиOеO везан за свеO с@орOова
наво9е се на је9инсOвени изражајни начин који је @оO@уно јасан
и @рихваћен, @ошOо се Oако узрокују енOузијасOичне реакције и
изLе:авају се 9оса9на @онављања.

Морфолошки механизам у@оOреLе само имена или искључиво
на9имка акOуелних с@орOских личносOи ојачава @рисан о9нос
@рисOрасно: с@орOско: лисOа и сOрасно: чиOаоца. Он осећа 9а
@ри@а9а @осеLној :ру@и, 9а се разликује о9 @росечно: човека,
заOо шOо уме 9а 9ешифрује Oермине који нису схваOљиви @росеч-
ној осоLи. С 9ру:е сOране, новинар ласка искусном чиOаоцу, за9о-
вољава ње:ову @аOо:ену сујеOу:

Навијачи ПарOизана @окренули су хуманиOарну акцију „Гро7ари за
Ју:“: :роLари = навијачи „ПарOизана“ („СЖ“, 12. јануар 2016);

СреLрни орлови о9ушевили: Ови момци су заслужили @рави 9ичек:
орлови = кошаркаши ср@ске ре@резенOације („БС“, 15. се@OемLар
2014);

АмLаса9ор Ја@ана уручио Пиксију ор9ен: Пикси = фу9Lалер Црвене
Звез9е Дра:ан СOојковић („СЖ“, 23. јун 2015).

ПосеLан је случај у@оOреLе националносOи као ознаке само ка9
се ра9и о ин9иви9уалним с@орOовима; Oај феномен не @ојављује
се у Oимским с@орOским 9елаOносOима, јер је мо:уће 9а се чиOа-
лац зLуни:

Ш4ански �енисер који је у каријери освојио 14 :рен слем OиOула:
Ш@ански Oенисер (= Рафаел На9ал) („СЖ“, 10. новемLар 2015).
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НЕОЛОГИ-
ЗМИ

На основу саме @риро9е неоло:изама (в. Μπαμπινιώτης, 2002,
сOр. 1172) који се формирају сла:ањем, 9еривацијом, @реносом
или а9а@Oацијом сOране речи у вокаLулару 9ру:о: језика (у@.
Μπαμπινιώτης, 2010, сOр. 129) или сOичу 9рукчију значењску Oе-
маOику како Lи о@исали нове @ојмове, @осOајемо све9оци њихо-
во: им@ресивно: каракOера и сOо:а ус@ешно: @ривлачења чиOао-
чеве @ажње:

На ре9 су 9ошли @енали у којима се ИOалијанима није 9есио „нови
Бађо“ као @роOив Бразила 1994. („БС“, 13. а@рил 2014);

И „Су4ер Марио“ на осOрву? Милан @ону9ио БалоOелија Арсеналу.
(„БС“, 2. јун 2014).

РЕТОРИЧКА 
ПИТАЊА

Још о9 9авнина :оворници и књижевници исOицали су сOилску
важносO у@иOних сOрукOура које не Oраже о9:овор, јер :а са9рже
у сеLи. Преко Oо: фикOивно: „раз:овора“ изLе:ава се 9о:маOизам
(в. Zilmann, 1972, сOр. 162), @оOкре@љује се уOисак, али и оживљава
се исказ, јер новинар @о9сOиче чиOаоца 9а @о9свесно о9:овори на
@осOављено реOоричко @иOање и 9а сам на:ласи своју си:урносO
о веро9осOојносOи @осOављених @ојмова:

Ко је о�3оворан? Заш�о о�7ојкаши не и�у Рио? („БС“, 7. јануар 2016);

Може ли Пар�изан �о о4с�анка у АБА ли3и? („СЖ“, 12. јануар 2016).

СТЕРЕОТИП-
НИ 
ИЗРАЗИ – 
КЛИШЕИ

У с@орOским OексOовима у@оOреLљавају се изрази чије је @рису-
сOво незамисливо ван Oо: оквира, 9ок су сасвим о:раничени у
9ру:им семанOичким нијансама колоквијално: или @исмено:
сOан9арно: језика. О@исујући значајне OренуOке из уOакмице
или фокусирајући се на о9ређене резулOаOе, новинар ојачава чи-
Oаочев осећај узајамне @рисносOи и инOеракOивну не@осре9носO:

О9ушевљен сам шOо сам 4ос�и3ао 3ол („БС“, 29. новемLар 2015);

Ка9а су „црне мачке“ […] извеле кон�ру у којој је Јунес КаLул са леве
сOране лоL-9о9авањем омо:ућио Флечеру 9а @реле@им волеј у�ар-
цем @осOави коначни резулOаO („БС“, 25. окOоLар 2015);

Суарез се оLрукао, Словенац о�7ранио 4енал Месију („БС“, 21. јануар
2015);

Голман Вла9имир СOојковић […] 9оLро 4ознаје �ерен. („БС“, 19. окOо-
Lар 2010).
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СТРАНЕ РЕЧИ ПрвенсOвена каракOерисOика Oермина у с@орOским лисOовима је
масовно @рисусOво ен:леских или француских речи @рила:ође-
них ср@ском језику. Неке су увршOене у језички сисOем, а неке
нису ко9ифициране:

Не може се 9аOи :ол ако се не шу�ира на :ол. („БС“, 16/02/2015);

Или 9а о9емо у ћошак, ко9 корнер засOавице 9а чувамо ло@Oу. („БС“,
22/07/2015).

Вре9и с@оменуOи 9а ове @озајмице заузимају месOо ср@ских
еквиваленаOа у:лавном ра9и @ресOижа или новинареве жеље за
самоисOицањем:

Ује9но, у@исао је Oакозвани савршен хе� �рик, јер је @осOизао :оло-
ве и :лавом, и левом и 9есном но:ом („БС“, 28/02/2015);

Пенал (= је9анаесOерац) је Lио само ис@а9, а не @а9 конценOрације.
(„БС“, 11/01/2016);

И чеOврOо @ојачање сOи:ло у Звез9у, Гал Мекел је нови 4лејмејкер
ср@ско: шам4иона (= @рвенсOва) („БС“, 27/08/2015);

Французи у финишу (= краја) меча (= уOакмице) 9о @оLе9е @роOив Ма-
ке9оније („БС“, 16/01/2016).

Тај факаO во9и 9о чесOе комLинације сOраних и ср@ских речи:

 […] имаOи ка9ар 9а не сOре@и о9 ис@а9ања у �рећели3ашко 9рушOво
(„БС“, 5/07/2015);

Нови и:рачи […] СOеван БаOес (цен�рални 7ек), ПеOар Јовановић
(леви 7ек) („БС“, 16/01/2016).

ЗАКЉУЧНА 
РАЗМА-
ТРАЊА

АуOенOичан језик с@орOских е9иција @осре9но се смаOра @рину9-
ним: циља на@раво им@ресионирање у@ознаOо: чиOаоца @реко
живо@исно: @реноса и снажно: @ре9сOављања 9о:ађаја, али и на
изла:ање „исOиниOих“ ар:уменаOа који 9еOерминисOички ре-
зулOирају ње:овом 9уховном @оOчињеношћу.

СOо:а Oемељне морфосинOаксичке нијансе и различиOе лек-
сичке манифесOације које се о9носе на @олифонијски и инOер-
OексOуални и9енOиOеO Oаквих OексOова о9ражавају :лавне осе ко-
муникацијско: @роцеса: и9еолошку @о9ло:у вишелично: @ре9ај-
ника, о9носно с@орOско: лисOа, али и усклађено: са о9ређеним
@рецизно и у сушOини не@рекршивим оLележјима чиOалаца.
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SUMMARY THE MORPHOSYNTACTIC AND LEXICAL DATA 
IN SERBIAN SPORT NEWSPAPERS

The intense interest and the dynamic involvement of modern man
in sport activities indicates the role of catalytic importance that this
social institution reflects at the essential formation and clear expres-
sion of similar manifestations.

Due to an unimpeded access to this specific nuance of journalistic
speech a particular language code has developed. Accordingly
despite the caused functional difficulties and linguistic problems
established phrases with sentimental background, technical terms
and loanwords with international domain incorporated in everyday
communication and syntactic irregularities dominate in it.

Taking into account the great number of Serbian newspapers that
exclusively deal with sports news and the fact that the concerning
topic is processed sporadically in spite of the passionate readers of
the described events the aim of the paper is to present the basic
characteristics related to the morphosyntactic and lexical analysis
and also a detailed description of necessary data collected from actu-
al electronic sources.

KEYWORDS: sports, morphology, syntax, vocabulary.
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