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1. PARCIJALIZACIJA I JEDNO

Nasaje namera dauovomradu ukaZemo
na neke osnovne principe i osnovne ideje o
sistemskom pristupu procesu saznanja.

Parcijalizacija nauke savremeni je trend i
«postindustrijskog « («informatickog«) drustva.
Taj duhovni i prakti¢ni talas i dalje se Siri. U
specijalizacijama produbljuje se znanje o
pojedina¢nom, ali se ne poklanja primerena
pazZnja razumevanju posebnog i celina. Krenulo
se jednim od pomo¢énih puteva : sa aspekta vise
disciplina istrazivatiisti problem. I to je dobro ali
samo kao palijativna mera za saznavanje
posebnog. Neiopsteg jer opSte znanje daje samo
ljubav prema mudrosti. I pitanje : gde je smisao
takvog specijalistickog 1 interdisciplinarnog
koncepta ako oni koji praktikuju « parcijalnu
nauku « nemaju uvid u filozofsku misao ? Da li je
cilj formiranje intelektualca, « fah mahera « ili
mozZda kvazi intelektualca? Moze 1i se biti «intele-
ktualac w jednoj oblasti« 7  MoZe 1li se biti
intelektualac ako se ne poznaju ideje, ako se ne
promiSljajuine razumevajuideje ?

Savremenici smo jo§ jednog duhovnog
talasa (pozitivistickog): sve vise se razvijaju
filozofija matematike, filozofija fizike, filozofija
sociologije sa namerom na ponovnom

objedinjavanju filozofije i nauke. Moramo
odmah ukazati : filozofskim instrumentarijem
pristupa se posebnim naukama ¢iji su predmeti
istraZivanja samo delovi ccline. Cak i kad im je u
predmetnom odredenju relativna celina, ona je
opetsamo celina (deo) u okviru opste celine. To
opet znaci da iz celine filozofije uzimaju ono $to
(misle da) im treba. Filozofsko promisljanje
pojedinacne nauke valja ohrabriti, podstaci,
pohvaliti, imajuci uvek na umu da je to « prva
faza « ponovnog objedinjavanja posebnih
ljudskih saznanja. Posle Hegela filozofija i nauka
su jedno, odnosno ponovo jedno. Filozofija je
celovito znanje - nema posebne filozofije.
«Nauka« je samo jedna. Istina je uvek samo jedna.
Sva poznata znanja samo su prilozi jednom «
zbiljskom znanju « , jednojistini.

2. O NOVOJ SAZNAJNOJ
PARADIGMI

Multidimenzionalna 1 strukturna
ekonomsko - razvojna kriza svetskih razmera po
obimu i strukturnim dometima je bez presedana
u istoriji ljudskog drustva. ( Ili s¢ moZda i nama
¢ini da je nase doba najzgusnutije problemima,
najteZze ?! ). To je i kriza moralnih, duhovnih,
intelektualnih obrazaca i koncepata.. To je takode i
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globalna kriza razumevanja, saznanja,
shvatanja sveta, promena, razvoja - do krize
li¢nosti, njenog personaliteta, individualnosti,
modirazumevanja,idejnosti, percepcije. [1]

Jedan od prvih uslova za ukazivanje na
pravce izlaska iz krize (a to uvek znadipromene,
reforme) jeste razumevanje dinamike Krize,
promena na$ih obrazaca miSljenja,
metodolodkih koncepata, saznavanje celine i
dometa krize. Da li smo dosli u fazu razvoja
ljudske misli i radnog aktiviteta kada je toliko
nagomilanih (a teskih) problema da nas, zbog
njihovog obima i teZine prestaju interesovati tj.
da li je preden rubikon dokle smo ih mogli
intelektualno eksplicirati? Jedan od prvih
zadataka jeste promena naSe svesti, naSih
mentalnih obrazaca, a narocito metodologija.
Usko shvatanje realnosti, i ovaj put, zakazuje.

Nova saznajna paradigma kolokvira
sistemski pristup prou¢avanju i promisljanju.
Borbe i sukobi u drustvenoj evoluciji su
integralni deo nove paradigme, ali u najsirem
kontekstu saradnje.

Umesto rasta nova paradigma znaci
stabilaniodrZivirazvoj.

Nova paradigma teZi razumevanju
postupnosti i konstantnosti promena u jednom
girokom kontekstu neprestanog kretanja i
prevrednovanja drustvene dinamike kao
stalnih oscilacija izmedu krajnjih polova
(granica promena) iste celine (dobro - zlo;
progres - regres; rast - razvoj...) koji «teze»
dinamickoj ravnoteZi. Dobro je dinamicka
ravnoteZa. LoSe je neravnoteZa, sistem izvan
ravnoteZnog stanja, a to znafi neravnotezu
drustvenih institucija; neravnoteZu misljenja,
stavova, etike, vrednosti.

Nova paradigma ne protivreci
racionalizmu. Ona mu osporava ulogu jedino
valjanog misljenja i saznanja. Ona ukljucuje 1
iracionalno misljenje. Racionalno i iracionalno
misljenje kao oblici funkcionisanja ljudskog
uma nadopunjavaju se - u dijalekti¢koj su vezi.

Racionalno mis$ljenje je uglavnom
identifikovano sa nauénim misljenjem. Nau¢no
miSljenje je linearno, analiti¢ko, svrstavajuce, a
to u znac¢ajnoj meri podrazumeva i
nepotpunost.

Iracionalno misljenje (naziva se joS i
intuitivnim misljenjem) uglavnom je
identifikovano sa religijom 1 misticizmom.
Iracionalno odnosno intuitivno misljenje je
nelinearno, holisti¢ko, saradujuce. TeZi sintezi.
Intuitivna mudrost (i saznanje) nastaje na
neposrednom, ali nerazumskom, iskustvu, u
stanju pro§irene svesti. Otuda ono percipira i

anticipira ekoloske vrednosti, teZi misljenju kao
holosu tj. ka razumevanju stvarnosti kao sloZenih
celina svojstava koje se (sloZene celine) ne mogu
svesti na prost zbir ili samo na svojstva njihovih
manjih delova. [2]

Nova paradigma sustinu ekoloSkog
misljenja vidi u shvatanju da umnoZavanje dobrog
ne znadiuvek jos bolje.

Ekoloska dimenzija nove saznajne
paradigme je i « povratak » naSeg miSljenja
misljenju i ponaSanju tradicionalnih kultura bez
pismenosti (predcivilizacijskih drudtava), ali 1
teznja ka objedinjavanju ljudske duhovne
(kulturne) i bioloske prirode. Jer, narocito od
industrijske revolucije, naSa Kultura usmerena na
rast, uniStavanje i pokoravanje prirode viSe no 1
jedna pre, izgubila je kontakt sa duhovnoscu
prirode, ekolosku, a to znaci i drevnu eticku
mudrost.

Nova paradigma ne znai a priori
odbacivanje racionalnog misljenja. Naprotiv, ono
mora biti (i) intuitivno misljenje, ekolosko
misljenje. Samim tim ono mora biti sistemsko
misljenje. Sistem je Covek, organ, priroda, biljka,
dru§tvo. Sistemi stvaraju strukture visih i niZih
nivoa, substrukture. Sistemi su celine, ali i celine u
okviru $irih celina sloZenosti. [3]

3. PROCESUALNOST NOVE
SAZNAJNE PARADIGME

Tridesetih godina XX veka kvantna teorija
Nilsa Bora i teorija relativiteta Alberta AjnsStajna
definitivno su « poljuljale « klju¢ne pojmove ,
shvatanja , saznajni pristup njutnovske mehanike i
dekartovskog koncepta saznanja . Te dve teorije
unele su radikalne promene u fiziku , a samim tim
uticale i na sve druge nauke naseg vremena . Mogli
bismo reéi da se radi o novom pocetku , na nov
nacin, misljenja u XX veku.

Osnovno jedinstvo kosmosa ne c<ine
nezavisne « najmanje jedinice « ; nema osnovnih
delova , veé su to odnosi , veze , aktivnosti ,
kompleksne , uvek dinami¢ne mreZe odnosa
razli¢itih delova iste celine . Kosmos je celina koja
se do odredenog nivoa moZe deliti na posebne
delove sastavljene od molekula i atoma odnosno
Cestica . Na CestiCnom nivou deljenje prestaje i
pretvara se u veze , odnose , relacije . Pomeren je ,
dakle ,predmet nauke sa telana odnose .

Otkrivene su nelokalne veze kao suStina
kvantne realnosti . Otkrivena je takode sli¢nost
strukture materije i strukture svesti : kvaliteti
elektrona u zavisnosti su od mog duha , mog
opazanja , moje percepcije kao persone . Govoreci
o materiji, 0 onome §to smo videli u eksperimentu,,
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mi zapravo govorimo o sebi, 0 nasim mislima ,
duhu, pojmovima, vrednostima. Na
subatomskoj realnosti kao predmetu
istrazivanja atomske fizike nema dakle
objektivnog opisa prirode . Takode nema vise
neutralne nauke oslobodene vrednosti ,
aksiologije . Pojmovii teorije samo su delimi¢no
(priblizno ) taéni , samo priblizno validni iuvek
ograni¢eni . Naravno , na subatomskoj realnosti
nema ni apsolutne istine . Istina je samo
relativna . « Dve osnovne teorije moderne
fizike tako su prevazi§le glavne vidove
kartezijanskog shvatanja sveta i njutnovske
fizike . Kvantna teorija je pokazala da
subatomske ¢&estice nisu izdvojena zrnca
materije , veé obrasci vjerovatnosti, medusobne
veze u nedjeljivoj kozmickoj mreZi , koja
ukljucuje ljudskog posmatracainjegovu svijest.
Teorija relativnosti je , da tako kaZzemo , vratila
kozmigku mrezu u Zivot , otkrivii njezinu
urodenu dinamiénu prirodu ; pokazavsi , da je
njezino djelovanje sama bit njezina postojanja .
U modernoj je fizici slika svemira kao stroja
prevazidena shvacanjem svemira kao nedjeljive
, dinami¢ne cjeline , dijelovi koje su u bitnom
medusobnom odnosu i mogu se razumjeti samo
kao obrasci kosmic¢kog procesa. Na
subatomskoj razini medusobni odnosi i
medusobna djelovanja izmedu djelova cjeline
bitniji su od samih djelova . Postoji kretanje , ali
u biti , nema tjela koja bi se kretala ; postoji
djelovanje , ali nema djelatnika ; nema plesaca,
postoji samo ples «. [4] Ipak, ne treba se Cuditi
neobi¢nom, a dalekoseznom 1 iskrenom
Ajnstajnovom odgovoru. Naime, «kada Pol
Valeri pita Ajnitajna: «Cime se dokazuje
jedinstvo prirode?», Ajnstajn odgovara: «To je
aktvere». [5]

Sistemski pristup je nova paradigma u
nauci ¢ijim praktikovanjem se otvara nesluceno
veliko polje saznanja kome se za sada ne vide
granice i koje je tesko pojmljivo i teSko
objadnjivo danas poznatim nauénim i
filozofskim jezikom . Jo3 teZe za razumevanje i
intelektualnu eksplikaciju i percepciju . Dalji
.razvoj nauke na osnovama sistemskog pristupa
1zazvace (veé izaziva) kolosalne promene u
razumevanju i saznanju na globalnom nivou , na
personalnom nivou , na mikro i makro nivoima,
u druStvenim institucijama, moralnim
ubedenjima . Skloni smo tvrdnji da smo usli u
intelektualnu i praktiénu avanturu bez
‘presedana u istoriji nauke . Iako se na pravcu
(doduse segmentarno) sistemskog pristupa
r«':lzmiéljalo jo8 u anti¢koj grékoj filozofiji,
Cinjenica je da su teorijom relativnosti i

kvantnom teorijom maestralno trasirani pravci
daljeg razvoja sistemskog pristupa koji jedini (za
sada) predstavlja realan umni okvir za
razumevanje onoga §to tek treba razumeti . lako je
proslo sedamdesetak godina od Borovih i
Ajnstajnovih otkriéa jos uvek je savremena nauka,
sa aspekta sistemskog pristupa , samo nauka u
pelenama . Kao da je otvoreno bure bez dna .
Nema opSteg obrasca za sistemski pristup pa nova
paradigma jo§ uvek nema utemeljene osnovne (
da ne kaZemo razvijene) principe miSljenja ,
organizacije , pojmovni okvir , koherentnu i
dovoljno umnu teoriju saznanja na koju se¢ moze
osloniti jer su uzdrmani i pojmovi koherencije i
pojam uma , mentalnosti. Problemi koji su trasirani
savremenim prodorom u mikro i makro kosmos
nisu viSe problemi jedne ili viSe nauénih disciplina,
jednog ili viSe univerziteta , naucnih instituta ,
jedne ili vide zemalja . Zato je dobro da se , koliko
danas , i §to pre uklju¢imo u reSavanje problema
koji se ovaj put iskazuju kao opstecivilizacijski .
Svako ka3njenje ili odbijanje u¢esca u zajedni¢kom
reSavanju problema znaci civilizacijsko zaostajanje
, naSu dobrovoljnu samoizolaciju od glavnih
trendovaiprocesa savremene nauke.

Tacno je da naSi obrazovni sistemi ni
pribliZno nisu organizovani da bi pripremali takav
profil kadrova buducdih naucnika . gak naprotiv .
Ali , to je samo naSa pretpostavka o krajnjim
ciljevima koji podrazumevaju , izmedu ostalog , i
sazimanje svih danasnjih , pa i buducih nauka , u
jednunauku . Znamo , danas je to teSko razumljivo
¢ak 1 na nivou projekcije cilja i u kontekstu govora
nadatutemu.

MoZemo s pravom rec¢i : mi smo
savremenici jednog velikog tranzicionog procesa
prestrojavanja svih nauka ka sistemu , sistemskom
pristupu koji teZi prevladavanju mehanicistickog
pristupa i (jo§ uvek) aktuelne granice izmedu
nauka i pojmova . Kako se radi o dugom
tranzicionom procesu , mehanicisti¢ki pristup jo$
dugo ¢e biti validan i opravdan u meri u kojoj na
zadovoljavajuéinacin opisuje i objaSnjava pojave .

Sistemskim pristupom teZi se iznalaZenju
opSteg pristupa svim oblastima stvarnosti polazeci
od shvatanja o jedinstvu sveta . Sistemski pristup je
«program 1 usmerenje u savremenoj filozofiji
nauke« (A.Rapopor). [6] Sistemskim pristupom
teZi se ponovnom objedinjavanju svuh nauka
zasnovanom na na$oj svesti o novom videnju
realnosti.

Struktura sistema odredena je procesima.
Zatvoreni sistemi su oni €iji opstanak, stabilnost i
organizacija zavise od pocetnog stanja. Oni nisu u
stanju da se prilagodavaju promenama do Kkojih
dolaziunutar njihili dolaze iz spoljne sredine .

29



Neki aspekti sistemskog pristupa nove saznajne paradigme

Prof. dr Savo Trifunovié

Otvoreni ili Zivi sistemi su mobilni ,
aktivni u odnosu na spoljnu sredinu , sposobni
za prihvatanje in puta i trpljenje out puta
energije i materije jer imaju homeostatske
mehanizme. Dinamika samoodrZanja
otvorenih tj. Zivih sistema je bitno povezana sa
stanjem homeostaze : svi su otvoreni sistemi u
medusobnim zavisnim vezama koje osciliraju i
neprestano fluktuiraju izmedu krajnjih polova
sa feedback mehanizmima koji ih uvek vracajuu
relativnu ( dinamicku ) ravnoteZzu bilo da
smetnje dolaze od drugih sistema ( podsistema )
u okviru sistema , bilo da dolaze iz drugih
sistema (podsistema ) u kontekstu okoline (koja
je, opet , sistem u okviru Sirih sistema i
podsistema ) . Otvoreni , Zivi sistemi ipak ne
funkcioni$u beskona¢no . Oni imaju oblik «
nadoporavljanja « - pre ili kasnije menja se ceo
sistem (fenomen reprodukcije ) . Oni su (Zivi ,
otvorenti sistemi ) beskonacni u jednom viSem
smislu opstankairazvojarodova,vrsta... [7]

Najopstiji sistemi ipak se ljudskoj misli
joS uvek Cine kao velika pustolovina , bez obzira
dali tendiraju od reda ka neredu ili haosu, ili od
haosa ka redu . Mada se ponekad ¢inidasuibez
cilja i bez svrhe , pa i smisla , svi sistemi imaju
inherentne modele razvoja . Na nama je da ih
prepoznajemo.

Svaki sistem ima vlastitu dinamiku .
Priroda mu je uvek bitno dinamicka . Oblici
sistema uvek su fleksibilni ( a ne kruti ) , a ipak
relativno stabilno zadrZavaju vlastita obeleZja.

Sistem ima odredene zakonomernosti ,
relativne pravilnosti i obrasce $to nije uvek
slu¢aj sa odnosima medu njegovim delovima
koji su ( odnosi medu delovima sistema ) ¢esto
viSeznacni, uvek dinamicki , nepravilni do nivoa
da neki asistemski odnosi nekog od delova
sistema nemaju nikakav uticaj na celinu sistema
odnosno,daje odnos destruktivan ida po¢ne da
razara druge odnose i de facto dovodi u pitanje
stabilnost sistema..

Sistem ima visok stepen unutrasnje
(inherentne njemu svojstvene) fleksibilnosti ,
razlicitosti , varijacija. Otvorenost, dinamika
odnosa razli¢itih struktura i njihovih svojstava,
polidimenzionalnost , integralni su aspekti
principa samoorganizacije sistema
Samoorganizacija sistema znaci relativnu
autonomiju u dva osnovna procesa
samoorganizacije : u procesu samoobnavljanjai
u procesu samonadrastanja vlastitog razvoja .
Jedinica organizacije sistema je organizacioni
nivo , a ne posebni , opipljivi ili vidljivi entitet .
Sa usloZnjavanjem strukture i organizacije
sistema raste i njegova autonomija . Sa aspekta

sistema kao kompleksne dinamike odnosa i u
kontekstu sistemskog pristupa kao nove
paradigme pojmovi kao §to su : autonomija,
sloboda, determinizam jo$§ uvek su (i sve vise)
relativni pojmovi.

Funkcionisanje sistema je transakcija
istovremeno uzajamno zavisno delovanje razli¢itih
sistema ( podsistema ) u okvirusistema.

U sistemu nelinearne veze su osnovne . To
ne znac¢i da nema linearnosti u nekim delovima
sistema , pa 1 u najglobalnijim procesima ( npr . za
evoluciju bismo moglire'ida je linearna alije tona
kraju , ipak , pitanje naSe percepcije evolucije i
pojma linearnosti , kada veé poznajemo i
percipiramoipojam nelinearnosti ) .

Sistemski pristup:

1. eksplicira medusobnu povezanost i

zavisnost svih pojava.

2. je procesni pristup. Oblik je u vezi sa
procesom . Proces je medudejstvo
Suprotnosti u procesu se integriSu kroz
oscilacije.

3. viSe naglasava odnose nego
delove.

4. gubi vlastite karakteristike kada sistem
teorijskiili prakti¢no ras€lanjujemo.

5. teZiinovim principima, novoj organizaciji,
novim institucijama. Pomocdu njega
oblikuje se mreZa medusobno zavisnih
pojmova i modela i na osnovu toga: oblici
druStvene organizacije . Svimodelii teorije
treba da su konzistentni, ali ni jedan
(jedna) vaZnijaili osnovnija.

6. fundira se i na principima organizacije , a
ne na osnovnim elementima ili osnovnim
supstancijama rec¢eno jezikom klasi¢ne
nauke.

7. kolokvira svet kao proces , odnos i
integraciju , vezu celine svojstava koje ne
moZemo svestina svojstva manjih delova .
Sistemski pristup pretpostavlja i novi jezik .

Sa aspekta jedne nauke to treba da je novi jezik,
bogatiji i sveobuhvatniji od jezika postoje'ih nauka
. Sistemski pristup pretpostavlja i novo misljenje i
razumevanje da bismo npr. shvatili da se Zivi (
otvoreni) sistemi nalaze istovremeno i
permanentno u ravnoteZi i u neravnoteZi; da se
neprestano samoorganizuju; da su u stalnoj
neravnoteZi i nestabilni , a da su, zapravo , u isto
vreme, stabilniiustalnojravnoteZi. Pojmovi kao:
promenljivost sistema; sistemi vise i niZe sloZenosti
; nacini koordinacije; uravnoteZavanje ; saradujuci
odnosi i prilagodavanje; integracija; stvaralastvo ;
slojevitost sistema ; vibracije ; fluktuacije i dr. samo
su deo novog vokabulara , sa novim znacenjima u
kontekstu sistemskog pristupa.

«OsSnovne«
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Sistemskim pristupom i um se promislja kao
sistemski fenomen , kao suStina Zivota , kao
specifi¢an kvalitet zivih sistema. Um je
dinamika samoorganizacije. Um 1 materija su
samo razli¢iti aspekti jednog najopstijeg
kosmickog procesa , inisu odvojeni entiteti.

Um Bog je, dakle, kao univerzalna
dinamika samoorganizacije, i izvor evolucione
energije i sile. Jer, evolucija je uvek i
koevolucija. Ona je stalni razvoj u svim
podrugjima i na svim nivoima, posebno na
duhovnom nivou koji se u kontekstu
sistemskog pristupa, sve viSe prihvata kao vrsna
,specifi¢na posledica umne boZje organizovane
sloZenosti.

DANASNJE ZNANJE

4. JEDNA PROJEKCIJA VIZIJE
RAZVOJA SAZNANJA

Promisljajuéi logi¢ki i sa vizijom,
ckspliciramo i neka naSa videnja doZivljaja
pravaca daljeg razvoja saznanja. MoZemo se sloZiti
iline sloZzitis vizijom.

Nova i buduéa polja izazova nazvacemo
zbiljskim znanjem, a dana3nje pristupe uslovno
éemo nazvati dana$njim znanjem.

Zbiljsko znanje zapravo je projekcija vizije
daljeg razvoja saznanja, novih polja izazova, novih
pristupa, novih shvatanja. I uvek na temelju
danasnjeg znanja.

ZBILJSKO ZNANJE

- Stanje

- Fluid (apeiron)

- Stanje materije

- Temeljna uznemirenost materije

- Veza, odnos

- Polje, fluid (polje fluida)

- Kretanje materije

- Kretanje bez materije

- Kretanje ima prvog pokretaca:
to je mehanicki impuls

- Kretanje ima pokretaca: to je Misao,
Jedno

- Energija mase

- Energija misli

- Materija je relativno stabilnaiu
dinamickoj je ravnoteZi

- Materija je temeljna uznemirenost do
samokonzistencije estice i
samokonzistencije kosmosa

- Celina (medusobni odnosi su
kauzalno — poslediéni)

- MreZa ( medusobni odnosi su
sveobuhvatno konzistentni)

- Delovi imaju osnovna svojstva

- Delovi nemaju osnovna svojstva.
Svako svojstvo je osnovno

- Da, sigurno

- Mozda, verovatno

- Precizno

- Neprecizno (sa aspekta danasnje preciznosti)

- Matematicki red

- « Zamotani red » ili « zapleteni red »

- PodrZava rast

- PodrZava razvoj

- Misljenje u sluzbi promene

- Misao je promena

- Stvaranje i naturanje vladajuéeg miSljenja

- Moje misljenje

- Duhovnost

- Tzv. viSa duhovnost

- Naucéena misao

- Nenaucena misao

- Neeti¢ka misao (jer ima nagonsku osnovu)

- Eti¢ka misao (nema nagonsku osnovu ve¢ je
izraz svesti)

- Individualizam

- Nadsolipsizam

- Svet je ili materijalan ili duhovan

- Svet je fluid koji moZe biti i materijalan
1 duhovan u isto vreme

- Definisan predmet istrazivanja

- Nedefinisano polje istraZivanja

- Definide pojave jasno i razgovetno

- Ne definige pojave veé ih percipira

- Antropocentrizam {ontologizam)

- Vigi kosmiéki necentrizam (apejronizam)

- Racionalno

- Iracionalno i nadracionalno

- Bavi se ¢ovekom kao celinom

- Fokusira se na mozak i proizvodnju
impulsa
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Kao ilustrativan primer do danas
najdubljeg prodora u razmatranje strukture
materije (mikrokosmosa) postavicemo neka
pitanja dalekoseznih implikacija teorije S
matrice Cija filozofska osnova se naziva
«bootstrap pristup «. [8]

Po bootstrop pristupu  teoriji
elementarnih Cestica DZefrija Ceva (Goefry
Chew) kosmos je dinamifka mreZza zbivanja
koja su u medusobnom povezanom odnosu, a
svet je dinami¢ka mreZa medusobno povezanih
odnosa. Svi odnosi u mreZi su sveobuhvatno
konzistentni. Ni kosmos ni svet nemaju osnovna
svojstva. Svako svojstvo proistie iz drugih
svojstava svih ostalih delova. Delovi su Cestice.
Eestice nemaju « masu « ve¢ su sSnopovi
energije. Prirodu moZemo saznati jedino i
isklju¢ivo po nadelu samokonzistentnosti svaka
Cestica se slaze sa samom sobom i sa svakom.
Svaka, dakle, sa sobom i sa svakom drugom sa
svim ostalim ¢esticama.

Saznavanje, po teoriji S matrice, je
stvaranje odredenih modela koji bi bili
parametri. Parametri jednog modela bili bi
objasnjavani parametrima drugih modela
(jedan model bio bi objaSnjavan drugim
modelima). Nastao bi mozaik isprepletenih
modela i tek svi modeli bi znacili znanje i vecu
tatnost. Nema osnovnijih modela  svi su
konzistentni.

Samokonzistentnost je jedini « osnovni

zakon« . Dogadaji medu Cesticama samo su
posledica samokonzistentnosti. Filozofske
implikacije ovog pristupa su izuzetno
dalekoseZzne. Nije sigurno da ¢e se zbog
nepojmljive sloZenosti na cesti¢nim,
subatomskim nivoima teorija samo-
konzistentnosti ne samo razviti nego i bilo kada
formirati.

Da li to znaci da je subatomski svet «
bure bez dna» i da tajne tog sveta nikada
nedemo saznati ? Da li to znaci definitivni Kraj
optimizma, ruSenje nade u moci Coveka,
njegovog saznanja? Da li je to definitivni
pesimizam i kraj nade? Da li ¢emo biti kao tri
uporna mornara koji sa najveéim optimizmom
guraju obalu? Da li pozvati « u pomoc¢ «
Nestvorenog, oca Logosa? Da li to znaci da se
potvrduje « materijalno « ono §to se u antickoj i
helenisti¢koj filozofskoj  misli domislilo
spekulativno i da je od tog vremena do danas-u
sustini- samo lutanje i tumaranje ? Dalitoznaci
da su srednjovekovni crkveni oci bili u
potpunosti u pravu ? Pitanja je mnogo.
Odgovori se (jo§) ne oekuju.

Znacili to daje mikro - svet, narocito sub -
atomski svet zapravo moja predstava, moj
dozivljaj, jer su pojave na subatomskim nivoima u
direktnoj vezi sa metodama opaZzanja i licnom
percepcijom? Da li su posmatrane «Seme«
materije zapravo odrazi moga duha ? Znacilitoda
je «videna «materijazapravo mojamisao ? A ako
je tako, znacili to da je nastanak «videne « materije
uslovila neka « tvoracka misao « ? Ako je i tako,
da li je onda ta¢no da je mikrokosmos zapravo
moja misao i Misao? Da li je mikrokosmos
ogledalo makrokosmosa ?

Dejvid Bom (David Bohm) je uveo u
bootstrop teoriju subatomskih cestica pojam reda
kao « nerazbijene celovitosti « . Red znaci
medusobnu povezanost Cestica, a one su obrasci
energije u stalnom dinamic¢kom procesu. Obrasci
energije ne « sadrZe « istu energiju veé su «
ukljuceni « jedan u drugog.

Posmatra¢ na subatomskoj ravni uvida,
opaza (ne)red. Medutim, po Bomu, red je «
uroden « kosmickoj mrezi. Red je na veoma
dubokim nivoima mreZe koji se posmatracu « ne
pokazuju « . Mada se « ne pokazuje « Bom smatra
dajetajred «zapleten «odnosno «zamotan «.

Bom takode smatra da je uredenje
stvarnog sveta bazirano na jednakim opStim
nacelima. Celina je « upletena « u svaki deo tog
stvarnogsveta.

Filozofske, socioloSke 1 politicke
implikacije Bomovog «reda«, za razliku od
Cevove samokonzistentnosti mnogo su jasnije, ali
u prakti¢noj globalnoj politici komplikovanije, i
takode neizvesne.

Nasa vizija procesa saznanja simboli¢na je
percepcija lavirinta kome je centar -Jedno-Znanje.
Vlastiti um i ¢itanje originalnih dela najbolji su
vodiéi. U njemu ¢ovek mora da se osami, zastaje,
promislja, odlucuje i da ide dalje ka Jednom
Znanju. Iako ceo na§ Zivot boravimo u tom
lavirintu, do njegovog centra jos nije stiglo smrtno
bice. Kratki sunasi vekovi.
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REZIME: U ovom radu autor piSe o nekim osnovnim principima i osnovnim idejama o sistemskom
pristupu procesu saznanja. Nova paradigma je sistem, procesualnost, mobilnost, konzistencija,
nelinearnost. Za razumevanje nove saznajne paradigme mi moramo razumeti anticku greku filozofiju,
narodito Aristotelovu filozofiju, Hegelov filozofski pristup, Bergsonov opus, znanja iz religije, naucnu
teoriju Nilsa Bora i Alberta Ajnstajna. U formi tabele autor je izloZio njegova ubedenja o glavnim
putevima razvoja saznanja. To je autorova vizija. U analizama autor koristi njegove rezultate
istraZivanja i rezultate istraZivanja iz knjige Fritjofa Kapre pod naslovom "Vrijeme preokreta" Pojam
"nova",uovom ¢lanku, je relativan. U zadnjem delu ¢lanka on raspravlja o bootstrop pristupu DZefrija
Ceva i zapletenom redu Dejvida Boma. U kontekstu nove paradigme, ishodi saznanja su idealisti¢ki.
Nova paradigma ima buducnost u nauci, u naSim metodologijama. Recju, ona je i nova teorija
razumevanja. Autorova vizija saznanja je simboli¢na percepcija lavirinta u kome je centar - Jedno -
Znanje. Vlastiti um, moc opaZanjai ¢itanje originalnih dela najbolji su vodi¢i.

KLJUCNE RECI: sistem, saznanje, pristup, nova paradigma, idealizam, procesualnost, Cestica, vizija.

SOME ASPECTS OF SYSTEMIC APPROACH NEW PARADIGM OF COGNITION

Summary: In this paper the author write about some fundamental principles and fundamental ideas about
systemic approach in process of cognition. New paradigm is processuallity, mobility, conzistention, non -
linearnity. For understanding new paradigm of cognition we must understand antique greece philosophy,
especially Aristotel,s philosophy, Hegel,s philosophic approach, Bergson,s opus, knowledge about religion
and scientific theory from Nils Bohr and Albert Einstein. In form of shedule the author presented his opinions
about the main tendencies development of cognition. It is the author's vision. In analyses the author utilise his
results of research and results of research from Fritjof Capra's book with title "The Turn of Point". Idea (notion)
"new", in this paper, is relatively. In the last part of paper he negotiated about bootstrop approach from Goefry
_Chevy and about gordian row from David Bohm. In context of new paradigm, cognitioning outcomes are
idealistic. The new paradigm have a future in the science, in our methodologies. In one word, she is and new
theory of understanding. The autor,s vision of cognition is symbolic perception of the labyrinth in which is the
Center - One - Cognition. Our intellect, perceprion and reading of originally papers ( books) are the best quides.

KEY WORDS: system, cognition, approach, new paradigm, idealism, processuallity, corpuscle (submicron),
vision.
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