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ФРАГ МЕН ТА ЦИ ЈА МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА  
И СПЕ ЦИ ЈАЛ НИ ПРАВ НИ РЕ ЖИ МИ1

Сажетак:У овом ра ду ау тор се ба ви јед ним од основ них те о риј ских 
пи та ња ме ђу на род ног пра ва, фраг мен та ци јом ко ја је по сле ди ца спе ци ја ли-
за ци је ме ђу на род ног пра ва и на стан ка спе ци јал них прав них ре жи ма. Чла нак 
се осла ња на рад Ко ми си је УН за ме ђу на род но пра во и њен из ве штај о 
фраг мен та ци ји из 2006. го ди не. У овом из ве шта ју Ко ми си ја УН за ме ђу на-
род но пра во је за кљу чи ла да фе но мен фраг мен та ци је ни је та квих про пор-
ци ја да би угро зио ме ђу на род но пра во као си стем. Ау тор по ку ша ва да оспо-
ри не ке од за кљу ча ка Ко ми си је и ука же на чи ње ни цу да спе ци јал ни прав ни 
ре жи ми ни су по сту пи ли ка ко је то Ко ми си ја УН за ме ђу на род но пра во 
оче ки ва ла упр кос то ме што по сто је ин стру мен ти ко ји мо гу да от кло не или 
ре ше су ко бе пра ви ла и су ко бе над ле жно сти. По ве ћа ње бро ја ме ђу на род них 
су до ва је сва ка ко до при не ло раз ли чи тим ту ма че њи ма што не ми нов но во ди 
ка прав ној не си гур но сти и не јед на ко сти. Ко ри сте ћи ви ше при ме ра из суд-
ске прак се ау тор по ку ша ва да по ка же да је про блем фраг мен та ци је ре а лан 
и при су тан, и да зах те ва мо жда и но ва ре ше ња за по сто је ће и бу ду ће су-
ко бе нор ми и су ко бе над ле жно сти.

Кључнеречи: фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва, су коб над ле жно сти, 
спе ци јал ни прав ни ре жи ми.

1. УВОД

Јед но од основ них те о риј ских и прак тич них пи та ња за ме ђу на род но 
пра во је да ли оно по се ду је си стем ске од ли ке, од но сно да ли ме ђу на род но 

1 Рад је при пре мљен у окви ру про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви” 
Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду и про јект не те ме „Про це си гло ба ли за ци је 
и фраг мен та ци је у са вре ме ном ме ђу на род ном пра ву: ме ђу на род но пра во из ме ђу ко хе рент-
ног си сте ма и дез ин те гра ци је”.
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пра во по сто ји као је дан це ло вит, ко хе рен тан и уса гла шен си стем прав них 
нор ми.2 Ско ро је ин стинк тив но по ре ђе ње са до ма ћим прав ним си сте мом 
и ње го вом ре ла тив но ја сном хо ри зон тал ном и вер ти кал ном струк ту ром, али 
и дру га чи јом по ли тич ком ор га ни за ци јом. Ипак, чак и ако се од у ста не од по-
ре ђе ња са до ма ћим прав ним си сте мом, оста је пи та ње да ли по сто ји ме ђу на род-
ни прав ни си стем и да ли је хо ри зон тал на и вер ти кал на ко ор ди на ци ја уоп ште 
нео п ход на, те да ли је, у слу ча ју не га тив ног од го во ра, та кав не до ста так фа-
та лан за по сто ја ње ме ђу на род ног пра ва.

Та ко је јед но од ак ту ел них те о риј ских пи та ња по сто ја ње дез ин те гри шу-
ћих фак то ра у ме ђу на род ном пра ву, од но сно по сто ја ње трен да фраг мен та ци-
је и дез ин те гра ци је. Не до ста так пот пу не ко ор ди на ци је раз ли чи тих обла сти 
ме ђу на род ног пра ва, спе ци фи чан и углав ном де цен тра ли зо ва ни прав но ства-
ра лач ки по сту пак, фа кул та тив ни и де цен тра ли зо ва ни си стем ре ша ва ња 
спо ро ва обе леж ја су ме ђу на род ног пра ва и узро ци ње го ве фраг мен та ци је. 
Овај рад ће би ти по све ћен фе но ме ну фраг мен та ци је и јед ном ње го вом по-
себ ном об ли ку, спе ци јал ним прав ним ре жи ми ма. На кон од ре ђи ва ња спе ци-
јал них прав них ре жи ма, у ра ду ће се об ра ди ти ње го ве по је ди не вр сте а 
по том си сте ми за ре ша ва ње спо ро ва и њи хов ути цај на фраг мен та ци ју ме-
ђу на род ног пра ва.

2. ФЕ НО МЕН ФРАГ МЕН ТА ЦИ ЈЕ

Чи ни се да је ово пи та ње по ста ло на ро чи то ак ту ел но окон ча њем Хлад-
ног ра та то ком 90-тих го ди на про шлог ве ка,3 али је оно до би ло по се бан 
ста тус ка да се Ко ми си ја УН за ме ђу на род но пра во4 од лу чи ла да га об ра ди 
као по себ ну те му. По зна то је да се Ко ми си ја УН за ме ђу на род но пра во ба ви 
кључ ним и фун да мен тал ним пи та њи ма ме ђу на род ног пра ва,5 та ко да је ста-
вља њем овог пи та ња на њен днев ни ред про блем фраг мен та ци је и дез ин те-
гра ци је по твр дио свој зна чај.6 Ге не рал на скуп шти на УН је 2006. го ди не 

2 Ро до љуб Етин ски, Са ња Ђа јић, Ме ђу на род но јав но пра во, 6. из да ње, Но ви Сад 2014, 
25-27.

3 An ne Pe ters, “Frag men ta tion and Con sti tu ti o na li za tion”, The Ox ford Hand bo ok of the 
The ory of In ter na ti o nal Law (eds. An ne Or ford, Flo rian Hof fmann, Mar tin Clark), Ox ford 2016, 
1012-1013.

4 UN In ter na ti o nal Law Com mis sion, http://le gal.un .or g/il c/, 16. сеп тем бар 2016.
5 Сте ван Ђор ђе вић, „Ко ди фи ка ци ја ме ђу на род ног пра ва”, Ар хив за прав не и дру штве-

не на у ке 1-3/1996, 193-202; Ми лан Ша хо вић, „Ко ди фи ка ци ја и про гре сив ни раз вој и ево лу-
ци ја ме ђу на род ног пра ва”, Ме ђу на род но пра во у ме ђу на род ним од но си ма – дру га по ло ви на 
XX ве ка (ур. Ми лан Ша хо вић), Бе о град 2008, 278-285.

6 Од лу ка да се ово пи та ње увр сти у по себ не те ме ко ји ма ће Ко ми си ја УН за ме ђу на-
род но пра во ба ви ти до не та је 2000. го ди не (ILC Re port, A/55/10, 2000, chap. IX(A)(1), pa ras. 
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усво ји ла из ве штај Ко ми си је под на зи вом „Фраг мен та ци ја ме ђу на род ног 
пра ва: по те шко ће ко је су по сле ди ца ди вер си фи ка ци је и екс пан зи је ме ђу на-
род ног пра ва.”7 

У свом ко мен та ру изв еш таја8 Ко ми си ја пред ста вља фраг мен та ци ју 
као про блем су ко ба нор ми и на че ла, ка да је не мо гу ће исто вре ме но при ме-
ни ти два или ви ше пра ви ла.9 Су коб раз ли чи тих нор ми има нен тан је сва ком 
прав ном си сте му, а ре ша ва ње та квих су ко ба је уо би ча јен за да так при ли ком 
сва ко днев не при ме не пра ва и као та кав део стан дард ног прав ног ре зо но ва ња.10 
Ме ђу тим, ова кав про блем су ко ба се у до ма ћим прав ним си сте ми ма мо же 
лак ше от кло ни ти за хва љу ју ћи ре ла тив но цен тра ли зо ва ној суб ор ди на ци ји 
и хи је рар хи ји прав них нор ми, и је дин стве ном и оба ве зном си сте му ре ша ва ња 
спо ро ва, тач ни је оба ве зном суд ству. Оно што овај су коб чи ни по себ но зах тев-
ним за ме ђу на род но пра во је де цен тра ли зо ван си стем до но ше ња пра ви ла и 
јед на ко де цен тра ли зо ван си стем ре ша ва ња спо ро ва. Дру гим ре чи ма, по след њу 
реч при ли ком ре ша ва ња су ко ба у ме ђу на род ном пра ву мо гу има ти раз ли чи-
ти су бјек ти и раз ли чи ти фо ру ми, и то је оно што омо гу ћа ва по сто ја ње трај-
ног су ко ба и одр жа ња трен да фраг мен та ци је.

Про блем фраг мен та ци је по стао је аку тан и уоч љив упра во за хва љу ју ћи 
си сте му ре ша ва ња спо ро ва и су ко бу над ле жно сти раз ли чи тих ме ђу на род них 
суд ских те ла.11 Раз ли чи те ва ри јан те су ко ба нор ми и су ко ба над ле жно сти су 
по ста ле уоч љи ве у кон крет ним спо ро ви ма: из бор из ме ђу раз ли чи тих из во ра 
пра ва, над ле жност за при ме ну раз ли чи тих прав них из во ра, раз ли чи то ту-
ма че ње истих прав них нор ми, итд. По ве ћа ње бро ја суд ских те ла и про ши-
ре ње њи хо ве над ле жно сти мо же пред ста вља ти узрок фраг мен та ци је јер све 
ве ћи број суд ских те ла од лу чу је о истим пи та њи ма на осно ву истих прав них 
ин стру ме на та и та ко ра сте ри зик од су ко бље них ту ма че ња и ста во ва. 

Ко нач но, прет по став ка од ко је по ла зи Ко ми си ја, а чи ни се и ве ћи на ау то-
ра, је да су уни фи ка ци ја и ко хе рент ност, па чак и уни вер зал ност, свој ства и 

726–733). Овој од лу ци прет хо дио је из ве штај Гер хар да Хаф не ра о про бле му фраг мен та ци је 
ме ђу на род ног пра ва (Ge r hard Haf ner, “Risks En su ing from Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law”, 
Year bo ok of the In ter na ti o nal Law Com mis sion 2/2000, An nex 143-150).

7 The In ter na ti o nal Law Com mis sion, “Con clu si ons of the work of the Study Gro up of the 
In ter na ti o nal Law Com mis sion on the Frag men ta tion of in ter na ti o nal law: dif fi cul ti es ari sing from 
the di ver si fi ca tion and ex pan si on of in ter na ti o nal law”, (A/61/10, pa ra. 251), Year bo ok of the In ter-
na ti o nal Law Com mis sion, 2006, vol. II, Part Two.

8 Fragmentation of in ter na ti o nal law: dif fi cul ti es ari sing from the di ver si fi ca tion and ex-
pan si on of in ter na ti o nal law, Re port of the Study Gro up of the In ter na ti o nal Law Com mis sion 
Fi na li zed by Mart ti Ko sken ni e mi A/CN.4/L.682 13 April 2006 (у да љем тек сту: Ко мен тар Ко-
ми си је).

9 Ibid., па сус 25.
10 Ibid., па сус 26.
11 О ово ме ви ше у по гла вљу 5.
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вред но сти ме ђу на род ног пра ва од ко јег за ви си ње го во по сто ја ње.12 Фраг мен-
та ци ја, ко ја чи ни се увек има не га тив но зна че ње у по ре ђе њу са тер ми ни ма 
ко ји озна ча ва ју ско ро исти фе но мен, као што су плу ра ли зам и спе ци ја ли за-
ци ја, пред ста вља опа сност по прав ну при ро ду и ле ги ти ми тет ме ђу на род ног 
пра ва.13 Ме ђу тим, мо жда тре ба узе ти у об зир и мо гућ ност да су ове вред но сти 
за пра во циљ, али да ни ка да за и ста и ни су би ле обе леж је ме ђу на род ног пра ва: 
плу ра ли зам, би ла те ра ли зам и ре ги о на ли зам при сут ни су то ком це ло куп ног 
раз во ја ме ђу на род ног пра ва.14 Дру гим ре чи ма, мо жда је упра во фраг мен та-
ци ја јед но кон стант но обе леж је ме ђу на род ног пра ва,15 док су уни вер зал ни 
ка рак тер и хар мо ни за ци ја тек ци ље ви ко ји ма те жи ме ђу на род но пра во, али 
не и обе леж ја ко је је ме ђу на род но пра во по се до ва ло па из гу би ло. Фраг мен-
та ци ја на тај на чин по ста је тек јед на фа за у ево лу ци ји ме ђу на род ног пра ва.16 
Про це си гло бли за ци је и уни вер за ли за ци је сме њу ју се са про це си ма ре ги о-
на ли за ци је, спе ци ја ли за ци је и фраг мен та ци је.

Као је дан од узроч ни ка и обе леж је фраг мен та ци је пред ста вља по се бан 
об лик ме ђу на род ног прав ног плу ра ли зма, а то су спе ци јал ни или тзв. „за тво-
ре ни” ре жи ми (self-con ta i ned re gi mes). Овај рад ће би ти по све ћен упра во 
овом фе но ме ну, ти пич ном за међународнo пра во.

12 „Фраг мен та ци ја до во ди у пи та ње ко хе рент ност ме ђу на род ног пра ва. Ко хе рент ност 
се оце њу је као по зи тив на осо би на јер је у не по сред ној ве зи са пред ви дљи во шћу и прав ном 
си гур но шћу. Што је нај ва жни је, са мо ко хе рен тан прав ни си стем по сту па пре ма свим прав-
ним су бјек ти ма јед на ко.” – Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 492.

13 „Оно што се на ла зи у осно ви рас пра ва о фраг мен та ци ји, као и у рас пра ва ма о кон-
сти ту ци о на ли за ци ји, је сте бо ја зан због гу бит ка ле ги ти ми те та ме ђу на род ног пра ва, гу бит ка 
ко ји ће у крај њој ли ни ји за пре ти ти са мом по сто ја њу овог пра ва.” – A. Pe ters, 1015.

14 „Кључ ни за кљу чак ове сту ди је је да је нор ма тив ни су коб ен дем ски за ме ђу на род но 
пра во. Због спон та не, де цен тра ли зо ва не и хи је рар хиј ски не у ре ђе не при ро де на стан ка пра-
ви ла ме ђу на род ног пра ва – пу тем оби ча ја и ме ђу на род них уго во ра – прав ни ци су од у век 
мо ра ли да се ба ве раз ли чи тим из во ри ма раз ли чи тог ни воа оп што сти и раз ли чи те прав не 
сна ге.” – Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 486.

„Плу ра ли зам и нор ма тив на ра су тост од у век су би ли при сут ни у са вре ме ном ме ђу на-
род ном пра ву и не пред ста вља ју ни шта дру го до из раз ње го ве бес ко нач не ра зно вр сно сти.” 
– Ma u ri zio Ar ca ri, “The Cre e ping Con sti tu ti o na li za tion and Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law: From 
‘Con sti tu ti o nal’ to ‘Con si stent’ In ter pre ta tion”, Po lish Year bo ok of In ter na ti o nal Law 2013, 9-25.

15 „Фраг мен та ци ја у ме ђу на род ном пра ву је да нас пра ви ло а не из у зе так.” – To mer 
Bro u de, “Ke ep Calm And Ca rry On: Mart ti Ko sken ni e mi and the Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law”, 
27 Tem ple In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Jo ur nal 1/2013, 280-281; An dre as Fis her-Le sca no, 
Gunt her Te ub ner, “Re gi me-Col li si ons? The Vain Se arch for Le gal Unity in the Frag men ta tion of 
Glo bal Law”, Mic hi gan Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 4/2004, 999-1046.

16 „Ка да се на овај на чин спро ве де ана ли за, ве ру јем да те о ри ја си сте ма мо же по ка за-
ти да је фраг мен та ци ја тек је дан ко рак у ево лу ци ји ме ђу на род ног прав ног си сте ма ка ве ћој 
ко хе рент но сти.” – Ant hony J. Co lan ge lo, “A Systems The ory of Frag men ta tion and Har mo ni za tion”, 
New York Uni ver sity Jo ur nal of In ter na ti o nal Law and Po li tics, Ju ne 21, 2016, For thco ming; SMU 
Ded man School of Law Le gal Stu di es Re se arch Pa per No. 261. Do stup no na SSRN mre ži: http://
ssrn.com/ab stract=2754402, 4.
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3. ОД РЕ ЂИ ВА ЊЕ СПЕ ЦИ ЈАЛ НИХ ПРАВ НИХ РЕ ЖИ МА  
У МЕ ЂУ НА РОД НОМ ПРА ВУ, ЊИ ХОВ МЕ ЂУ СОБ НИ ОД НОС  

И ОД НОС ПРЕ МА РЕ ЖИ МУ ОП ШТЕГ МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА

Спе ци јал ни прав ни ре жи ми, у свом основ ном је зич ком зна че њу на ен-
гле ском је зи ку (self-con ta i ned re gi mes),17 озна ча ва ју ре жи ме ко ји су по свом 
са др жа ју са мо стал ни и не за ви сни, и ко ји мо гу да функ ци о ни шу и ван ши рег, 
прет по ста вља се ме ђу на род но прав ног си сте ма. Ре жи ми су та ко спе ци ја ли-
зо ва ни и ре ла тив но ау то ном ни де ло ви фраг мен ти са ног прав ног по рет ка.18 
Оно што их чи ни одво је ним и дру га чи јим од оп штег, ши рег си сте ма ко јем 
при па да ју су не са мо спе ци јал на при мар на пра ви ла (lex spe ci a lis) већ и спе-
ци јал не санк ци је за по вре ду ових пра ви ла (се кун дар на пра ви ла) од но сно 
дру га чи ја пра ви ла о од го вор но сти.19 Са мо по сто ја ње по себ них при мар них 
пра ви ла чи ни се да ни је до вољ но да кон сти ту и ше спе ци јал ни са мо стал ни 
си стем – ме ђу на род но пра во се и де ли на по себ не гра не – али ни је сва ка прав-
на гра на исто вре ме но и спе ци јал ни ре жим. Прав не гра не су оне ко је од ли-
ку ју са мо по себ не прав не нор ме и ко је уре ђу ју од ре ђе ну вр сту дру штве них 
од но са. Спе ци јал ност при мар них пра ви ла мо ра ју да пра те и по себ на пра ви ла 
о од го вор но сти да би се кон сти ту и сао по се бан, из дво јен си стем.20 По себ на 
при мар на пра ви ла је су спе ци јал на по свом пред ме ту али не и по на чи ну на-
стан ка, јер и она на ста ју са гла сно шћу во ља су бје ка та ме ђу на род ног пра ва и 
у об ли ку из во ра ме ђу на род ног пра ва. Она мо гу по ста ви ти и бу ду ће дру га-
чи је на чи не ства ра ња пра ви ла (на при мер, пра во Европ ске уни је), али су у 
свом осно ву ау тен тич ни из во ри ме ђу на род ног пра ва. Ме ђу тим, спе ци јал на 
мо гу да бу ду пра ви ла о ту ма че њу нор ми за тво ре них ре жи ма,21 што до не кле 
и про из и ла зи из спе ци јал них при мар них пра ви ла. По себ но из гра ђе на пра-
ви ла ту ма че ња при ме њу ју се уну тар по је ди ног ре жи ма за јед но са оп штим 
пра ви ли ма ту ма че ња ко ја ни су де ро ги ра на, што исто вре ме но зна чи да се не 
мо гу при ме ни ти дру га спе ци јал на пра ви ла ту ма че ња ко ја су из гра ди ли дру ги 

17 Са ма Ко ми си ја кри ти ко ва ла је из бор пр во бит но ода бра ног тер ми на за овај фе но мен 
(self-con ta i ned re gi me) сма тра ју ћи да овај из раз мо же по гре шно да упу ти на изо ло ван ка рак-
тер ових ре жи ма та ко да је и пред ло жи ла упо тре бу тер ми на „спе ци јал ни” (spe cial re gi me). 
Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 152(5).

18 Sa lem Hik mat Nas ser, “Di re i to Glo bal em Pedaços: Fragmentação, Re gi mes e Plu ra li smo”, 
Re vi sta de Di re it to In ter na ci o nal Bra si lia, 2/2015, 98-126, 100.

19 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па су си 122-131.
20 Спе ци јал ни из ве сти лац за пра ви ла о од го вор но сти др жа ва је још 1982. го ди не за па зио: 

„Ме ђу на род но пра во ка кво је оно да нас ни је са чи ње но по мо де лу са мо јед ног си сте ма, већ 
ви ше раз ли чи тих под си сте ма где у окви ру сва ког по сто је тзв. ‘при мар на пра ви ла’ и тзв. 
‘се кун дар на пра ви ла’ ко ја су бли ско по ве за на – и као та ква не де љи ва.” Нав. пре ма: Ко мен-
тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 139.

21 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па су си 132-133.
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са мо стал ни ре жи ми. На при мер, Жал бе но ве ће СТО ни је при хва ти ло ту ма-
че ње на че ла пре до стро жно сти из пра ва за шти те жи вот не сре ди не сма тра-
ју ћи да је оно спе ци фич но за овај ре жим, али да још ни је по ста ло део оп штег 
ме ђу на род ног пра ва.22 

По је ди ни са мо стал ни прав ни ре жи ми има ју и по се бан си стем за ре ша-
ва ње спо ро ва. По сто ја ње ова квог си сте ма ни је нео п ход но да би по је ди ну 
прав ну област од ре ди ли као са мо стал ни прав ни ре жим, су де ћи по кри те ри-
ју ми ма Ко ми си је. Де цен тра ли зо ва ни и фа кул та тив ни си стем ре ша ва ња спо-
ро ва по сто ји не за ви сно од по је ди них прав них гра на, али исто та ко по сто ји 
и тренд да се за по је ди не уго во ре, ко ји исто вре ме но пред ви ђа ју и по себ на 
пра ви ла о од го вор но сти, кон сти ту и шу и по себ ни ме ха ни зми за ре ша ва ње 
спо ро ва. Ова кав вид про це сне спе ци ја ли за ци је не сум њи во до при но си фраг-
мен та ци ји та ко да оно што се сма тра про гре сив ним раз во јем, пу тем ин сти-
ту ци о на ли за ци је ме ђу на род ног пра ва, исто вре ме но во ди и ка ње го вој дез-
ин те гра ци ји јер су раз ли чи та ту ма че ња оп штих прав них пра ви ла из ве сна. 

При ли ком при пре ме пра ви ла о од го вор но сти др жа ва за про тив прав ни 
акт, Ко ми си ја УН за ме ђу на род но пра во се освр ну ла на про блем са мо стал-
них прав них ре жи ма. Пра ви ла о од го вор но сти ко је је Ко ми си ја усво ји ла 
2001. го ди не23 оп штег су ка рак те ра и, по де фи ни ци ји, са мо стал ни прав ни 
ре жи ми има ју дру га чи ја пра ви ла од оп штих, и у по гле ду од го вор но сти. На-
црт пра ви ла Ко ми си је то и до зво ља ва у чла ну 55 али на је дан ши ри на чин, 
до пу шта ју ћи ге не рал но lex spe ci a lis.24

Огра ни че ња спе ци јал них пра ви ла, а са мим тим и спе ци јал них прав них 
ре жи ма, су у ко гент ним прав ним пра ви ли ма25 што зна чи да ни пра ви ла 
спе ци јал них прав них ре жи ма не мо гу има ти ста тус ко гент них пра ви ла. По-
сто је и дру га огра ни че ња. Ис кљу че но је де ро ги ра ње и од сту па ње од пра ва 
у ко рист тре ћих, од кон сти ту тив них ин стру ме на та јав но прав ног ка рак те ра 
ко ји ма се уста но вља ва ју ме ђу на род не ор га ни за ци је, и од оних пра ви ла за 
ко ја по сто ји спо ра зум да је ис кљу че но од сту па ње ко ји ма је уста но вље но 
ле ги тим но оче ки ва ње да до од сту па ња не ће до ћи.26

22 Европ ске за јед ни це – ме ре ко је се од но се на ме со и ме сне пре ра ђе ви не (хор мо ни) 
(Eu ro pean Com mu ni ti es – Me a su res Con cer ning Me at and Me at Pro ducts (Hor mo nes)), Од лу ка 
Жал бе ног ве ћа од 16. ја ну а ра 1998, WT/DS48/AB/R, стр. 180-181, ста во ви 123-125.

23 Пра ви ла о од го вор но сти др жа ва за ме ђу на род не про тив прав не ак те, Ко ми си ја УН 
за ме ђу на род но пра во, 2001, Of fi cial Re cords of the Ge ne ral As sembly, Fifty-sixth Ses sion, Sup-
ple ment No. 10 (A/56/10).

24 Члан 55
Ови чла но ви се не ће при ме ни ти у слу ча ју и у оном оби му у ко ме су усло ви по сто ја ња 

не ког ак та про тив ног ме ђу на род ном пра ву или са др жи на и оства ри ва ње ме ђу на род не од-
го вор но сти др жа ве ре гу ли са ни спе ци јал ним пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва.

25 Ко мен тар чла на 55 Пра ви ла о од го вор но сти др жа ва за ме ђу на род не про тив прав не 
ак та, став 2, ibid., стр. 357. 

26 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 154.
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Ме ђу тим, чак и из дво је ност и екс клу зив ност са мо стал них прав них ре-
жи ма у по гле ду при мар них и се кун дар них пра ви ла не ис кљу чу је у пот пу-
но сти оп шта прав на пра ви ла. Основ на по ла зна тач ка је у пра ви ли ма ко ји ма 
је уста но вљен са мо стал ни прав ни ре жим. Ко ми си ја пред ла же ре стрик тив но 
ту ма че ње це ло куп ног кор пу са из дво је ног прав ног ре жи ма по прин ци пу ре-
стрик тив ног ту ма че ња из у зе та ка у ме ђу на род ном пра ву.27 На да ље, оп шта 
пра ви ла ме ђу на род ног пра ва при ме њу ју се ка да ни су по себ но ис кљу че на, 
ди рект но или ин ди рект но, или у слу ча ју не де ло твор но сти или не у спе ха 
пра ви ла са мо стал ног прав ног ре жи ма. Да кле, оп шта пра ви ла оста ју при-
мен љи ва као ре зи ду ал на и по моћ на у тзв. fall-back си ту а ци ја ма.28

У прак си се ре жи ми не од ри чу оп штег ме ђу на род ног пра ва ди рект но. 
Вр ло че сто се на ње га по зи ва ју и ту ма че га. Ко нач но, оба ве зност по себ них 
ре жи ма по сто ји упра во за хва љу ју ћи оп штим пра ви ли ма ме ђу на род ног пра-
ва и са гла сно сти ко ја је на осно ву ње га и обез бе ђе на; пу но ва жност ре жи ма 
се од ме ра ва та ко ђе пре ма оп штим пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва.29 

По сто је раз ли чи ти са мо стал ни прав ни ре жи ми ко ји ис пу ња ва ју кри те-
ри ју ме ко је је де фи ни са ла Ко ми си ја УН за ме ђу на род но пра во. Као нај по-
зна ти ји са мо стал ни прав ни ре жи ми по ми њу се пра во Свет ске тр го вин ске 
ор га ни за ци је, пра во Европ ске уни је, пра во за шти те људ ских пра ва, ме ђу на-
род но кри вич но пра во, ме ђу на род но ин ве сти ци о но пра во, пра во за шти те 
жи вот не сре ди не, ко смич ко пра во и дру ги. 

Нај че шће се за при мер са мо стал ног прав ног ре жи ма узи ма Свет ска 
тр го вин ска ор га ни за ци ја (СТО), ње но пра во и ме ха ни зам за ре ша ва ње спо-
ро ва. СТО је да нас уни вер зал ни ин сти ту ци о нал ни ре гу ла тор ни оквир ме-
ђу на род не тр го ви не.30 Основ ни прав ни оквир пред ста вља сло же ни Уго вор 
о осни ва њу СТО ко ји, по ред глав ног спо ра зу ма, чи не број ни анек си. Они се 
за јед но на зи ва ју „об у хва ће ни спо ра зу ми” (co ve red agre e ments) а ова пра ви-
ла се на зи ва ју још и пра во СТО. СТО је по знат и по по себ ним пра ви ли ма 
од го вор но сти: нај че шћа санк ци ја за по вре ду оба ве зе из об у хва ће них спо ра-
зу ма је уки да ње оспо ре не ме ре и ње но ускла ђи ва ње са спо ра зу ми ма. Пра во 
СТО, на при мер, ис кљу чу је при ме ну про тив ме ра оште ће не др жа ве ка ко су оне 
пред ви ђе не оп штим ме ђу на род ним пра вом – пра во на про тив ме ре оште ће на 
др жа ва сти че од лу ком Па не ла СТО31 та ко да је и то јед на од спе ци фич них 

27 „Док спе ци јал ни/уго вор ни ре жим (као lex spe ci a lis) има при о ри тет у по гле ду свог 
по ља при ме не, то по ље се има ту ма чи ти та ко да се из у зе ци ту ма че ре стрик тив но.” – Ibid., 
па сус 152(3).

28 Ibid., па сус 152(4).
29 Ibid., па сус 177.
30 Вид. Пре драг Цвет ко вић, Увод у пра во Свет ске тр го вин ске ор га ни за ци је, Ниш 

2010, 5-43.
31 Члан 22 Спо ра зу ма о пра ви ли ма и по ступ ци ма за ре ша ва ње спо ро ва (Un der stan ding 

on Ru les and Pro ce du res Go ver ning the Set tle ment of Dis pu tes) 1869 U.N.T.S. 401. 
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санк ци ја СТО си сте ма. Нај че шћа санк ци ја је уки да ње бе не фи ци ја из СТО, 
док је на кна да ште те тек крај ња, вр ло рет ка и при вре ме на ме ра, ко ја ће би ти 
из ре че на по зах те ву у но вом по ступ ку уко ли ко ту же на др жа ва ни је спро ве ла 
пр во бит но из ре че ну ме ру, о ко јој ће стра не у спо ру има ти пра во да пре го-
ва ра ју.32 СТО рас по ла же при лич но ефи ка сним и ак тив ним33 дво сте пе ним 
ме ха ни змом за ре ша ва ње спо ро ва, ко ји об у хва та па не ле и жал бе но ве ће ко ји 
су под кон тро лом ор га на за ре ша ва ње спо ро ва (Dis pu te Set tle ment Body).34 
По ред спе ци фич них из во ра, пра ви ла о од го вор но сти и си сте ма за ре ша ва ње 
спо ро ва, прак са је раз ви ла и по себ не ме то де ту ма че ња пра ва СТО ко ји се по-
не кад на зи ва и „дух СТО” (WTO et hos).35

Као дру ги при мер спе ци јал ног ре жи ма мо же мо на ве сти и ко смич ко 
пра во ко је не рас по ла же по себ ним ме ха ни змом за ре ша ва ње спо ро ва, али 
ко је има спе ци јал на при мар на и се кун дар на пра ви ла.36 Раз вој спе ци јал них 
пра ви ла по чи ње у дру гој по ло ви ни про шлог ве ка у број ним мул ти ла те рал ним 
уго во ри ма ко ји уре ђу ју ову спе ци фич ну прав ну област. 37 Ова област по зна-
је и дру га чи ји об лик од го вор но сти, ап со лут ну од го вор ност, ко ја ис кљу чу је 
при ме ну оп штих пра ви ла о де ликт ној од го вор но сти др жа ве за про тив прав ни 

32 Члан 3 Спо ра зу ма о пра ви ли ма и по ступ ци ма за ре ша ва ње спо ро ва, ibid.
33 У 2015. го ди ни број по сту па ка по кре ну тих пред ор га ном за во ђе ње спо ро ва по пео 

се на 500. WTO An nual Re port – Dis pu te Set tle ment 2015, https://www.wto.org/en glish/re s_e/
bo oksp_e/an rep_e/an rep16_chap6_e.pdf, 18.9.2016.

34 Вид. Са ња Ђа јић, Ме ђу на род но пра во су ђе, Бе о град 2012, 123-144.
35 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 170.
36 Pe ter Ma lan czuk, “Spa ce Law as a Branch of In ter na ti o nal Law”, Di ver sity in Se con dary 

Ru les and the Unity of In ter na ti o nal Law (eds. L.A.N.M. Bar nho orn, K.C. Wel lens),The  Ha gue 
– Bo ston 1995, 143-180.

37 Уго вор о на че ли ма ко ји ма је уре ђе на де лат ност др жа ва на ис тра жи ва њу и ко ри ше-
њу све ми ра, укљу чу ју ћи Ме сец и дру га не бе ска те ла из 1967. го ди не (U.N.T.S. vol. 610, 1967); 
Спо ра зум о спа са ва њу астро на у та, по врат ку астро на у та и вра ћа њу пред ме та из ба че них у 
ва нат мос фер ски про стор из 1968. го ди не (U.N.T.S. vol. 672, 1968); Кон вен ци ја о ме ђу на род-
ној оба ве зи на кна де ште те при чи ње не од стра не ва си он ских ле те ли ца из 1972. го ди не 
(U.N.T.S. vol. 961, 1975); Кон вен ци ја о ре ги стра ци ји обје ка та лан си ра них у ко смос из 1975. 
го ди не (U.N.T.S. vol. 1023, 1976); Спо ра зум о де лат но сти ма др жа ва на Ме се цу и на дру гим 
не бе ским те ли ма из 1979. го ди не (U.N.T.S. vol. 1363, 1984). По ред ових и дру гих уго вор них 
пра ви ла по сто је и број не ре зо лу ци је Ге не рал не скуп шти не УН ко је су и ме ђу пр ви ма уре-
ди ле ову област, као на при мер Ре зо лу ци ја о пи та њу ми ро љу би вог ко ри шће ња ко смо са 
(Ре зо лу ци ја ГС УН 1348 (XI II)) од 13. де цем бра 1958.; Ре зо лу ци ја о ме ђу на род ној са рад њи 
и ми ро љу би вом ко ри шће њу све ми ра (Ре зо лу ци ја ГС УН 1472 (XIV)) од 12. де цем бра 1959. 
го ди не; Де кла ра ци ја о прав ним на че ли ма ко ји ма је уре ђе на де лат ност др жа ва у ис тра жи-
ва њу и ко ри шће њу ко смо са (Ре зо лу ци ја ГС УН 1962(XVI II)) од 13. де цем бра 1963, итд. Ре-
зо лу ци је у овој обла сти су број не и до но се се ре ла тив но че сто, не са мо у окви ру Ге не рал не 
скуп шти не УН већ и у окви ру дру гих, спе ци ја ли зо ва них те ла УН. Са мо ре зо лу ци ја ко је је 
до не ла ГС УН у овој обла сти да нас има 126 (Вид. Uni ted Na ti ons, Of fi ce for Ou ter Spa ce Af-
fa irs, Do cu ments and Re so lu ti ons Da ta ba se, http://www.uno o sa.org /oo sa/do cu ments-an d-re so lu-
ti ons/se arch.jspx?&vi ew=re so lu ti ons, 19.9.2016.)
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акт.38 Реч је о нај стро жем об ли ку од го вор но сти јер др жа ва од го ва ра за све 
ви со ко ри зич не де лат но сти на сво јој те ри то ри ји уз из у зет ке ко ји су дру га-
чи ји од оних ко је пред ви ђа ју оп шта пра ви ла.39 Ап со лут на од го вор ност је 
ов де при мен љи ва јер је ре зер ви са на упра во за ко смич ку ак тив ност40 али и 
због при ме не пра ви ла о ви со ко ри зич ним ак тив но сти ма41 ко ји ма она сва ка ко 
при па да. 

Ме ђу на род на пра ви ла о за шти ти жи вот не сре ди не та ко ђе чи не спе ци-
јал ни прав ни ре жим.42 Број ни из во ри ко ји уре ђу ју ову област чи не ме ђу на-
род но прав на пра ви ла усво је на ра ди спре ча ва ња за га ђи ва ња, сма њи ва ња и 
от кла ња ња штет них по сле ди ца за га ђи ва ња, и ра ди очу ва ња би о ло шке ра зно-
вр сно сти.43 По сто је и не ка по себ на пра ви ла ко ја су има нент на пра ву за шти те 
жи вот не сре ди не, као што је то на че ло пре до стро жно сти.44 Да кле, по сто је 
спе ци јал на пра ви ла о за шти ти ко ја су по себ на упра во по то ме што су усме-
ре на на пре вен ци ју и што рас по ла жу спе ци фич ним мул ти ла те рал ним ме ха-
ни зми ма за шти те, али и по то ме што по зна ју дру га чи ја пра ви ла о од го вор-
но сти, од оних коja од го вор ност огра ни ча ва ју,45 до оних ко ја пред ви ђа ју 
ап со лут ну од го вор ност за ште ту,46 као и оних ко ја про пи су ју и уни фи ку ју 
пра ви ла о од го вор но сти фи зич ких и прав них ли ца за ште ту учи ње ну жи вот ној 

38 Вид., Р. Етин ски, С. Ђа јић, 323-328.
39 Чл. III и VII Кон вен ци је о ме ђу на род ној оба ве зи на кна де ште те при чи ње не од 

стра не ва си он ских ле те ли ца из 1972. го ди не (U.N.T.S. vol. 961, 1975).
40 Члан II Кон вен ци је о ме ђу на род ној оба ве зи на кна де ште те при чи ње не од стра не 

ва си он ских ле те ли ца из 1972. го ди не; чл. VI и VII Уго во ра о на че ли ма ко ји ма се уре ђу је 
ис тра жи ва ње и ко ри шће ње све ми ра, укљу чу ју ћи Ме сец и дру га не бе ска те ла из 1967. го ди-
не; члан 14. Спо ра зу ма о Ме се цу из 1979.

41 На црт пра ви ла о спре ча ва њу чи ње ња пре ко гра нич не ште те из у зет но опа сним ак-
тив но сти ма (Draft ar tic les on Pre ven tion of Tran sbo un dary Ha rm from Ha zar do us Ac ti vi ti es, 
with com men ta ri es 2001), Yea r bo ok of the In ter na ti o nal Law Com mis sion, 2001, vol. II, Pa rt Two; 
На црт пра ви ла о ало ка ци ји гу би та ка уо кол но сти ма пре ко гра нич не ште те узро ко ва не из у зет-
но опа сним ак тив но сти ма (Draft prin ci ples on the al lo ca tion of loss in the ca se of tran sbo un dary 
harm ari sing out of ha zar do us ac ti vi ti es, with com men ta ri es 2006), Yea r bo ok of the In ter na ti o nal 
Law Com mis sion, 2006, vol. II, Pa rt Two.

42 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 8.
43 Р. Етин ски, С. Ђа јић, 671.
44 Бо јан Ту бић, „На че ло пре до стро жно сти у ме ђу на род ном пра ву жи вот не сре ди не и 

ме ђу на род ној суд ској прак си”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2014, 
367-384.

45 Ме ђу на род на кон вен ци ја о гра ђан ској од го вор но сти за ште ту про у зро ко ва ну за га-
ђи ва њем наф те (1969) ко ја је за ме ње на Про то ко лом из 1992. го ди не ко ји је до пу њен 2000. 
Овај ме ђу на род ни уго вор по ста вља гор ње гра ни це од штет них из но са.

46 На црт пра ви ла о спре ча ва њу чи ње ња пре ко гра нич не ште те из у зет но опа сним ак-
тив но сти ма (Draft ar tic les on Pre ven tion of Tran sbo un dary Ha rm from Ha zar do us Ac ti vi ti es, 
with com men ta ri es 2001), Yea r bo ok of the In ter na ti o nal Law Com mis sion, 2001, vol. II, Pa rt Two; 
На црт пра ви ла о ало ка ци ји гу би та ка уо кол но сти ма пре ко гра нич не ште те узро ко ва не из у зет но 
опа сним ак тив но сти ма (Draft prin ci ples on the al lo ca tion of loss in the ca se of tran sbo un dary 
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сре ди ни,47 или про пи су ју со ли дар ну од го вор ност за гло бал но за га ђи ва ње.48 
Упр кос број ним из во ри ма, спе ци фич ност оба ве за се по ка за ла као не при ла-
го ђе на кла сич ним, суд ским ме ха ни зми ма за ре ша ва ње спо ро ва. Овај спе ци јал-
ни ре жим по знат је и по то ме што је из гра дио и не што дру га чи је ме ха ни зме 
за ре ша ва ње спо ро ва,49 тзв. “non-com pli an ce pro ce du res”50 ко ји ви ше од го-
ва ра ју прав ној при ро ди ме ђу на род них уго во ра о за шти ти жи вот не сре ди не.

Чак и ове са мо стал не прав не ре жи ме мо же мо раз ли ко ва ти по то ме да ли 
по зна ју соп стве не, ау то ном не и екс клу зив не ме ха ни зме за ре ша ва ње спо ро-
ва. Ако по сто ји и по се бан ме ха ни зам за ре ша ва ње спо ро ва, он мо же по ста ти 
ге не ра тор раз во ја са мо стал ног прав ног ре жи ма. У ли те ра ту ри се као при мер 
на во ди Суд прав де Европ ске уни је ко ји је отво рио пут ау то ном но сти и спе-
ци јал но сти пра ва Европ ске уни је у сво јој прак си, по чев ши од пред ме та Ван 
Генд ен Лос и Ко ста ЕНЕЛ.51 Пре не то у ши ри кон текст то зна чи да ка да по-
сто је по себ ни ме ха ни зми за ре ша ва ње спо ро ва, на ро чи то ка да пре тен ду ју 
на ис кљу чи ву над ле жност, они пред ста вља ју је дан од глав них фак то ра ства-
ра ња и одр жа ва ња са мо стал них прав них ре жи ма.

4. РЕ ША ВА ЊЕ СУ КО БА ИЗ МЕ ЂУ РАЗ ЛИ ЧИ ТИХ РЕ ЖИ МА

Су коб се ја вља на два ни воа: као су коб оп шти пра ви ла ме ђу на род ног 
пра ва и пра ви ла спе ци јал ног прав ног ре жи ма, и као су коб раз ли чи тих спе-
ци јал них прав них ре жи ма.

Ре ше ње пр вог су ко ба се мо же по ста ви ти као од нос оп штег и по себ ног. 
Од нос оп штег и по себ ног је на чел но јед но ста ван: при ме њу ју се спе ци јал но 
уго во ре на пра ви ла док се оп шта ко ри сте тек ако пи та ње ни је по себ но уре ђе-
но спе ци јал ним пра ви ли ма или ако она ни су ис кљу че на по себ но уго во ре ним 
пра ви ли ма. По след ња ва ри јан та на ко ју упу ћу је Ко ми си ја по сто ји у слу ча ју 
пот пу ног не у спе ха спе ци јал ног ре жи ма ка да ће оно у це ло сти би ти за ме ње но 

harm ari sing out of ha zar do us ac ti vi ti es, with com men ta ri es 2006), Yea r bo ok of the In ter na ti o nal 
Law Com mis sion, 2006, vol. II, Pa rt Two.

47 Зо ран Ар сић, „Кон вен ци ја о гра ђан ској од го вор но сти за ште те на ста ле услед де-
лат но сти опа сних по жи вот ну сре ди ну”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 
1/2014, 91-103.

48 Та ко, на при мер, Про то кол из Кјо тоа (1997) и Спо ра зум из Па ри за (2015). Иа ко са-
др же раз ли чи та ре ше ња за про блем гло бал ног за га ђи ва ња, оба ова уго во ра су при мер со-
ли дар не од го вор но сти.

49 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 137.
50 Ви ше о овим по себ ним ме ха ни зми ма за ре ша ва ње спо ро ва из обла сти жи вот не сре-

ди не, вид. С. Ђа јић 2012, 243-244.
51 Jan Wil lem van Ros sem, “The Au to nomy of EU Law: Mo re is Less?”, Bet we en Au to nomy 

and De pen den ce (eds. R. A. Wes sel and S. Bloc kmans), The Ha gue 2013, 13-46.
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оп штим пра ви ли ма. Ипак, ова кво јед но став но ре ше ње ни је увек ла ко при ме-
ни ти у прак си јер ови ре жи ми мо гу вре ме ном из гра ди ти спе ци јал на пра ви-
ла и на че ла кроз прак су ко ји ма ће се још ви ше уда љи ти од оп штег ре жи ма 
чак и ка да ова спе ци јал на пра ви ла ни су из ри чи то на ве де на у основ ним до-
ку мен ти ма са мог ре жи ма.52 

Од нос оп штег и по себ ног се у овом кон тек сту мо же по сма тра ти и са 
ста но ви шта кон сти ту ци о нал них обе леж ја оп штег ме ђу на род ног пра ва. Про-
бле му фраг мен та ци је се, уо ста лом, че сто при сту па као по ја ви чи ја је су прот ност, 
а са мим тим и лек, кон сти ту ци о на ли за ци ја.53 Ов де је реч о не што дру га чи-
јој ди мен зи ји оп штег ка рак те ра ме ђу на род ног пра ва у од но су на прет ход ну: 
ме ђу на род ни си стем има устав на обе леж ја, или се то бар мо же од но си ти на 
Ор га ни за ци ју Ује ди ње них на ци ја и По ве љу. Ако се не ком си сте му да ју обе-
леж ја устав но сти ти ме се пре ва зи ла зи ре ла тив но јед но ста ван од нос оп штег 
и по себ ног јер се ов де са да укљу чу је ин те рес за јед ни це и јав но прав ни ка рак-
тер си сте ма. Са ма По ве ља пре тен ду је на ста тус ви шег пра ва пре ко чла на 
103. Ме ђу тим, кон сти ту ци о на ли за ци јом си сте ма уво де се и дру га чи ја пра-
ви ла ту ма че ња, јер се нор ме ту ма че ши ре и у функ ци ји оства ре ња ње го вих 
ци ље ва. Ипак, чак и ако се на овај на чин при сту пи ре ше њу про бле ма фраг-
мен та ци је мо же се де си ти да је ре ше ње исто вре ме но и узрок про бле ма: са мо-
стал ни прав ни ре жи ми ће те жи ти раз ви ја њу истог трен да и ства ра њу устав ног 
ка рак те ра сво јих ре жи ма.54 Ши ро ким ту ма че њем сво јих си сте ма и ње го вих 
функ ци ја ће за пра во по ја ча ти фраг мен та ци ју. За то по је ди ни ау то ри сма тра ју 
да кон сти ту ци о на ли за ци ја не мо же би ти ре ше ње за про блем фраг мен та ци је.55 

Док се кон сти ту ци о на ли за ци ја пред ста вља као мо гу ћи ан ти под и лек 
за бо лест фраг мен та ци је,56 она са ма има низ не до ста та ка. Је дан од основ них 
је чи ње ни ца да је са ма кон сти ту ци о на ли за ци ја фраг мен ти са на и не је дин стве-
на јер до ла зи из раз ли чи тих цен та ра мо ћи. Али је мо жда нај о збиљ ни ји при-
го вор кон сти ту ци о на ли за ци ји тај да у ме ђу на род ној за јед ни ци не по сто ји 
по ли тич ка за јед ни ца ни ти од го ва ра ју ћа по ли тич ка во ља: „не по сто ји ни на 
ви ди ку по ли тич ки по крет ко ји би ме ђу на род ни си стем од вео у кон сти ту цио-

52 „Овим се не ис кљу чу је по ја ва по себ ног ‘ду ха СТО’ при ли ком ту ма че ња СТО спо-
ра зу ма – на исти на чин на ко ји је мо гу ће го во ри ти и о ‘ду ху људ ских пра ва’ у ра ду те ла за 
за шти ту људ ских пра ва.” Ibid., па сус 170.

53 Har lan Grant Co hen, “From Frag men ta tion to Con sti tu ti o na li za tion”, Glo bal Bu si ness & 
De ve lop ment Law Jo ur nal, 1/2012, 381-394. 

54 М. Ar ca ri, 9-25.
55 Ros sa na De pla no, “Frag men ta tion and Con sti tu ti o na li sa tion of In ter na ti o nal Law: A 

The o re ti cal In qu iry”, Eu ro pean Jo ur nal of Le gal Stu di es, 1/2013), 67-89.
56 „Вр ли на кон сти ту ци о на ли зма је ње го во ан ти фраг мен та ци о но деј ство та ко да се за 

ње га за и ста мо же ре ћи да оно пред ста вља ње гов основ ни раз лог по сто ја ња и основ ни по-
кре тач.” – Jo han nes Ge rald van Mul li gen, “Glo bal Con sti tu ti o na lism and the Ob jec ti ve Pur port 
of the In ter na ti o nal Le gal Or der”, Le i den Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 2/2011, 277-304, 284.
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нал ном прав цу”.57 Та ко ђе, раз ли ке су су ви ше ве ли ке да би се мо гле пре мо-
сти ти без про бле ма и по вре де ин те ре са сла би јих пу тем устав но прав ног 
кон цеп та. За то по је ди ни ау то ри сма тра ју да је кон сти ту ци о на ли за ци ја из-
во дљи ва и по жељ на са мо пу тем про це сних ме ха ни за ма и устав них на че ла 
без уво ђе ња стро гих хи је рар хиј ских ре жи ма.58

Од нос оп штег си сте ма и са мо стал них прав них ре жи ма мо же се по сма-
тра ти и пре ко фе но ме на гло ба ли за ци је. Фраг мен та ци ја и гло ба ли за ци ја 
та ко по ста ју су прот ста вље ни трен до ви: док се пр вим те жи спе ци ја ли за ци ји 
и от кло ну од цен тра ли стич ких те жњи ја чих цен та ра мо ћи у ме ђу на род ном 
пра ву, гло ба ли за ци ја те жи ујед на ча ва њу прав них пра ви ла и кон цен тра ци ји 
мо ћи у по је ди ним цен три ма. По сто је ау то ри ко ји уни вер зал ност ме ђу на род-
ног пра ва за пра во ви де као ре зул тат им пе ри ја ли зма с кра ја 19. ве ка59 та ко 
да је исто ри ја ме ђу на род ног пра ва де ли мич но усло вље на и исто ри јом од но са 
им пе ри је и пе ри фе ри је, од но сно гло ба ли за ци је и фраг мен та ци је. У та квом кон-
тек сту фраг мен та ци ја је от пор гло ба ли за ци ји, на ро чи то ако је ре ги о нал ног 
или еко ном ског ка рак те ра. 

Ме ђу тим, по се бан про блем че шће пред ста вља од нос раз ли чи тих са мо-
стал них ре жи ма не го њи хов од нос са оп штим ме ђу на род ним пра вом. Ка ко 
са ма Ко ми си ја УН за ме ђу на род но пра во при ме ћу је, у осно ви про бле ма фраг-
мен та ци је на ла зи се „по ја ва на стан ка спе ци ја ли зо ва них пра ви ла и си сте ма 
пра ви ла ко ји не ма ју ме ђу соб но де фи ни сан од нос.”60

Иа ко се сма тра ју одво је ним од це ли не ови по себ ни ре жи ми за пра во мо гу 
да ре гу ли шу исту ма те ри ју, и то на раз ли чи те на чи не. Фраг мен та ци ја ме ђу-
на род ног пра ва та да по ста је про блем јер до во ди до прав не не си гур но сти: 

57 A. So mek, „From the Ru le of Law to the Con sti tu ti o na list Ma ke o ver: Chan ging Eu ro pean 
Con cep ti ons of Pu blic In ter na ti o nal Law”, 18 Con stel la ti ons 567-88 (2011), стр. 578. На ве де но 
пре ма: A. Pe ters, нав. де ло, стр. 1019.

58 „Гло бал ни кон сти ту ци о на ли зам је ко ри сно сред ство ана ли зе за раз у ме ва ње раз во ја 
и функ ци о ни са ња ме ђу на род ног пра ва, све док се он раз у ме као ‘тан ко’ (за до во ља ва ју ћи се 
про це ду ром а не са др жи ном) и ви ше слој но (укљу чу ју ћи и до ма ће устав но пра во). Чак и ако 
гло бал ни кон сти ту ци о на ли зам овог ти па оста не ван до ме на ме ђу на род ног пра ва, оно ће се 
увек ја вља ти у фраг мен ти ма ме ђу на род ног прав ног по рет ка. У нор ма тив ном сми слу, кон сти-
ту ци о на ли зам, баш као и дру ги пред ло зи про тив фраг мен та ци је, ну ди по ступ ке и ме ха ни-
зме за ко ор ди ни сање спе ци ја ли зо ва ни прав них те ла и за по ми ре ње ди вер гент них ци ље ва 
спе ци јал них ре жи ма ме ђу на род ног пра ва.” – A. Pe ters, нав. де ло, стр. 1030.

59 „Ме ђу на род но пра во је уни вер зал но. То је скуп прав них пра ви ла ко ја се при ме њу ју 
на све др жа ве без об зи ра на њи хо ве раз ли чи те кул ту ре, ве ро ва ња и по ли тич ку ор га ни за ци ју. 
Оно је за јед нич ки скуп док три на ко је све др жа ве ко ри сте да би уре ди ле ме ђу соб не од но се. 
Ве за из ме ђу ме ђу на род ног пра ва и уни вер зал но сти је то ли ко чвр сто утка на да је сва ко ука-
зи ва ње на ову ве зу та у то ло шко. (...) Уни вер зал ност међунарoдног пра ва је су штин ски ре-
зул тат им пе ри јал не екс пан зи је ко ја се од и гра ла кра јем ‘ду гог де вет на е стог ве ка’.” – An tony 
Ang hie, “Fin ding the Pe rip he ri es: So ve re ignty and Co lo ni a lism in Ni ne te enth-Cen tury In ter na ti o nal 
Law”, Har vard In ter na ti o nal Law Jo ur nal 1/1999, 3-4.

60 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 483.
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„од го во ри на прав на пи та ња за ви се од то га ко га пи та те и ко ји си стем пра-
ви ла ко ри сти те.”61 Дру гим ре чи ма, док по сто је бар не ка кви ме ха ни зми за 
уре ђе ње од но са са мо стал них прав них ре жи ма са оп штим ме ђу на род ним 
пра вом, та квих ме ха ни за ма не ма за су коб са мо стал них прав них ре жи ма. 
Док се функ ци о нал на спе ци ја ли за ци ја мо же сма тра ти по зи тив ним зна ком 
раз во ја ме ђу на род ног пра ва, су ко би спе ци ја ли зо ва них ре жи ма то сва ка ко 
ни су. Основ ни про блем за ме ђу соб ни од нос са мо стал них прав них ре жи ма 
ле жи у чи ње ни ци да ме ђу њи ма не по сто ји ја сан хи је ра хиј ски од нос: Ко ми-
си ја УН чак то и твр ди.62 Ме ђу тим, у прак си ни је рет ко да по је ди ни са мо стал-
ни прав ни ре жи ми се бе прет по ста ве дру гим прав ним ре жи ми ма, ди рект но 
или ин ди рект но.63

5. СПЕ ЦИ ЈАЛ НИ ПРАВ НИ РЕ ЖИ МИ И СИ СТЕ МИ  
ЗА РЕ ША ВА ЊЕ СПО РО ВА

Иа ко по сто ја ње по себ ног си сте ма за ре ша ва ње спо ро ва ни је услов за 
по сто ја ње са мо стал ног прав ног ре жи ма, ве ли ки број ових си сте ма за пра во 
рас по ла же соп стве ним ме ха ни зми ма за ре ша ва ње спо ро ва. То мо же би ти ви-
ше стру ко зна чај но за пи та ње ко јим се ов де ба ви мо. Ка ко је и са ма Ко ми си ја 
при ме ти ла, од го вор на мно га пи та ња у ме ђу на род ном пра ву за ви си ће од то га 
ко ме су по ста вље на, јер „пра ва и оба ве зе прав них су бје ка та за ви се од то га 
ко ја ин сти ту ци ја је по зва на да их при зна.”64 Ово је већ до вољ но да оправ да 
бо ја зан од фраг мен та ци је и прав не не си гур но сти. Дру га опа сност се на ла зи 
у то ме што ме ха ни зми за ре ша ва ње спо ро ва ко ји при па да ју са мо стал ном 
прав ном ре жи му мо гу јед но став но би ти при стра сни и ту ма чи ти од ред бе та ко 
да га одр же или чак и про ши ре у од но су на дру ге слич не ре жи ме или оп шти 
оквир ме ђу на род ног пра ва. Дру гим ре чи ма, док би се од су до ва и дру гих 
слич них ме ха ни за ма за ре ша ва ње спо ро ва мо ра ло оче ки ва ти да обез бе де 
објек тив но ту ма че ње нор ми, њи хов по ло жај, уз чи ње ни цу да не по сто ји 
цен тра ли зо ван и оба ве зан си стем за ре ша ва ње спо ро ва, при род но мо же кон-
сти ту и са ти чи та во тр жи ште су до ва ко ји по ку ша ва ју да осво је про стор и при-
ву ку по тен ци јал не пар ни ча ре.65

61 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 483.
62 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 407.
63 Mu sa Nja bu lo Shong we, “Re gi me Col li si ons: Frag men ta tion Ac ross In ter na ti o nal Law 

Di sci pli nes”, Ka zan Jo ur nal of In ter nti o nal Law and In ter na ti o nal Re la ti ons, 1/2016, 55-68, 56. 
64 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 489.
65 „У слу ча ју за тво ре ног си сте ма пра ви ла ко јим се уре ђу је на ста нак, упра вља ње, из-

ме на и окон ча ње пра ви ла, оп шта прав на пра ви ла ће би ти још ви ше ис кљу че на. Овај си стем 
пра ви ла би ће уре ђен спе ци јал ним пра ви ли ма о ту ма че њу ко ја ће би ти од раз пред ме та и 
ци ља са мог ре жи ма. Ово ће има ти на ро чи ту по сле ди цу на над ле жност ор га на у чи јој је 
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Ме ђу на род ни пра во суд ни си стем за пра во и ни је си стем већ гру па вр ло 
раз ли чи тих суд ских и ква зи суд ских те ла за ре ша ва ње спо ро ва и за шти ту 
пра ва га ран то ва них ме ро дав ним ме ђу на род ним уго во ри ма и дру гим из во ри-
ма ме ђу на род ног пра ва. Иа ко они ну жно има ју не ких слич но сти за хва љу-
ју ћи ко ји ма сти чу ста тус ме ђу на род ног су да,66 за про блем фраг мен та ци је 
ни су ва жне са мо раз ли ке ко је ме ђу њи ма по сто је (у по гле ду над ле жно сти, 
пра ва на при ступ, ме ро дав ног пра ва и дру гих слич них пи та ња), већ ви ше 
кон се су ал ност и фа кул та тив ност ме ђу на род ног пра ва за хва љу ју ћи ко ји ма 
по сто ји ско ро нео гра ни че на мо гућ ност осни ва ња и уго ва ра ња над ле жно сти 
раз ли чи тих су до ва. Си сте ми за ре ша ва ње спо ро ва су нај че шће спе ци ја ли-
зо ва ни и по пра ви лу од нос са дру гим су до ви ма уоп ште ни је де фи ни сан. Већ 
са ма мо гућ ност из бо ра јед ног од ви ше мо гу ћих фо ру ма за ре ша ва ње спо ро-
ва све до чи не са мо о фе но ме ну кон ку рент не над ле жно сти већ и о пра вом 
тр жи шту ме ђу на род них су до ва и не из бе жном фе но ме ну fo rum-shop ping. Ипак, 
тре ба на овом ме сту на по ме ну ти да по сто је ау то ри ко ји сма тра ју да чак и 
ова кав ме ђу на род но прав ни си стем ипак до при но си раз во ју ме ђу на род ног 
пра ва67 и да, упр кос не су гла си ца ма и раз ли чи тим ту ма че њи ма, по сто ји кон-
вер ген ци ја прак се и из ве сна ујед на че ност у при ме ни ме ђу на род ног пра ва.68

Про бле ми ко ји мо гу да про ис тек ну због по сто ја ња ве ли ког бро ја суд ских 
ме ха ни за ма спе ци јал них прав них ре жи ма су раз ли чи ти, али ће мо ми на 
овом ме сту из дво ји ти два. Пр ви се ти че над ле жно сти и пра ва спе ци ја ли зо-
ва них су до ва да од лу чу ју о оп штим пи та њи ма ме ђу на род ног пра ва, од но сно 
о спе ци јал ним пра ви ли ма ко ја из ла зе из до ме на њи хо ве спе ци јал не над ле-
жно сти. Дру ги се ти че су прот них и су ко бље них ста во ва раз ли чи тих су до ва 
чак и ка да по сту па ју у окви ру сво је над ле жно сти и чи ја су прот ста вље на 
ста но ви шта та ко има ју ши ре деј ство од пред ме та у ко јем од лу чу ју. Ти ме се 
за пра во до ла зи до су шти не про бле ма фраг мен та ци је: прав не не си гур но сти 

над ле жно сти ту ма че ње и уна пре ђе ње ци ље ва спе ци јал ног ре жи ма.” – Ко мен тар Ко ми си је, 
нав. де ло, па сус 172.

„По сто ји ин сти ту ци о нал ни и суп стан ци јал ни аспект бо ја зни због фраг мен та ци је ме-
ђу на род ног пра ва. На ин сти ту ци о нал ном ни воу, по ве ћа ње бро ја ор га на за при ме ну и спро-
во ђе ње пра ви ла – нај че шће су до ва – за кон кре тан уго вор ни ре жим, до ве ло је до бо ја зни због 
раз ли чи те ју ри спру ден ци је и фо рум шо пин га.” – Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 489.

66 „Ми ни мум основ них за јед нич ких ка рак те ри сти ка суд ског ре ша ва ња спо ро ва у 
ме ђу на род ном пра ву мо гао би се све сти на сле де ћа обе леж ја: ин сти ту ци ја ко ја је са ста вље-
на од не за ви сних су ди ја ко ја ре ша ва спо ро ве из ме ђу два су бјек та или ви ше њих (од ко јих 
нај ма ње је дан мо ра би ти др жа ва или ме ђу на род на ор га ни за ци ја, тј. Ме ђу на род но прав ни 
су бјект) при ме њу ју ћи ме ђу на род но пра во у уна пред утвр ђе ном по ступ ку и ко ји до но си 
оба ве зу ју ће од лу ке.” – С. Ђа јић (2012), 24.

67 Joh na tan I. Char ney, “The Im pact on the In ter na ti o nal Le gal System of the Growth of 
In ter na ti o nal Co urts and Tri bu nals”, New York Uni ver sity Jo ur nal of In ter na ti o nal Law and Po li tics 
4/1999, 697-708.

68 Che ster Brown, A Com mon Law of In ter na ti o nal Adju di ca tion, New York 2007.
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и прав не не јед на ко сти. Про блем по ста је на ро чи то ак ту е лан ако се ту ма че ње 
нор ме од но си на исте су бјек те – та да ви ше ни је реч са мо о оп штој прав ној 
не си гур но сти и угро же но сти си сте ма као та квог већ о си ту а ци ји у ко јој ће 
се су бјек ти на ћи у не мо гу ћем по ло жа ју да по сту пе по раз ли чи тим упут стви-
ма и у ко ји ма ће пред ста вља ти пра ве жр тве фраг мен та ци је ме ђу на род ног 
прав ног по рет ка. 

Мо жда као нај бо ља илу стра ци ја пр вог про бле ма мо же да по слу жи је дан 
од нај по зна ти јих су ко ба ме ђу на род них су до ва у по гле ду ту ма че ња пра ви ла 
о од го вор но сти др жа ве за по вре де пра ви ла ху ма ни тар ног пра ва. Реч је о 
пред ме ту Та дић69 пред Ме ђу на род ним кри вич ним три бу на лом за бив шу 
Ју го сла ви ју (Три бу нал) у ко јем се Три бу нал отво ре но су прот ста вио за кључ-
ку Ме ђу на род ног су да прав де из ње го ве пре су де у пред ме ту Ни ка ра гва.70 
На и ме, у пред ме ту Ни ка ра гва Ме ђу на род ни суд прав де је на шао да др жа ва 
мо же да од го ва ра за по вре де ме ђу на род ног ху ма ни тар ног пра ва на стра ној 
те ри то ри ји тек уко ли ко се до ка же да су те сна ге де ло ва ле по ди рект ном 
упут ству и под кон тро лом стра не др жа ве, што је по ста ло по зна то као тест 
ефек тив не кон тро ле.71 Од лу чи ва ње о од го вор но сти др жа ве уоп ште ни је у 
над ле жно сти Три бу на ла. Ње го ва над ле жност је кри вич на и огра ни че на на 
утвр ђи ва ње ин ди ви ду ал не кри вич не од го вор но сти за де ла про пи са на Ста-
ту том Три бу на ла. Са дру ге стра не, Ме ђу на род ни суд прав де не са мо да има 
оп шту ствар ну над ле жност да од лу чу је о свим пи та њи ма ме ђу на род ног 
пра ва већ је она упра во уста но вље на за од лу чи ва ње о од го вор но сти др жа ве. 
По ред то га, оба ова су да при па да ју си сте му УН у ко јем је чла ном 94. По ве-
ље УН по себ но ме сто ре зер ви са но за Ме ђу на род ни суд као глав ног суд ског 
ор га на ове ор га ни за ци је, док је Три бу нал део си сте ма за хва љу ју ћи на чи ну 
осни ва ња, из бо ра су ди ја и фи нан си ра ња. Оба ова обе леж ја, чи ни се, прет-
по ста вља ју Ме ђу на род ни суд прав де Три бу на лу, што ни је спре чи ло Три бу-
нал да се из ја сни о јед ном оп штем пи та њу ме ђу на род ног пра ва ди рект но се 
су прот ста вља ју ћи Ме ђу на род ном су ду прав де. Усле ди ла је за ни мљи ва ака дем-
ска рас пра ва и она у са мој Ор га ни за ци ји Ује ди ње них на ци ја.72 По след ња 
реч при па ла је Ме ђу на род ном су ду прав де ко ји је не са мо по твр дио пра ви ло 

69 Ду шко Та дић, Ме ђу на род ни кри вич ни три бу нал за бив шу Ју го сла ви ју, пред мет бр. 
IT-94-1-T, пре су да Жал бе ног ве ћа од 19. ју ла 1999.

70 Ibi dem, 39-75.
71 Вој не и па ра вој не ак тив но сти у Ни ка ра гви и про тив Ни ка ра гве, Ме ђу на род ни суд 

прав де, Пре су да 27. Ју на 1986. го ди не, став 115 (Mi li tary and Pa ra mi li tary Ac ti vi ti es in and 
Aga inst Ni ca ra gua (Ni ca ra gua v. Uni ted Sta tes of Ame ri ca) (Me rits), Jud gment, ICJ Re ports (1986)).

72 По во дом овог су ко ба два су да пред сед ни ци Ме ђу на род ног су да су се чак у три на-
вра та из ја шња ва ли у го ди шњем из ве шта ју и обра ћа њу Ге не рал ној скуп шти ни УН: Сте фан 
Шве бел (1999), Жил бер Ги јом (2000, 2001). Сви го во ри су до ступ ни на ин тер нет стра ни ци 
Ме ђу на род ног су да прав де: In ter na ti o nal Co urt of Ju sti ce – Sta te ments by the Pre si dent, http://
www.icj-cij.org/co urt/in dex.ph p?p1=1&p2=3&p3=1, 20.9.2016.
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о ефек тив ној кон тро ли над ак том при ват ног ли ца као усло ву за од го вор ност 
др жа ве већ је и на по ме нуо да ово пи та ње ни је уоп ште би ло по треб но Три бу-
на лу да би од лу чио о по сто ја њу ме ђу на род ног ору жа ног су ко ба.73 На овом 
при ме ру ви дљи во је ка кви про бле ми мо гу про и за ћи из спе ци ја ли за ци је 
ин сти ту ци ја ме ђу на род ног пра ва: да ли спе ци јал ни су до ви мо гу да рас пра-
вља ју о оп штим пи та њи ма ме ђу на род ног пра ва и да ли мо гу да од сту пе од 
ту ма че ња ко ја су по ну ди ла дру ги, прет по ста вља се над ле жни ме ђу на род ни 
су до ви оп ште над ле жно сти. 

Дру ги при ме ри илу стру ју про блем раз ли чи тог ту ма че ња истих прав них 
стан дар да ко ји мо гу до ве сти до прав не не си гур но сти и на тај на чин спе ци-
ја ли за ци ју ме ђу на род ног пра ва и ме ђу на род ног пра во су ђа учи ни ти не га тив-
ном по ја вом. Ов де ни је ви ше ва жно са мо пи та ње над ле жно сти по сту па ју ћег 
су да већ, чак и ка да је та над ле жност не спор на, пи та ње не у јед на че ног ту ма-
че ња. Та ко су, на при мер, Европ ски суд за људ ска пра ва и Европ ски суд прав-
де раз ли чи то ту ма чи ли пра во на при ват ност. 74 Не сум њи во је да оба су да 
има ју над ле жност да од лу чу ју о овом пи та њу – Европ ски суд за људ ска пра ва 
то мо же да чи ни пре ко чла на 8 Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских 
пра ва, док Европ ски суд прав де опет пре ко исте кон вен ци је ко ја је ин кор-
по ри са на у пра во ЕУ, али и оп штих прав них на че ла, а да нас и на осно ву 
По ве ље ЕУ о основ ним људ ским пра ви ма. Пи та ње око ко јег су се су до ви 
раз и шли од но си ло се на до ма шај пра ва на при ват ност: да ли се њи ме шти те 
са мо фи зич ка или и прав на ли ца, те да ли оно об у хва та са мо при ват не или 
се оно мо же про ши ри ти и на по слов не про сто ри је. Европ ски суд прав де се 
пр ви из ја шња вао о овом пи та њу у ве зи са при го во ром не мач ког при вред ног 
дру штва да су од лу ке Ко ми си је о спро во ђе њу ис тра ге због по вре де кон ку-
рен ци је су прот не чла ну 8 Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва.75 
Европ ски суд прав де за кљу чио је да се ова од ред ба не од но си на прав на 
ли ца ни на по слов не про сто ри је јер је она усме ре на на раз вој лич не чо ве ко-
ве сло бо де. Овај на лаз Суд је по но вио у не ко ли ко на ред них слу ча је ва.76 
Не ко ли ко го ди на ка сни је Европ ски суд за људ ска пра ва до нео је дру га чи ји 

73 При ме на Кон вен ци је о спре ча ва њу и ка жња ва њу зло чи на ге но ци да (Бо сна и Хер-
це го ви на про тив Ср би је), Ме ђу на род ни суд прав де, Пре су да од 26. фе бру а ра 2007, став 403 
(Ap pli ca tion of the Con ven tion on the Pre ven tion and Pu nis hment of the Cri me of Ge no ci de, Bo-
snia and Her ze go vi na v. Ser bia, ICJ Re ports 2008).

74 Спо је ни пред ме ти 46/87 и 227/88, Хехст АГ про тив Ко ми си је Европ ских за јед ни ца 
(Ho echst AG v. Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es), Суд ЕЗ, од лу ка од 21. сеп тем бра 
1989; Ни миц про тив Не мач ке (Ni e mi etz v. Ger many), Европ ски суд за људ ска пра ва, пре су да 
од 16. де цем бра 1992. го ди не.

75 Хехст АГ про тив Ко ми си је Европ ских за јед ни ца, нав. пре су да.
76 Пред мет 85/87 Дау Бе не лукс про тив Ко ми си је (Dow Be ne lux v. Com mis sion), од лу ка 

од 17. ок то бра 1989; спо је ни пред ме ти 97-99/87, Дау Ке ми кал Ибе ри ка и дру ги про тив Ко-
ми си је (Dow Che mi cal Ibéri ca and Ot hers v. Com mis sion), од лу ка од 17. ок то бра 1989.
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за кљу чак на шав ши да се члан 8 од но си на при ват не и по слов не про сто ри је,77 
а де сет го ди на ка сни је и да ова од ред ба јед на ко шти ти прав на и фи зич ка 
ли ца.78 У по след њем слу ча ју је чак би ло ре чи о ме ра ма спро ве де ним на осно-
ву од лу ка Ко ми си је за спро во ђе ње ис тра ге о по вре ди пра ви ла кон ку рен ци је. 
Под во де ћи прав на ли ца и по слов не про сто ри је под члан 8, и то у кон тек сту 
овла шће ња Ко ми си је за за шти ту кон ку рен ци је, Европ ски суд је на шао да 
ова кве од лу ке мо ра ју би ти под врг ну те прет ход ној суд ској кон тро ли. Да кле, 
раз ли чи та ту ма че ња истог прав ног стан дар да, у овом слу ча ју чла на 8 Европ-
ске кон вен ци је и пра ва на при ват ност, за по сле ди цу има не са мо прав ну не-
си гур ност већ и ути цај јед ног спе ци јал ног си сте ма на дру ги: зах тев да се 
од лу ке Ко ми си је под врг ну суд ској кон тро ли. Ре ше ње је би ло у де ли мич ном 
уступ ку ко је је учи нио Европ ски суд прав де на ло жив ши до ма ћим су до ви ма 
да по сту пе по на ло гу Ко ми си је ко ји та кав зах тев мо гу тек из у зет но од би ти, 
до дат но огра ни чив ши до ма ће су до ве на ми ни мум ин фор ма ци ја ко је сме ју 
да тра же при ли ком да ва ња са гла сно сти да се не би угро зи ла ис тра га.79 Ме-
ђу тим, овим се ни је окон ча ла рас пра ва о огра ни че њи ма Ко ми си је јер је у 
уред би ко ја је на кнад но усво је на про пу ште но уво ђе ње усло ва прет ход не 
суд ске кон тро ле.80 По ре ше њу Уго во ра из Ли са бо на, ко ји је сту пио на сна гу 
на кон ових од лу ка, део кор пу са пра ва ЕУ по ста ла је По ве ља о осно вим људ-
ским пра ви ма по ко јој је Европ ска кон вен ци ја оба ве зу ју ћа и то сад у све тлу 
прак се Европ ског су да за људ ска пра ва,81 чи ме би ње го ве од лу ке мо ра ле да 

77 Ни миц про тив Не мач ке (Ni e mi etz v. Ger many), Европ ски суд за људ ска пра ва, пре-
су да од 16. де цем бра 1992. го ди не.

78 Со си е те Ко лас Ест про тив Фран цу ске (So ciété Co las Est and Ot hers v. Fran ce), Европ-
ски суд за људ ска пра ва, пре су да од 16. апри ла 2002.

79 Пред мет 94-00, Ро кет Фрер СА и ге не рал ни ди рек тор Ге не рал ног ди рек то ра та за 
кон ку рен ци ју, по тро шњу и су зби ја ње пре ва ра (Ro qu et te Frè res SA and Di rec te ur ge ne ral de 
la con cur ren ce, de la con sum ma tion et de la re pres sion des fra u des), Суд ЕЗ, пре су да од 22. 
ок то бра 2002.

80 Чи ни се да је прет ход на суд ска кон тро ла ре зер ви са на ис кљу чи во за пре трес при ват-
них про сто ри ја: 

„Ис ку ство је по ка за ло да по сто је си ту а ци је ка да се по слов ни по да ци чу ва ју у при ват ним 
до мо ви ма ди рек то ра и дру гих ли ца ко ја ра де за пред у зе ће. Да би се обез бе ди ла ефи ка сност 
ин спек ци је, слу жбе ни ци и дру га ли ца ко ја овла сти Ко ми си ја мо ра ју да има ју овла шће ње за 
ула зак у све про сто ри је у ко ји ма се чу ва ју по слов ни по да ци, укљу чу ју ћи и при ват не до мо ве. 
Ипак, ово дру го овла шће ње мо ра би ти под врг ну то одо бре њу суд ске вла сти.” – Уред ба 1/2003, 
пре ам бу ла, став 26.

Са дру ге стра не, по сто ји још јед на од ред ба у пре ам бу ли ко ја упу ћу је на По ве љу о 
основ ним пра ви ма и то на сле де ћи на чин:

„Овом Уред бом по шту ју се основ на пра ва и на че ла ко ја су при зна та, на ро чи то По ве љом 
о основ ним пра ви ма Европ ске уни је. Пре ма то ме, ову Уред бу тре ба ту ма чи ти и при ме њи-
ва ти у скла ду са овим пра ви ма и на че ли ма.” – Уред ба 1/2003, пре ам бу ла, став 37.

81 Члан 53 По ве ље ЕУ о основ ним пра ви ма.
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има ју од лу чу ју ћи ути цај при ли ком ту ма че ња Кон вен ци је.82 Док је са јед не 
стра не по сто јао јак от пор прак си Европ ског су да за људ ска пра ва бар у оној 
ме ри у ко јој је она огра ни ча ва ла овла шће ња ин сти ту ци ја Европ ске уни је 
(али не и она ко ја се од но си ла на др жа ве чла ни це), из ме на ма осни вач ких 
уго во ра би овај от пор мо рао да бу де сло мљен. Ова кво ре ше ње пред ста вља 
вр ло зна чај но сред ство за обез бе ђи ва ње деј ства Европ ској кон вен ци ји ко ја 
на овај на чин мо же да ко ри сти ин стру мен те пра ва Европ ске уни је. 

Сли чан про блем у ту ма че њу истог прав ног стан дар да по сто ји че сто у 
прак си ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же. Иа ко су број ни дво стра ни 
спо ра зу ми о за шти ти стра них ула га ња фор мал но раз ли чи ти уго во ри, по пра-
ви лу са др же не ке иден тич не од ред бе. То је на ро чи то слу чај са од ред бом о 
по ште ном и пра вич ном трет ма ну ко ја го то во ни кад ни је ни де фи ни са на. Док 
се раз ли чи то ту ма че ње ове од ред бе мо же по не кад при пи са ти дру га чи јим 
чи ње ни ца ма слу ча ја, ка да су ове чи ње ни це иден тич не а ту ма че ње раз ли чи-
то та кву раз ли ку је те шко бра ни ти чи ње ни цом да је реч о два раз ли чи та 
уго во ра јер ме ђу њи ма су штин ске раз ли ке не по сто је. То се упра во де си ло у 
пред ме ти ма Ла у дер про тив Че шке83 и ЦМЕ про тив Че шке.84 Оба по ступ ка 
су во ђе на по УН ЦИ ТРАЛ ар би тра жним пра ви ли ма по во дом ме ра др жа ве у 
по ступ ку из да ва ња до зво ла, где је пр ви по сту пак по кре нуо вла сник хо ланд-
ског при вред ног дру штва док је дру ги фор мал но по кре ну ло дру штво. По ступ-
ци су во ђе ни по раз ли чи тим дво стра ним спо ра зу ми ма са га ран ци ја ма ко је се 
по свом са др жа ју ни су зна чај но раз ли ко ва ле. Иден тич ност два спо ра би ла 
је ви ше не го очи глед на али су од лу ке би ле пот пу но раз ли чи те: док су у пр вој 
од би је ни сви ту жбе ни зах те ви у дру гој је уста но вље на по вре да не ко ли ко 
стан дар да ме ђу на род ног пра ва чи ја је фор му ла ци ја у оба БИТ-а би ла прак тич-
но иста. Су коб у ту ма че њу истих прав них стан дар да ов де је за бри ња ва ју ћи 
због истих чи ње ни ца али и због то га што је ов де реч о су ко бу уну тар спе ци-
јал ног прав ног ре жи ма. Дру гим ре чи ма, фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва 

82 „У по гле ду По ве ље, њен члан 52, став 3 про пи су је да у ме ри у ко јој пра ва ко ја По-
ве ља са др жи а ко ја од го ва ра ју они ма ко је га ран ту је Европ ска кон вен ци ја за за шти ту људ ских 
пра ва, њи хо во зна че ње и до ма шај ће би ти исти као и они ко ји су про пи са ни Европ ском 
кон вен ци јом за за шти ту људ ских пра ва. Пре ма ту ма че њу ове од ред бе, зна че ње и до ма шај 
га ран то ва них пра ва се има ју утвр ђи ва ти не са мо пре ма тек сту Европ ске кон вен ци је већ, 
in ter alia, и пре ма прак си Европ ског су да за људ ска пра ва.” – Пред мет C-279/09, DEB De utsche 
Ener gi e han dels und Be ra tung sge sellschaft mbH v Bun de sre pu blik De utschland, Европ ски суд 
прав де, пре су да од 20. де цем бра 2010. го ди не, став 35.

83 Ро налд С. Ла у дер про тив Че шке Ре пу бли ке (Ro nald S. La u der v. The Czech Re pu blic), 
УН ЦИ ТРАЛ, Дво стра ни спо ра зум о за шти ти стра них ула га ња из ме ђу САД и Че шке Ре пу-
бли ке, ар би тра жна од лу ка од 3. сеп тем бра 2001. го ди не.

84 ЦМЕ Че шка Ре пу бли ка БВ про тив Че шке Ре пу бли ке (CME Czech Re pu blic B.V. (The 
Net her lands) v. Czech Re pu blic), УН ЦИ ТРАЛ, Дво стра ни спо ра зум о за шти ти стра них ула-
га ња из ме ђу Хо лан ди је и Че шке Ре пу бли ке, ар би тра жна од лу ка од 14. мар та 2003.
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ни је ну жно по сле ди ца од но са оп штег и по себ ног, или раз ли чи тих спе ци јал-
них ре жи ма, већ се мо же ја ви ти и уну тар јед ног спе ци јал ног ре жи ма. То би 
мо гло зна чи ти да фраг мен та ци ја и прав на не си гур ност ни су по сле ди ца са мо 
фе но ме на спе ци ја ли за ци је ме ђу на род ног пра ва, већ да ње не узро ке мо же мо 
тра жи ти и у дру гим чи ни о ци ма.

Ови при ме ри ни су из у зе ци. Иа ко се на овом ме сту не ба ви мо про бле ми-
ма по ве ћа ног бро ја ме ђу на род них су до ва, а то су су ко би над ле жно сти, ли-
ти спен ден ци ја и пра ви ло о пре су ђе ној ства ри, ја сно је да се фраг мен та ци ја 
у до ме ну ту ма че ња ма те ри јал но прав них нор ми ја вља упра во због про це сних 
не до ре че но сти ме ђу на род ног прав ног си сте ма. Док су прет ход ни при ме ри 
по ка за ли ка ко до фраг мен та ци је до ла зи јер су раз ли чи ти су до ви ту ма чи ли 
исту нор му на раз ли чи те на чи не, по сто је и слу ча је ви ка да ће је дин ство ме-
ђу на род ног си сте ма би ти на ру ше но јер ће спе ци јал ни си стем од би ти да 
при ме ни оп ште или спе ци јал не нор ме упра во по зи ва њем на не на дле жност. 
На при мер, у ин ве сти ци о ној ар би тра жи ни је рет кост да се ис так не ар гу мент 
за шти те људ ских пра ва као основ за ту ма че ње оба ве зе др жа ве, ра ди огра ни-
че ња овла шће ња ин ве сти то ра. Ме ђу тим, ин ве сти ци о ни ар би тра жни су до ви 
ни су се упу шта ли у ту ма че ње и при ме ну људ ских пра ва,85 а прак тич на 
по сле ди ца би ла је за пра во не при зна ва ње деј ства нор ма ма о за шти ти људ ских 
пра ва.86 

Слич но је и са Свет ском тр го вин ском ор га ни за ци јом – Апе ла ци о ни па нел 
СТО од био је да при ме ни на че ло пре до стро жно сти на шав ши да оно ни је 
по ста ло део оп штег ме ђу на род ног пра ва већ да је оно са мо ре жи ма за шти те 
жи вот не сре ди не.87 Ова кав за кљу чак по твр дио је и у доц ни јој прак си.88 
Дру гим ре чи ма, СТО је спре ман да при ме ни оп шта пра ви ла ме ђу на род ног 
пра ва и пра во СТО ко је про из и ла зи из тзв. „об у хва ће них спо ра зу ма”89 али 
не и дру га пра ви ла ме ђу на род ног пра ва. Став се са мо де ли мич но мо же бра-
ни ти ствар ном над ле жно ћу СТО па не ла, јер та кво из ри чи то огра ни че ње не 
по сто ји у спо ра зу ми ма. Ни је ја сно ни ка ко на че ло пре до стро жно сти уоп ште 
мо же по ста ти део оп штег ме ђу на род ног пра ва јер се оно од но си са мо на за-

85 Mos he Hirsch, “In vest ment Tri bu nals and Hu man Rights: Di ver gent Paths”, Hu man Rights 
in In ter na ti o nal In vest ment Law and Ar bi tra tion (eds. Pi er re-Ma rie Du puy, Fran ce sco Fran ci o ni, 
Ernst-Ul rich Pe ters mann), Ox ford 2009, 98-114.

86 Са ња Ђа јић, „Пра во на во ду”, Прав ни жи вот 12/2014, 211-228.
87 Европ ске за јед ни це – ме ре ко је се од но се на ме со и ме сне пре ра ђе ви не (хор мо ни) 

(Eu ro pean Com mu ni ti es – Me a su res Con cer ning Me at and Me at Pro ducts (Hor mo nes)), Од лу ка 
Жал бе ног ве ћа од 16. ја ну а ра 1998, WT/DS48/AB/R, стр. 180-181, ста во ви 123-125.

88 Европ ске за јед ни це – ме ре ко је се од но се на одо бре ње и ре кла ми ра ње би о тех но ло-
шких про из во да (Eu ro pean Com mu ni ti es – Me a su res Af fec ting the Ap pro val and Mar ke ting of 
Bi o tech Pro ducts), Из ве штај Па не ла од 29. сеп тем бра 2006. го ди не, WT/DS291-293/R, ста во ви 
7.88-7.89.

89 С. Ђа јић (2012), 123-125.



шти ту сре ди не ко ја укљу чу је и пра ви ла о за шти ти здра вља. Ко нач но, на че-
ло пре до стро жно сти по ми ње се и у пре а бу ли Спо ра зу ма о са ни тар ним и фи-
то са ни тар ним ме ра ма. Ипак, по ми шље њу Па не ла то ни је до вољ но да би се оно 
при ме ни ло као оправ да ње и раз лог за су спен зи ју га ран ци ја из пра ва СТО.90 

6. ЗА КЉУ ЧАК

Спе ци ја ли за ци ја и ди вер зи фи ка ци ја усме ра ва ме ђу на род но пра во ка 
прав ном плу ра ли зму. Је дан од глав них за кљу ча ка Ко ми си је УН за ме ђу на род-
но пра во је да, ипак, по ја ва спе ци јал них уго вор них ре жи ма озбиљ но не угро-
жа ва прав ну си гур ност, пред ви дљи вост оба ве за и прав ну јед на кост, те да 
основ ни ин стру мен ти за ре ша ва ње су ко ба (lex spe ci a lis, lex po ste ri or, in ter se 
спо ра зу ми, оба ве зе ко је по сто је пре ма ме ђу на род ној за јед ни ци као це ли ни) 
пред ста вља ју од го ва ра ју ће и до вољ не ме ха ни зме за пре ва зи ла же ње не са гла-
сно сти.91 Ко ми си ја УН за ме ђу на род но пра во сма тра да је ре ше ње су ко ба 
пра ви ла и су ко ба над ле жно сти у Беч кој кон вен ци ји о уго вор ном пра ву: реч 
је о ин стру мен ту ко ји при па да оп штем ме ђу на род ном пра ву и ко ји са др жи 
не ка ре ше ња о од но су раз ли чи тих вр ста уго во ра. Беч ка кон вен ци ја мо же 
по слу жи ти и као по ла зна осно ва за из град њу ко ли зи о них нор ми ме ђу на род-
ног јав ног пра ва јер не по сто ји хи је рар хи ја ме ђу са мим спе ци јал ним прав ним 
ре жи ми ма.92 

Са мо по сто ја ње спе ци јал них ре жи ма ни је ну жно не га тив на по ја ва. Они 
исто вре ме но до ка зу ју спе ци ја ли за ци ју ме ђу на род ног пра ва, у ма те ри јал но-
прав ном и ин сти ту ци о нал ном по гле ду. Ипак, због спе ци фич них обе леж ја 
ме ђу на род ног пра ва, као што су де цен тра ли за ци ја и дру га чи ји прав но ства ра-
лач ки про цес, са мо стал ни прав ни ре жи ми мо гу до ве сти и до су ко ба прав них 
нор ми и су ко ба над ле жно сти, и до раз ли чи тих ту ма че ња истих прав них нор-
ми. Чи ни се да про блем за ме ђу на род ни прав ни си стем не пред ста вља то-
ли ко од нос оп штег и по себ ног, већ ме ђу соб ни су коб раз ли чи тих спе ци јал них 
прав них ре жи ма. Иа ко је Ко ми си ја 2006. го ди не за кљу чи ла да фраг мен та ци ја 
не угро жа ва ме ђу на род но прав ни си стем, пи та ње је да ли за и ста има ме ста 
та квом оп ти ми зму јер прак са ипак по ка зу је да ни су рет ки при ме ри где се 
др жа ве мо гу на ћи у си ту а ци ји где је ис пу ње ње раз ли чи тих оба ве за по ста је 
не мо гу ће, што упра во ди рект но угро жа ва прав ну си гур ност, пред ви дљи вост 
оба ве за и прав ну јед на кост. 

90 Европ ске за јед ни це – ме ре ко је се од но се на ме со и ме сне пре ра ђе ви не, нав. пре су да, 
став 124.

91 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, па сус 492.
92 Ко мен тар Ко ми си је, нав. де ло, стр. 250.
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Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law and Spe cial Le gal Re gi mes

Abstract:In this ar tic le the aut hor tac kles one of the long-stan ding the o re-
ti cal is su es of in ter na ti o nal law: frag men ta tion that has been ca u sed in ter alia 
by so-cal led self-con ta i ned or spe cial le gal re gi mes. The ar tic le re li es on and 
de ve lops from the as sump ti ons and con clu si ons of the In ter na ti o nal Law Com mis-
sion of the UN and its 2006 re port on frag men ta tion. Whi le the re port con clu ded 
that the phe no me non of frag men ta tion still has not re ac hed alar ming pro por ti ons 
so as to thre at the exi sten ce of in ter na ti o nal le gal system, the aut hor tri es to chal-
len ge so me of the se con clu si ons. It se ems that spe cial le gal re gi mes ha ve not di-
li gently fol lo wed the advi ce of the ILC for con struc ting the ir ti es with the ge ne ral 
le gal or der and ot her spe cial re gi mes de spi te the fact that the re exist in stru ments 
for sol ving such con flicts. The pro li fe ra tion of in ter na ti o nal co urts and tri bu nals 
se em to ha ve con tri bu ted to con flic ting ju ri spru den ce and fo rum-shop ping the reby 
ca u sing both le gal un cer ta inty and ine qu a lity. Bu il ding on se ve ral exam ples from 
in ter na ti o nal ju ri spru den ce, the aut hor tends to il lu stra te that frag men ta tion se ems 
to be a phe no me non that re qu i res a vi go ro us at ten tion and pos sibly a new and 
dif fe rent ap pro ach to sol ving con flicts of ru les and con flicts of ju ris dic ti ons. 

Keywords: frag men ta tion of in ter na ti o nal law, con flic ting ju ri spru den ce, 
spe cial le gal re gi mes.
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