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КРИ ВИЧ НО ДЕ ЛО УГРО ЖА ВА ЊА  
СИ ГУР НО СТИ И ЊЕ ГО ВА ОБЕ ЛЕЖ ЈА  

(члан 138. Кри вич ног за ко ни ка)

Сажетак: У ра ду се раз ма тра ју бит на обе леж ја кри вич ног де ла угро-
жа ва ња си гур но сти из чл. 138. Кри вич ног за ко ни ка. Иа ко ово кри вич но де ло 
го ди на ма уна зад по сто ји у на шем кри вич ном за ко но дав ству, у по гле ду ње-
го вих обе леж ја из ве сне ди ле ме су и дaнас ак ту ел не, ка ко у те о ри ји, та ко и 
у суд ској прак си. Сто га је у ра ду по себ на па жња по све ће на пи та њу рад ње 
из вр ше ња и по сле ди ци овог кри вич ног де ла, као и његовoм субјект ивнoм 
обе леж ју. Ста во ви ау то ра о бит ним обе леж ји ма би ћа кри вич ног де ла угро-
жа ва ња си гур но сти из не ти су уз пре до ча ва ње ак ту ел них ди ле ма ко је су се 
по ја ви ле у ње го вој при ме ни, па је та ко ода бра но и ана ли зи ра но не ко ли ко ка-
рак те ри стич них суд ских од лу ка (од но сно прав них схва та ња су до ва), и то 
пре те жно оних ко ја од сту па ју од до та да при хва ће не суд ске прак се, на кон 
че га су да ти од го ва ра ју ћи за кључ ци и пред ло зи de le ge fe ren da. Ау тор у ра ду 
за у зи ма став и у по гле ду ква ли фи ко ва них об ли ка (те жег и нај те жег об ли ка) 
овог кри вич ног де ла, при че му ак це нат ста вља на критеријумe за раз гра-
ни че ње за кон ских ква ли фи ка тор них окол но сти и на пи та ње оправ да но сти 
пру жа ња по ја ча не кри вич но прав не за шти те ли ци ма ко ја оба вља ју по ли тич-
ке и пра во суд не функ ци је, од но сно по сло ве у обла сти јав ног ин фор ми са ња. 
На по слет ку, ка да је реч о од но су кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти са 
ње му срод ним кри вич ним де ли ма, у фо ку су ин те ре со ва ња ау то ра су сло же-
на пи та ња раз гра ни че ња иде ал ног од ре ал ног сти ца ја, као и ши ре пи та ње 
кри ми нал но-по ли тич ке оправ да но сти за сни ва ња од го вор но сти учи ни о ца за 
ве ћи број кри вич них де ла уко ли ко она про ис ти чу из истог жи вот ног до га ђа ја.

Кључнеречи:угро жа ва ње си гур но сти, прет ња, осе ћај лич не не си гур-
но сти, суд ска прак са, за ко но дав на ре фор ма.
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1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти из чл. 138. Кри вич ног за ко ни ка1 
спа да у гру пу кри вич них де ла про тив сло бо да и пра ва чо ве ка и гра ђа ни на, 
ко ја гру па је чи ни се нај хе те ро ге ни ја гру па кри вич них де ла у Кри вич ном 
за ко ни ку, с об зи ром да кри вич на де ла ко ја об у хва та не ма ју је дин стве ни за-
штит ни објект, ни ти пред ста вља ју за о кру же ну нор ма тив ну це ли ну. То је због 
то га што је круг кри вич них де ла ко ји ма се шти те сло бо де и пра ва чо ве ка и 
гра ђа ни на да ле ко ши ри од гру пе кри вич них де ла са тим на зи вом у Кри вич-
ном за ко ни ку,2 бу ду ћи да су мно га кри вич на де ла ко ја има ју дво стру ки за-
штит ни објект, од но сно код ко јих за шти та ових вред но сти ни је при мар на, 
свр ста на у не ка дру га по гла вља За ко ни ка. 

Осе ћај лич не си гур но сти ве ћи на ау то ра по сма тра као ком по нен ту сло-
бо де лич но сти („сло бо да од стра ха за жи вот или те ло“), ме ђу тим, ка ко ни 
уста во тво рац ни за ко но да вац не пра ве ја сну ди стинк ци ју из ме ђу пра ва и сло-
бо да, ни ти је пак он то ло шки мо гу ће та кво до след но раз ли ко ва ње, с об зи ром 
да је и са ма сло бо да у би ти јед но пра во, то се мо же ре ћи да се овом ин кри ми-
на ци јом ујед но шти те и сло бо де и пра ва, од но сно да је за пра во реч о две ма 
стра на ма јед не исте ме да ље. Нај ка рак те ри стич ни је обе леж је кри вич ног 
де ла угро жа ва ња си гур но сти огле да се у то ме што је, за раз ли ку од ве ли ког 
бро ја дру гих кри вич них де ла код ко јих је прет ња (као рад ња из вр ше ња или 
део рад ње из вр ше ња, код дво акт них кри вич них де ла) сред ство за по сти за ње 
не ког дру гог ци ља, код овог кри вич ног де ла ква ли фи ко ва на прет ња са ма 
се би циљ.3 Упра во то кључ но обе леж је кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но-
сти „про дукт“ је чи ње ни це да је код овог кри вич ног де ла ин кри ми ни сан осе-
ћај лич не не си гур но сти, од но сно да је објект за шти те си гур ност љу ди по-

1 Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС бр. 85/05, 88/05 – ис пр., 107/05 – ис пр., 72/09, 
111/09, 121/12, 104/13 и 108/14. 

2 Вид. Зо ран Сто ја но вић, На та ша Де лић, Кри вич но пра во – по себ ни део, Бе о град 2014, 
41 и Стан ко Пи хлер, „Кри вич но прав на за шти та сло бо да и пра ва чо ве ка и гра ђа ни на и ње но 
зна че ње за из град њу прав не др жа ве“, Re cu eil des tra va ux 1-3/2002, 25-41. Ово сто га што се 
кри вич но прав на за шти та сло бо да и пра ва чо ве ка и гра ђа ни на мо же пру жи ти и по сред но, 
тј. пре ко не по сред не за шти те оп штих до ба ра, од но сно од ре ђе них дру штве них под си сте ма 
ко ји слу же оства ри ва њу ових ап стракт них вред но сти. Због то га је и са ма кри вич но прав на 
ре пре си ја ле ги тим на са мо ако слу жи за шти ти основ них пра ва и сло бо да. 

3 Ипак, ис прав но се у ли те ра ту ри ис ти че да ни је са свим при хва тљи во ре ћи да је прет-
ња код кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти са ма се би циљ, ако се има у ви ду да је ово 
кри вич но де ло у на шем Кри вич ном за ко ни ку фор му ли са но као по сле дич но кри вич но де ло. 
Да кле, ква ли фи ко ва на прет ња мо ра би ти упра вље на на угро жа ва ње си гур но сти ли ца ко ме 
се пре ти, али та ко да се ти ме не ути че на по на ша ње тог ли ца, јер би се у су прот ном ра ди ло 
о кри вич ном де лу при ну де. Ви ше о то ме, вид. Зо ран Сто ја но вић, „Про пи си ва ње и при ме на 
кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти у кри вич ном пра ву Ср би је“, Ка зне на ре ак ци ја у 
Ср би ји, Део 3 (ур. Ђор ђе Иг ња то вић), Бе о град 2013, 3. 
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сма тра на као устав но прав но на че ло, а не људ ски ин те гри тет у ужем сми слу. 
За пра во, кри вич ним де лом угро жа ва ња си гур но сти шти ти се „пра во чо ве ка 
да жи ви у ми ру и спо кој ству и да га дру ги у том по гле ду не угро жа ва ју.“4 

По ла зе ћи од на ве де ног, по себ но је зна ча ја но пи та ње од но са кри вич ног 
де ла угро жа ва ња си гур но сти са не ким од кри вич них де ла ко ји ма се прет ња 
оства ру је кон крет ним на па дом на жи вот или те ло, а са ко јим пи та њем је у 
те сној ве зи и пи та ње зна ча ја ове ин кри ми на ци је. Та ко, кри ми но ло шким реч-
ни ком ре че но, угро жа ва ње си гур но сти је че сто пр ви ста ди јум у со ци о ло ги ји 
јед ног уби ства или не ког дру гог слич ног зло чи на,5 док кри вич но прав но по-
сма тра но, по ме ра ње до њег пра га ка жњи во сти у је дан ра ни ји ста ди јум, да кле, 
пре не го што је прет ња ре а ли зо ва на, од но сно пре не го што је до шло до угро-
жа ва ња или по вре де жи во та или те ле сног ин те гри те та па сив ног су бјек та, 
има зна чај но пре вен тив но деј ство. Сто га се ова ин кри ми на ци ја мо же по сма-
тра ти и у кон тек сту спре ча ва ња те жих кри вич них де ла, бу ду ћи да се већ 
са мим ин кри ми ни са њем ква ли фи ко ва не прет ње као дру штве но не по жељ ног 
по на ша ња оства ру ју ефек ти на пла ну по зи тив не ге не рал не пре вен ци је, а да 
се ти ме, пре ма на шем ми шље њу, на чел но не на ру ша ва прин цип кри вич но-
прав ног ре а го ва ња као по след њег сред ства за шти те (ul ti ma ra tio).6

Иа ко го ди на ма уна зад по сто ји у на шем за ко но дав ству, кри вич но де ло 
угро жа ва ња си гур но сти и да нас иза зи ва под јед на ку (ако не и по ја ча ну) па жњу 
на уч не и струч не јав но сти. Раз лог то ме је нај пре уво ђе ње нај те жег об ли ка 
овог кри вич ног де ла, бу ду ћи да је и да ље оста ло спор но да ли је у пи та њу са мо 
(не га ти ван) тренд тзв. „кри вич но прав ног екс пан зи о ни зма“ или за ње го во 
про пи си ва ње по сто ји кри ми нал но-по ли тич ко оправ да ње, а за тим и не ке 
но ви је тен ден ци је у европ ским кри вич ним за ко но дав стви ма ко је би евен ту-
ал но мо гле би ти од ути ца ја на дру га чи је про пи си ва ње овог кри вич ног де ла 
при ли ком не ке бу ду ће за ко но дав не ре фор ме у Ре пу бли ци Ср би ји. Ме ђу тим, 
мно го пре све га то га, у овом тре нут ку ја вља се по тре ба да се са гле да ју „лу-
та ња“ на ше суд ске прак се у по гле ду при ме не кри вич ног де ла угро жа ва ња 
си гур но сти, од но сно да се да ју (прав но-дог мат ски) ис прав на ре ше ња мно гих 
спор них пи та ња ко ја су се у прак си по ја ви ла. За то су у овом ра ду, из ме ђу 
оста лог, ана ли зи ра не и не ке ка рак те ри стич не од лу ке (и прав на схва та ња) 
су до ва и да ти од го ва ра ју ћи пред ло зи за успе шни ју при ме ну са ме ин кри ми-
на ци је, она ко ка ко је она већ нор ми ра на у ле ги сла тив ном сми слу. 

4 Љу би ша Ла за ре вић, Ко мен тар Кри вич ног за ко ни ка, Бе о град 2011, 530. 
5 Вид. Јо ван Ћи рић, „Угро жа ва ње си гур но сти“, Прав ни жи вот 9/2011, 206. 
6 Има и ау то ра ко ји су су прот ног ста но ви шта, али је ипак ви ше оних ко ји ши ру кри-

вич но прав ну за шти ту сло бо да и пра ва чо ве ка и гра ђа ни на, па и на овај на чин од но сно про-
пи си ва њем озбиљ не ква ли фи ко ва не прет ње као са мо стал ног кри вич ног де ла, по ве зу ју са 
иде о ло ги јом ли бе рал ног ка пи та ли зма и оства ри ва њем те мељ них прин ци па прав не др жа ве. 
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2. КРА ТАК УПО РЕД НО ПРАВ НИ ПРЕ ГЛЕД

Још од сре ди не про шлог ве ка у кри вич ним за ко но дав стви ма ве ћи не европ-
ских др жа ва оп ште при хва ће но је ста но ви ште да и са ма прет ња (под усло вом 
да има од ре ђе на обе леж ја) зах те ва дру штве ну ре ак ци ју и ин кри ми ни са ње.7 У 
кон ти нен тал ном пра ву ово кри вич но де ло нај че шће се сре ће под на зи вом „прет-
ња“. Већ из са мог на зи ва де ла у ве ћи ни европ ских кри вич них за ко но дав ста ва 
мо гло би се за кљу чи ти да се ве ћи ак це нат у нор ма тив ном сми слу ста вља на 
рад њу из вр ше ња де ла, док по сле ди це де ла или уоп ште не ма (де лат но сно кри-
вич но де ло) или је „у дру гом пла ну“ (по сле ди ца у ви ду ап стракт не опа сно сти). 
Ме ђу тим, то не зна чи да су сва за ко но дав на ре ше ња уни форм на, од но сно да 
да нас не по сто је за ко но дав ства у ко ји ма је ово кри вич но де ло про пи са но као 
по сле дич но де ло. На про тив, кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти је та кво 
кри вич но де ло ко је у свом об ли ко ва њу до пу шта за ко но дав цу ве ћу „сло бо ду“, 
па се сто га и у по гле ду рад ње из вр ше ња и у по гле ду по сле ди це кри вич ног 
де ла мо гу уо чи ти си ја сет по све раз ли чи тих за кон ских ре ше ња. 

Та ко је у фран цу ском Кри вич ном за ко ни ку8 у чл. 222.-17. ин кри мини са на 
прет ња да ће се учи ни ти кри вич но де ло чи ји је по ку шај ка жњив (де ло је у 
пот пу но сти и фор му ли са но као де лат но сно кри вич но де ло9), а као ква ли фи-
ко ва ни об лик кри вич ног де ла про пи са на прет ња смр ћу, док је у ита ли јан ском 
Кри вич ном за ко ни ку10 у чл. 612. та ко ђе под истим на зи вом („прет ња“) нај пре 
ин кри ми ни са на прет ња „нео прав да ном по вре дом“, а по том, као те жи об лик 
де ла, пред ви ђе на и „озбиљ на“ прет ња (а што у сми слу на шег пра ва тре ба 
схва ти ти као ква ли фи ко ва на прет ња). Ка да је реч о не мач ком пра ву, за ко но-
да вац у чл. 241. Кри вич ног за ко ни ка11, као основ ни об лик кри вич ног де ла, про-
пи су је прет њу да ће се из вр ши ти кри вич но де ло, док из ло гич ког ту ма че ња 
за кон ског тек ста про из ла зи да је по сле ди ца овог кри вич ног де ла из ра же на 
у ви ду ап стракт не опа сно сти, од но сно да се угро же на си гур ност па сив ног 
су бјек та не мо ра утвр ђи ва ти у сва ком кон крет ном слу ча ју, већ је то (нео бо-
ри ва) за кон ска прет по став ка.12 Ме ђу тим, на су прот та квом јед ном за кон ском 
ре ше њу, у швај цар ском Кри вич ном за ко ни ку13 је у чл. 180. као рад ња из вр ше-
ња кри вич ног де ла про пи са на „озбиљ на“ прет ња, а као по сле ди ца кри вич ног 

7 Ви ше о упо ред но прав ним ре ше њи ма, вид. Ни ко ла Ср зе нић, Алек сан дар Ста јић, 
Љу би ша Ла за ре вић, Ко мен тар Кри вич ног за ко на Ре пу бли ке Ср би је, Бе о град 1995, 231 и З. 
Сто ја но вић (2013а), 1-16. 

8 Co de pénal, http://www. le gi fran ce. go uv. fr , 8. април 2017. 
9 Вид. Loïc Ca di ou (Ка дју), Gu i de d’in ter ven tion du sa u ve te ur – vic ti mes, vi o len ces et 

se co urs, Pa ris (Issy-les-Mo u li ne a ux) 2005, 147. 
10 Co di ce pe na le, http://www. al ta lex. co m, 8. април 2017. 
11 Ger man Cri mi nal Co de (En glish ver sion), http://www. le gi sla ti on li ne. or g, 8. април 2017. 
12 Та ко, З. Сто ја но вић (2013а), 14 и ау то ри ко ји се ту на во де. 
13 Swiss Cri mi nal Co de (En glish ver sion), http://www. le gi sla ti on li ne. or g, 8. април 2017. 
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де ла (кон крет но из ра же на) да је прет ња про у зро ко ва ла уз бу ђе ност или осе-
ћа ње стра ха код па сив ног су бјек та. За ни мљи во је и то да је у ст. 2. на ве де ног 
чл. 180. швај цар ског Кри вич ног за ко ни ка про пи са но да ће се кри вич но де ло 
го ни ти по слу жбе ној ду жно сти (а ина че се го ње ње пред у зи ма по при ват ној 
ту жби) ако је учи ни лац брач ни друг жр тве, а прет ња је учи ње на у бра ку или 
у ро ку од јед не го ди не од раз во да бра ка (од но сно ако је учи ни лац хе те ро сек-
су ал ни или хо мо сек су ал ни парт нер жр тве, а прет ња је учи ње на у вре ме тра-
ја ња ре ги стро ва ног парт нер ства или у ро ку од јед не го ди не од ра зи ла же ња).14 
При том, тре ба ис та ћи и да је у фран цу ском и ита ли јан ском кри вич ном за ко-
но дав ству кри вич но де ло „прет ње“ свр ста но у гру пу кри вич них де ла упе-
ре них про тив лич но сти, док не мач ки и швај цар ски кри вич ни за ко ни ци (као 
уо ста лом и наш За ко ник) по зна ју по себ ну гру пу кри вич них де ла про тив лич-
них сло бо да и пра ва, у ко ју гру пу је пре ма пре те жном за штит ном објек ту 
свр ста на пред мет на ин кри ми на ци ја. 

И у ан гло сак сон ском пра ву та ко ђе је ин кри ми ни са на прет ња, и то прет ња 
та квим злом ко је ну жно до во ди до стра ха, због че га ве ћи на бри тан ских ау то-
ра код овог кри вич ног де ла ства ра ње осе ћа ја стра ха на во ди као при мар ну (per 
se) ка рак те ри сти ку рад ње кри вич ног де ла „прет ње“15 (док би у на шем пра ву, 
то би ла по сле ди ца кри вич ног де ла). То ме тре ба до да ти и да су у овом прав ном 
си сте му ин кри ми ни са не прет ње и знат но ма њим злом не го што је то слу чај 
код нас (на пад на жи вот или те ло па сив ног су бјек та), па се сто га не ки ау то ри 
за ла жу за де кри ми на лиз ци ју та ко пре ши ро ко по ста вље них об ли ка прет њи. 
И у пра ву по је ди них др жа ва у са ста ву Сје ди ње них аме рич ких др жа ва, прет-
ња (тзв. „пси хич ки на пад“) је про пи са на као са мо стал но кри вич но де ло. Има 
ау то ра ко ји пре њу на па дом на жи вот или те ло из јед на ча ва ју са по ку ша јем 
на но ше ња те ле сних по вре да,16 што је за кон ти нен тал но пра во, на рав но, пот-
пу но не при хва тљи во.

3. ИСТО РИЈ СКА ГЕ НЕ ЗА ИН КРИ МИ НА ЦИ ЈЕ У НА ШЕМ ПРА ВУ

Кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти у на ше кри вич но за ко но дав ство 
уве де но је још Кри вич ним за ко ни ком Ју го сла ви је17 из 1929. го ди не, ко ји је 

14 О по себ ним обе леж ји ма прет ње (у фран цу ском пра ву) ка да је упу ће на (са да шњем 
или бив шем) парт не ру, као и о ар гу мен ти ма у при лог ста ву да се у та квим слу ча је ви ма (по 
пра ви лу) ра ди о те жем угро жа ва њу си гур но сти жр тве, вид. Ro land Co u tan ce au (Ку тон су), 
Amo ur et vi o len ce – le défi de l’in ti mité, Pa ris 2006, 242. 

15 Ви ше о то ме, вид. An drew As hworth (Ашворт), Je remy Hor der (Хор др), Prin ci ples of 
Cri mi nal law, Ox ford 2013, 486-487 и Tho mas Gard ner (Гард нер), Te rry An der son (Ан дер сон), 
Cri mi nal law, Ox ford 2014, 240. 

16 Та ко, вид. Wayne La fa ve (Лфејв), Cri mi nal Law, Sa int Paul 2000, 744. 
17 Вид. Кри вич ни за ко ник (Бе о град Ге ца Кон, 1939). До ду ше, не под тим на зи вом, јер 

за кон ски текст фор мал но ни је са др жао на зи ве за по је ди нач на кри вич на де ла. Ме ђу тим, у 



сту пио на сна гу 1. ја ну а ра 1930. го ди не. Та ко је у окви ру кри вич них де ла 
про тив лич не сло бо де и си гур но сти у чл. 247. овог За ко ни ка би ло про пи са-
но да ће се ка зни ти онај ко угро зи си гур ност ка квог ли ца озбиљ ном прет њом 
„зло чин ством“. Ако се има у ви ду да су се, пре ма чл. 15. ст. 2. истог За ко ни ка, 
под „зло чин ством“ под ра зу ме ва ла она кри вич на де ла за ко ја за кон про пи-
су је стро ги за твор, за твор или то че ње, то се мо же ре ћи да је у на шем пра ву 
за пра во кри вич но прав но би ла ре ле вант на са мо прет ња из вр ше њем те жег 
кри вич ног де ла. Без об зи ра на чи ње ни цу да је ова ква по де ла кри вич них 
де ла (пре ма њи хо вој те жи ни) одав но пот пу но на пу ште на, тре ба на гла си ти да 
је и да нас че сто ре ше ње у упо ред ном пра ву да је прет ња ин кри ми ни са на уко-
ли ко је усме ре на на из вр ше ње не ког те жег кри вич ног де ла, с тим што се те-
жи на кри вич ног де ла (по пра ви лу) ве зу је за ви си ну про пи са не ка зне за тво ра. 

Ка да је реч о Кри вич ном за ко ни ку ФНРЈ18 из 1951. го ди не ово кри вич но 
де ло је, и то по пр ви пут под на зи вом „угро жа ва ње си гур но сти“, би ло пред-
ви ђе но у чл. 153., а са сто ја ло се у угро жа ва њу си гур но сти не ког ли ца озбиљ ном 
прет њом да ће се на па сти на жи вот или те ло тог ли ца. Ти ме је за ко но да вац 
раз ре шио спо ре ња у те о ри ји да ли се под прет њом у сми слу овог кри вич ног 
де ла под ра зу ме ва са мо прет ња на па дом на жи вот или те ло, или је пак мо гу ће 
пре ти ти и не ким дру гим „озбиљ ни јим злом“.19 

У Кри вич ном за ко ну Ре пу бли ке Ср би је20 из 1977. го ди не, ко ји је ви ше 
пу та но ве ли ран и ду ги низ го ди на у на шој зе мљи при ме њи ван као ре пу блич-
ки про пис, ово кри вич но де ло би ло је пред ви ђе но у чл. 67. Том за кон ском 
од ред бом, та ко ђе је би ла ин кри мин са на озбиљ на прет ња да ће се на па сти 
на жи вот или те ло па сив ног су бјек та, али је до да то и ње му бли ског ли ца, а у 
за кон ски текст су уне ти и ква ли фи ко ва ни об ли ци де ла – ако је де ло учи ње но 
пре ма ви ше ли ца, ако је де ло иза зва ло уз не ми ре ност гра ђа на или ако је де ло 
иза зва ло те шке по сле ди це.21

пој мов ном ре ги стру јед ног од штам па них из да ња овог За ко ни ка од ред ни ца за чл. 247. би ла 
је упра во „угро жа ва ње си гур но сти“. 

18 Кри вич ни за ко ник ФНРЈ, Слу жбе ни лист ФНРЈ бр. 13/51. 
19 Ви ше о то ме, вид. Ду шан Ја ко вље вић, Кри вич на де ла про тив сло бо да и пра ва гра-

ђа на у ју го сло вен ском кри вич ном пра ву, док тор ска ди сер та ци ја од бра ње на на Прав ном фа-
кул те ту у Бе о гра ду 1965, 195-196 и ау то ре ко ји се ту на во де. На и ме, овај ау тор ис ти че да је 
у на шој те о ри ји (док у за ко ну још увек ни је би ло из ри чи то про пи са но да прет ња мо ра би ти 
ква ли фи ко ва на) ве ћи на прав них пи са ца под прет њом у сми слу овог кри вич ног де ла под ра-
зу ме ва ла на го ве шта ва ње или ста вља ње у из глед са да шњег или бу ду ћег зла у од но су на 
жи вот или те ло, док је знат но ма њи број ау то ра за сту пао су прот но ста но ви ште. 

20 Кри вич ни за кон Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник СРС бр. 26/77, 28/77, 43/77, 
20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89 и 21/90, Слу жбе ни гла сник РС бр. 16/90, 49/92, 23/93, 
67/93, 47/94, 17/95, 44/98 и 10/02. 

21 Пре усва ја ња за ко на, а с об зи ром на раз ли чи та пред ло же на ре ше ња у на цр ти ма ре пу-
блич ких и по кра јин ских кри вич них за ко на, у на шој ли те ра ту ри рас пра вља ло се и о то ме 
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До но ше њем Кри вич ног за ко ни ка из 2006. го ди не кон цеп циј ски ни је 
про ме ње на са др жи на ин кри ми на ци је, с тим што је из опи са рад ње из вр ше-
ња кри вич ног де ла из о ста вље но да прет ња мо ра би ти „озбиљ на“. На и ме, тај 
ква ли фи ка тив прет ње ви ше ни је еле мент за кон ског опи са би ћа кри вич ног 
де ла из чл. 138., бу ду ћи да се он под ра зу ме ва, јер је да нас пот пу но не спор но 
и оп ште при хва ће но да из са мог пој ма прет ње про из ла зи да је кри вич но прав-
но ре ле вант на са мо она прет ња ко ја је озбиљ на. На по слет ку, кри вич но де ло 
угро жа ва ња си гур но сти спа да у јед но од кри вич них де ла где се ма ни фе сто-
ва ла ре пре сив ност за ко но дав ца ко ја је обе ле жи ла за ко но дав ну ре фор му из 
2009. го ди не,22 те је та ко ка да је реч о овом кри вич ном де лу зна чај но по о штре-
на ка зне на по ли ти ка за ко но дав ца, а по сле дич но и ка зне на по ли ти ка су до ва. 
На и ме, тре ба ре ћи да се за основ ни об лик кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур-
но сти нај пре го ди на ма у на шем кри вич ном пра ву го ње ње пред у зи ма ло по 
при ват ној ту жби, да би на кон из ме на и до пу на Кри вич ног за ко ни ка из 2009. 
го ди не при мар но овла шће ни ту жи лац по стао јав ни ту жи лац. За тим се ишло 
у прав цу уво ђе ња но вог, нај те жег об ли ка овог кри вич ног де ла, као и у прав-
цу по ди за ња ни воа ре пре сив но сти на за ко но дав ном пла ну про пи си ва њем 
знат но ви ших по себ них мак си му ма за све об ли ке кри вич ног де ла. Тек су 
ре фор мом кри вич ног за ко но дав ства из 2012. го ди не от кло ње не не до след-
но сти за ко но дав ца у по гле ду не при ме ре но стро гих за кон ских ка зни за ово 
кри вич но де ло, ко је су би ле у пот пу ном не скла ду са дру гим за пре ће ним 
ка зна ма.23 

Има ју ћи у ви ду ова кву ге не зу (али и по сто ја ност) ин кри ми на ци је угро-
жа ва ња си гур но сти, не чу ди што је ово кри вич но де ло да нас нај за сту-
пље ни је у гру пи кри вич них де ла про тив сло бо да и пра ва чо ве ка и гра ђа ни-
на, а та ко ђе и де ло са нај ве ћим про цен том из ре че не за твор ске ка зне у овој 
гру пи.

ко је то ква ли фи ка тор не окол но сти ути чу на „по ве ћа ње спе ци фич не те жи не“ овог кри вич ног 
де ла. Ви ше о то ме, вид. Дра го љуб Ата нац ко вић, Кри вич на де ла про тив сло бо де и пра ва 
гра ђа на, По жа ре вац 1976, 14-16. 

22 Та ко се оштри јом ка зне ном по ли ти ком хте ло „ста ти на пут“ пре све га кри вич ним 
де ли ма са еле мен ти ма на си ља, па и по о штра ва њем за кон ских мак си му ма код свих об ли ка 
кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти, ко је је „пр ва сте пе ни ца“ ка на сил нич ком кри ми на-
ли те ту, а да у дру штву и др жа ви ни су ство ре ни усло ви ко ји би нај пре пре вен тив но де ло ва ли 
на ову по ја ву. Ми шље ња смо да се код нас од у век ве ћа па жња при да ва ла кри вич но прав ним 
(ре пре сив ним) сред стви ма бор бе про тив кри ми на ли те та, а без озбиљ ни јег раз ви ја ња кон цеп-
та дру штве не пре вен ци је. О од но су из ме ђу ова два основ на аспек та кри ми нал не по ли ти ке, 
вид. Љи ља на Ра ду ло вић, Кри ми нал на по ли ти ка – по ли ти ка су зби ја ња кри ми на ли те та, 
Бе о град 1999, 85. 

23 Та ко је за прет њу би ла про пи са на стро жа ка зна, не го за из вр ше ње оно га чи ме се 
пре ти. 

 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2017
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4. РАД ЊА ИЗ ВР ШЕ ЊА КРИ ВИЧ НОГ ДЕ ЛА

Кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти (чл. 138. Кри вич ног за ко ни ка) 
има три об ли ка: основ ни, те жи и нај те жи об лик. 

Рад ња из вр ше ња основ ног об ли ка кри вич ног де ла (ст. 1.) је сте упо тре-
ба прет ње да ће се на па сти на жи вот или те ло не ког ли ца или ње му бли ског 
ли ца. Да кле, у пи та њу ни је обич на, већ тзв. ква ли фи ко ва на прет ња, с об зи ром 
да је по треб но да се пре ти тач но од ре ђе ним злом – на па дом на жи вот или 
те ло па сив ног су бјек та или ње му бли ског ли ца. Мо же се пре ти ти или са мо 
на па дом на жи вот, или са мо на па дом на те ле сни ин те гри тет (до вољ на је, 
да кле, и прет ња на но ше њем ла ких те ле сних по вре да), 24 или ку му ла тив но 
и на па дом на жи вот и на па дом на те ло. По јам бли ског ли ца у сми слу ове 
ин кри ми на ци је тре ба ту ма чи ти као и код дру гих кри вич них де ла ко ја са др-
же то обе леж је, па би се та ко бли ским ли ци ма сма тра ли срод ни ци по кр ви 
у пра вој ли ни ји, брат и се стра, брач ни друг и ли це са ко јим се жи ви у трај ној 
ван брач ној за јед ни ци, усво ји лац и усво је ник, ста ра лац и ли це под ста ра тељ-
ством. 

Пре ма ста но ви шту на ше те о ри је и суд ске прак се, прет ња се де фи ни ше 
као ста вља ње у из глед, од но сно на ја ва дру гом ли цу да ће пре ма ње му или 
ње му бли ском ли цу би ти пред у зе та де лат ност на па да на жи вот или те ле сни 
ин те гри тет. 25 Ка да је реч о обе леж ји ма прет ње не по де ље но је ми шље ње 
да прет ња мо ра би ти озбиљ на. Сто га се као кључ но на ме ће пи та ње да ли 
озбиљ ност прет ње тре ба про це њи ва ти објек тив но или ис кљу чи во са аспек-
та ли ца ко ме је прет ња упу ће на. Чи ни се да при ро ди ове ин кри ми на ци је 
од го ва ра схва та ње пре ма ко јем се озбиљ ност прет ње мо ра про це њи ва ти 
су бјек тив но, та ко да је је ди но ме ро дав но то ка ко је прет њу схва ти ло ли це 
ко ме је она упу ће на, 26 а ко је ста но ви ште за сту па и ве ћи на на ших ау то ра. 

24 Има и ау то ра ко ји ука зу ју да сам по јам прет ње на па дом на жи вот или те ло ни је 
до вољ но пре ци зан, с об зи ром да је спор но да ли се под њим мо же под ра зу ме ва ти и прет ња 
на но ше њем ла ких те ле сних по вре да. Вид. Ђор ђе Ђор ђе вић, „Угро жа ва ње си гур но сти по-
ли циј ских слу жбе ни ка“, По ло жај и уло га по ли ци је у де мо крат ској др жа ви (ур. Ђор ђе 
Ђор ђе вић), Бе о град 2013, 81. На ма се чи ни да у скла ду са оп штим пој мом ква ли фи ко ва не 
прет ње тре ба узе ти да су и у том слу ча ју оства ре на бит на обе леж ја овог кри вич ног де ла. У 
при лог су прот ном ста ву мо же се из не ти је ди но то да се го ње ње код кри вич ног де ла ла ка 
те ле сна по вре да из чл. 122. ст. 1. Кри вич ног за ко ни ка пред у зи ма по при ват ној ту жби, док 
би код прет ње да ће се на не ти ла ка те ле сна по вре да, кри вич ни про гон учи ни о ца био у над-
ле жно сти јав ног ту жи о ца, али се то ипак мо ра по сма тра ти и при хва ти ти као ну жна не до-
след ност за ко но дав ца. 

25 Из ме ђу оста лог, вид. Зо ран Сто ја но вић, О пој му прет ње у кри вич ном пра ву, НБП 
(на у ка, без бед ност, по ли ци ја) – Жур нал за кри ми на ли сти ку и пра во 2/2013, 1-16 и Во ји слав 
Ђур ђић, Дра ган Јо ва ше вић, Кри вич но пра во – по себ ни део, Ниш 2013, 50-52. 

26 „Ипак, кон ста та ци ји да се озбиљ ност прет ње увек оце њу је са аспек та па сив ног су-
бјек та, тре ба до да ти да она и објек тив но мо ра из гле да ти та ко да се мо же схва ти ти озбиљ но, 
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По је ди ни ау то ри ис ти чу и дру га обе леж ја прет ње, па се та ко мо гу на ћи 
ста но ви шта да прет ња мо ра да бу де ствар на, мо гу ћа, нео т кло њи ва,27 те оствар-
љи ва са аспек та ли ца ко ме се пре ти.28 Ми шље ња смо да су сва ова (до дат на) 
обе леж ја прет ње кон зу ми ра на ти ме да је у пи та њу озбиљ на ква ли фи ко ва на 
прет ња, од но сно ја сно и не дво сми сле но упу ће на прет ња по жи вот или те ло 
па сив ног су бјек та. Ово сто га што је прет ња на па дом на жи вот или те ло (под 
усло вом да је озбиљ на) увек по доб на да угро зи си гур ност не ког ли ца.29 При-
том, за блу да па сив ног су бјек та у по гле ду озбиљ но сти прет ње ни је ре ле вант на 
(нпр. прет ња пра зним ва тре ним оруж јем или чак прет ња пла стич ним пи што-
љем),30 та ко да ће се у та квим си ту а ци ја ма из окол но сти кон крет ног слу ча ја 
про це њи ва ти да ли је прет ња од стра не па сив ног су бјек та за и ста озбиљ но 
схва ће на и ако је сте кри вич но де ло ће по сто ја ти, без об зи ра што не по сто ји 
„ре ал ни суп страт“ да би се не ко осе ћао угр о же ним. 

На пр ви по глед, слич но је и са тзв. „пу та тив ном прет њом“, од но сно си-
ту а ци јом ка да је оште ће ни „прет њу“ схва тио озбиљ но, а учи ни лац је ре чи 
ко је су про ту ма че не као прет ња за пра во упу тио у ша ли, из обес ти и слич но, 
при че му не са мо да ни је имао на ме ру да прет њу ре а ли зу је, већ ње гов уми-
шљај уоп ште ни је об у хва тао свест да из го во ре ним ре чи ма угр о жа ва си гур ност 
дру гог ли ца. Ме ђу тим, у том слу ча ју кри вич но де ло ипак не ће по сто ја ти и 
то због не по сто ја ња су бјек тив ног обе леж ја би ћа кри вич ног де ла, с об зи ром 
да уми шљај учи ни о ца код овог кри вич ног де ла мо ра об у хва ти ти и на сту па ње 
по сле ди це. Су прот но, уко ли ко па сив ни су бјект прет њу ни је схва тио озбиљ-
но (чак и ако је та прет ња са објек тив ног ста но ви шта узев би ла озбиљ на), 
или пак уко ли ко је ли це ко ме се пре ти све сно не по доб но сти сред ства ко јим 

ма кар и са мо од стра не од ре ђе ног ма њег бро ја ли ца, као у на ве де ном слу ча ју“. При мер ко ји 
се у ра ду ци ти ра ног ау то ра на во ди од но си се на пи та ње да ли по сто ји прет ња ако се пре ти 
угро жа ва њем или по вре дом жи во та или те ла по мо ћу цр не ма ги је, вра ча њем и слич но, а став 
ау то ра је да би, ако је па сив ни су бјект из ра зи то су је ве р на осо ба ко ја ве ру је да се прет ња 
мо же оства ри ти на тај на чин, а учи ни лац је све стан то га, тре ба ло узе ти да је и та ква прет-
ња озбиљ на, те да се и у та квом слу ча ју мо же из вр ши ти кри вич но де ло. Вид. З. Сто ја но вић 
(2013b), 12. За ар гу мен те у при лог „уса мље ном“ ста но ви шту у на шој ли те ра ту ри да озбиљ-
ност прет ње тре ба про це њи ва ти објек тив но, вид. Н. Ср зе нић, А. Ста јић, Љ. Ла за ре вић, 231. 

27 Ви ше о то ме, вид. В. Ђур ђић и Д. Јо ва ше вић, 50. O обе леж ји ма оп штег пој ма прет ње 
у ан гло сак сон ском пра ву, вид. Mic hael Al len (Ален), Tex tbo ok on Cri mi nal law, Ox ford 2014, 
183-184. 

28 Вид. На та ша Де лић, Но ва ре ше ња у по себ ном де лу Кри вич ног за ко ни ка Ср би је, 
Бе о град 2014, 24 и суд ску од лу ку ко ја се ту на во ди, а у ко јој се озбиљ ност упу ће не прет ње 
од стра не су да про це њу је са аспек та ње не оствар љи во сти у кон крет ном слу ча ју. 

29 То је за то што сва ки на пад на жи вот или те ло (осим ако не по сто ји не ки основ ис-
кљу че ња про тив прав но сти) пред ста вља кри вич но де ло. Ви ше о то ме, вид. З. Сто ја но вић 
(2013b), 8. 

30 Вид. Љи ља на Ра ду ло вић, „Си ла и прет ња у Кри вич ном за ко ни ку Ре пу бли ке Ср би је“, 
Раз вој прав ног си сте ма Ср би је и ха р мо ни за ци ја са пра вом ЕУ (ур. Рад ми ла Ва сић, Ива на 
Кр стић), Бе о град 2015, 128 и суд ску од лу ку ко ја се ту на во ди. 
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се мо же оства ри ти зло об у хва ће но прет њом (а учи ни лац то га ни је све стан, 
па је ње гов уми шљај оди ста усме рен на ства ра ње осе ћа ја не си гур но сти код 
оште ће ног), не мо же се узе ти да по сто ји кри вич но де ло угр о жа ва ња си гур-
но сти. Ме ђу тим, ту се по ста вља пи та ње да ли у том слу ча ју не по сто ји рад ња 
из вр ше ња кри вич ног де ла (јер прет ња ни је озбиљ на), или је пак из о ста ла 
по сле ди ца кри вич ног де ла (јер ни је до шло до угро жа ва ња си гур но сти па-
сив ног су бјек та), у ко јем слу ча ју би евен ту ал но по сто јао (до вр ше ни) по ку шај 
кри вич ног де ла, али ово сло же но прав но-дог мат ско пи та ње ипак ни је од ве ћег 
прак тич ног зна ча ја, има ју ћи у ви ду да је код овог кри вич ног де ла по ку шај 
ка жњив са мо за нај те жи об лик из ст. 3., та ко да ће се за основ ни и те жи об лик 
кри вич ног де ла учи ни лац у сва ком слу ча ју на ла зи ти из ван кри ми нал не зо не.31

Та ко ђе, тре ба ис та ћи и да прет ња не мо ра би ти не по сред на, од но сно 
мо же се пре ти ти и на па дом на жи вот или те ло ко ји ће усле ди ти у не кој бли-
ској (до глед ној) бу дућ но сти, што у прак си нај че шће и је сте слу чај, с об зи ром 
да у си ту а ци ји ка да учи ни лац исто вре ме но пре ти и пред у зи ма ак те на па да, 
по пра ви лу, не ће по сто ја ти кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти, бу ду ћи 
да ће би ти кон зу ми ра но не ким те жим кри вич ним де лом ко је под ра зу ме ва по-
сле ди цу у сми слу по вре де на за шти ће ном до бру, или ма кар ње го во кон крет-
но угро жа ва ње. Та ко ђе, осим вре мен ски, прет ња не мо ра би ти огра ни че на 
ни про сто р но, а у ком сми слу се из ја шња ва ла и на ша суд ска прак са. 

За по сто ја ње кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти, ме ђу тим, ни је од 
зна ча ја да ли је онај ко ји пре ти за и ста имао на ме ру да прет њу ствар но и ре-
а ли зу је.32 На да ље, ни је од зна ча ја ни из ко јих по бу да учи ни лац пре ти и шта 
је циљ ње го ве прет ње, али ће те окол но сти суд ипак утвр ђи ва ти у сва ком 
кон крет ном слу ча ју, с об зи ром да исте мо гу би ти ре ле вант не у по гле ду раз-
гра ни че ња овог кри вич ног де ла са не ким дру гим ин кри ми на ци ја ма код 
ко јих се прет ња та ко ђе ја вља као рад ња из вр ше ња. Бит но је је ди но то да на-
сту па ње тач но од ре ђе ног зла ко јим се пре ти за ви си од во ље ли ца ко је пре ти.33 

31 А и код по ку ша ја кри вич ног де ла угр о жа ва ња си гур но сти из чл. 138. ст. 3. Кри вич-
ног за ко ни ка, ни је за оче ки ва ти да ће јав ни ту жи лац ex of fi cio пред у зе ти кри вич но го ње ње, 
а да прет ход но ни је ини ци ран кри вич ном при ја вом под не том од стра не оште ће ног, ко ји се 
при том уоп ште ни је осе тио угро же ним. Та ко не што за ми сли во је је ди но ка да су у пи та њу 
нај ви ши др жав ни функ ци о не ри где би ту жи ла штво „пре до стро жно сти ра ди“ би ло у оба ве зи 
да про ве ра ва сва ку, па и на из глед нај бе за зле ни ју, прет њу. 

32 Ка ко се то у ли те ра ту ри ис ти че, „на ме ра за ко но дав ца ни је би ла да на овај на чин 
за шти ти лич ну без бед ност по је дин ца, те сто га за по сто ја ње кри вич ног де ла ни је по треб но 
да она бу де и објек тив но угр о же на.“ Вид. З. Сто ја но вић (2013а), 1. 

33 Та ко се у стра ној ли те ра ту ри пра ви ја сна раз ли ка из ме ђу прет ње и тзв. „опо ме не“ 
(ли це ко је опо ми ње ста вља у из глед дру гом ли цу не ко зло чи је оства ри ва ње не за ви си од 
ње га, већ пр вен стве но од не ког тре ћег ли ца, а че сто је у ком би на ци ји и са не ким усло вом 
или ро ком), од но сно из ме ђу прет ње и тзв. „за стра ши ва ња“ (ли це ко је за стра шу је ста вља у 
из глед дру гом ли цу не ко зло, а да при том то зло ни им пли цит но не до во ди у ве зу са со бом). 
Ви ше о то ме, вид. ibid., 3, Љ. Ра ду ло вић (2015), 123 и ау то ре ко ји се ту на во де. 
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При том је мо гу ће и да учи ни лац пре ти да ће на пад на жи вот или те ло из вр-
ши ти не ко дру го ли це, али је то дру го ли це увек ли це ко је се на ла зи у та квом 
од но су са ли цем ко је прет њу упу ћу је да па сив ни су бјект мо же по ве ро ва ти 
да ће под ње го вим ути ца јем то ли це са свим из ве сно и оства ри ти зло ко јим 
се пре ти. 

С тим у ве зи, на ша суд ска прак са кон сти ту и са ла је и по јам тзв. „услов не“ 
(или усло вље не) прет ње.34 Та ко је де це ни ја ма уна зад у суд ским од лу ка ма де-
фи ни сан став да не ће по сто ја ти кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти ако 
оства ри ва ње зла ко јим се пре ти (пре те жно) за ви си од ли ца ко ме је прет ња 
упу ће на. Ме ђу тим, пре ма ста но ви шту ко је је Вр хов ни ка са ци о ни суд за у зео у 
јед ној ре ла тив но но ви јој од лу ци,35 ни усло вље на прет ња не мо ра увек ис кљу-
чи ва ти по сто ја ње кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти. За ова кав став у 
те о риј ском сми слу за ла же се и проф. Зо ран Сто ја но вић, ко ји ука зу је да ни је 
оправ да но ге не рал но не ги ра ти мо гућ ност по сто ја ња кри вич ног де ла у слу-
ча ју усло вље не прет ње, а као „тест-кри те ри јум“ за раз гра ни че ње да ли тре ба 
узе ти да кри вич но де ло по сто ји или не, пред ла же про ве ру да ли је то чи ме 
је прет ња усло вље на не што про тив прав но (та да угро жа ва ње си гур но сти не 
би по сто ја ло) или не (у том слу ча ју би би ла оства ре на сва бит на за кон ска обе-
леж ја овог кри вич ног де ла).36 У на ве де ној од лу ци, Вр хов ни ка са ци о ни суд 
је на шао да из чи ње нич ног опи са рад ње окри вље ног да тог у оп ту жном ак ту 
про из ла зе сва бит на обе леж ја кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти из 
чл. 138. ст. 2. у ве зи са ст. 1. Кри вич ног за ко ни ка, јер је окри вље ни кри тич-
ном при ли ком, др же ћи ру ку иза ле ђа у пре де лу по ја са, оште ће ни ма упу тио 
ди рект ну прет њу „да ће им про су ти мо зак ако от ку пе још је дан ки ло грам 
кај си ја, или ако не што про го во ре, или му не што опсу ју“. Пре ма ста но ви шту 
овог су да, ка да се прет ња да ће се на па сти на жи вот или те ло не ког ли ца 
усло вља ва не пред у зи ма њем рад њи ко је су обе леж је сва ко днев них, ре дов них, 
жи вот них ак тив но сти (ако не што про го во ре) или ег зи стен ци јал них ак тив-
но сти (ако от ку пе још је дан ки ло грам кај си ја, а оште ће ни се ба ве от ку пом 
кај си ја), он да се прет ња не мо же сма тра ти ни бу ду ћом ни услов ном, већ 
не по сред ном. У пот пу но сти се сла же мо са из не тим ста вом су да да је ова ко 
упу ће на прет ња окри вље ног, код оште ће них не сум њи во иза зва ла осе ћај 

34 Ре ле вант не суд ске од лу ке о то ме, вид. Или ја Си мић и Ми лић Пе тро вић, Кри вич ни 
за кон Ре пу бли ке Ср би је – прак тич на при ме на, Бе о град 2004, 71-72. Овај по јам сре ће се и у 
стра ној ли те ра ту ри, упор. A. As hworth, J. Hor der, 486, па се та ко мо гу на ћи и оп се жна раз-
ма тра ња о мо рал ним аспек ти ма усло вље них прет њи, и то пре све га ка да је реч о кри вич ном 
де лу те ро ри зма, вид. Ger hard Øverland (Овер ланд), „Con di ti o nal Thre ats“, Jo ur nal of Mo ral 
Phi lo sophy 7/2010, 334-345. 

35 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 120/12 од 30. ја ну а ра 2013, http://www.vk.sud.rs, 
26. март 2017. 

36 Ви ше о то ме, вид. З. Сто ја но вић (2013а), 5-6. 
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лич не не си гур но сти, а што је са свим до вољ но за по сто ја ње кри вич ног де ла 
угро жа ва ња си гур но сти (по себ но ако се има у ви ду и кон клу дент но др жа ње 
окри вље ног, од но сно чи ње ни цу да је др жао ру ку иза ле ђа, си му ли ра ју ћи на 
тај на чин да код се бе има оруж је). Ме ђу тим, ва ља ја сно на гла си ти да ово су-
штин ски је сте услов на прет ња, али је суд све сно из бе гао упо тре бу тог тер-
ми на, ка ко не би угро зио до та да при хва ће но ста но ви ште и ти ме унео прав ну 
не си гур ност у да љу при ме ну овог ин сти ту та. Сто га се у овој од лу ци им пли-
цит но (иа ко то суд та ко не зо ве) мо же из дво ји ти кри те ри јум за раз гра ни че ње 
ка да ће услов на прет ња во ди ти по сто ја њу кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур-
но сти, а ка да овог кри вич ног де ла не ће би ти, а то је кри те ри јум да ли се на пад 
на жи вот или те ло не ког ли ца усло вља ва не пред у зи ма њем рад њи ко је су 
обе леж је сва ко днев них, ре дов них, жи вот них, од но сно ег зи стен ци јал них 
ак тив но сти, у ком слу ча ју ће кри вич но де ло по сто ја ти. Овај „тест-кри те ри-
јум“, пре ма на шем ми шље њу, тре ба ло би ко ри сти ти ку му ла тив но са на пред 
на ве де ним „тест-кри те ри ју мом“ ко ји се ти че про тив прав но сти рад њи па сив-
ног су бјек та ко ји ма се усло вља ва прет ња37 (у кон крет ном при ме ру ни је спор-
но да те рад ње не би има ле обе леж ја про тив прав но сти), а ка ко би се од мно го 
усло вље них прет њи ко је у сми слу овог кри вич ног де ла ни су кри вич но прав но 
ре ле вант не мо гао из дво ји ти узак круг оних ко ји ма су у пот пу но сти оства ре ни 
сви еле мен ти би ћа кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти, те ко је за слу жу ју 
дру штве ну осу ду и санк ци о ни са ње учи ни о ца. 

Прет ња се, по при ро ди ства ри, нај че шће из ра жа ва вер бал но (би ло не по-
сред но, би ло те ле фон ским пу тем), ме ђу тим, мо гу ће је за ми сли ти и прет њу 
из ра же ну пи сме но, сли ком, цр те жом, ге сти ку ла ци јом, ми ми ком, кон клу дент-
ном рад њом (тзв. „ге стов на прет ња“), од но сно упу ће ну пре ко раз ли чи тих 
ви до ва елек трон ске ко му ни ка ци је38, а у стра ној ли те ра ту ри (пре те жно не мач-
кој) ни је спор но да се прет ња мо же оства ри ти и не чи ње њем. 39 И у свим тим 
слу ча је ви ма за по сто ја ње овог кри вич ног де ла је ди но је нео п ход но то да рад-
њу ко ју пред у зи ма учи ни лац, адре сат прет ње су бјек тив но схва ти као озбиљ ну 
прет њу усме ре ну на ње гов (или ње му бли ског ли ца) жи вот или те ло. 

37 Сва ка ко је реч о оп штем пој му про тив прав но сти (у нај ши рем сми слу), а не ис кљу-
чи во о кри вич но прав ној про тив прав но сти. 

38 У стра ној ли те ра ту ри се та ко у прет ход ном пе ри о ду до ста рас пра вља ло о прет њи 
(као и о дру гим ви до ви ма тзв. „про тив прав ног уз не ми ра ва ња“) ко ја је упу ће на пре ко e-mail-а, 
ин тер не та, од но сно уоп ште пу тем елек трон ских ви до ва ко му ни ка ци је, а услед че га се ја-
вља ју и не ка до дат на спор на пи та ња, при че му прет ња сва ка ко за др жа ва и сва сво ја ге ну сна 
обе леж ја, вид. T. Gard ner, T. An der son, 242. 

39 Прет ња не чи ње њем под ра зу ме ва да ће се „про пу шта њем не ке рад ње до го ди ти не ко 
зло ли цу ко ме се пре ти. При то ме, ни је ну жно да ли це ко је пре ти про пу шта њем не ке рад ње 
има по ло жај га ран та, од но сно ту се не при ме њу ју пра ви ла ко ја се од но се на дог ма ти ку кри-
вич них де ла про пу шта ња, већ је пре суд но де ло ва ње прет ње на па сив ног су бјек та.“ З. Сто-
ја но вић (2013а), 3. 
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Ка ко је кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти у на шем пра ву по ста-
вље но као по сле дич но кри вич но де ло, под ра зу ме ва се да па сив ни су бјект за 
прет њу зна, с тим што за по сто ја ње кри вич ног де ла ни је од ути ца ја да ли је 
за прет њу са знао не по сред но од учи ни о ца или од не ког дру гог ли ца (тзв. 
„по сред на прет ња“). Ту се као спор но по ста вља пи та ње да ли ће се ли це ко је 
је прет њу пре не ло сма тра ти са и звр ши о цем, по ма га чем или то ли це уоп ште 
не ће би ти учи ни лац кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти, а што је јед но 
сло же но пи та ње на ко је се без кон крет ног чи ње нич ног суп стра та не мо же 
уна пред да ти пре ци зан од го вор. На и ме, све за ви си од окол но сти слу ча ја, а 
пре све га од пси хич ког од но са то га ли ца пре ма прет њи ко ју пре но си, па би 
се у екс трем ним слу ча је ви ма, ако и то ли це хо ће на сту па ње по сле ди це у ви ду 
угро жа ва ња си гур но сти ли ца ко ме је прет ња упу ће на, пре ма на шем ми шље-
њу, мо гло ра ди ти чак и о са и звр ши ла штву (као нај ин тен зив ни јем об ли ку 
пар ти ци пи ра ња у за јед нич ком из вр ше њу кри вич ног де ла), ма да су та кве 
си ту а ци је у прак си те шко за ми сли ве. 

Пре ма не по де ље ном ми шље њу у на шој те о ри ји, прет ња мо ра би ти упу-
ће на од ре ђе ном ли цу или тач но од ре ђе ном кру гу ли ца, ко ја мо ра ју би ти ин-
ди ви ду ал но од ре ђе на. Уко ли ко се прет ња од но си на нео д ре ђе ни број ли ца, 
не ће по сто ја ти ово кри вич но де ло.40 Ме ђу тим, пре ма прав ном схва та њу41 

40 Вид. Зо ран Сто ја но вић, Ко мен тар Кри вич ног за ко ни ка, Бе о град 2012, 461 и ре ше ње 
Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Кж2По3 45/11 од 05. ја ну а ра 2012, http://www.bg.ap.sud.rs, 26. 
март 2017, у ко јем је ис так ну то да прет ња ни је усме ре на на од ре ђе но ли це у слу ча ју ка да је 
окри вље ни пре ко свог про фи ла на „Fa ce bo ok-у“ пре тио свим евен ту ал ним уче сни ци ма „геј 
па ра де“, с об зи ром да у том слу ча ју ни су оства ре ни бит ни еле мен ти овог кри вич ног де ла, 
јер та ква прет ња ни је ин ди ви ду а ли зо ва на. На и ме, овај суд је на шао да па сив ни су бјект ни је 
у до вољ ној ме ри ин ди ви ду а ли зо ван на вође њем да је опи са на прет ња упу ће на свим осо ба ма 
ко је на ме ра ва ју да уче ству ју на на ве де ном јав ном ску пу, ни ти се мо же прет по ста ви ти да ће 
се сва ко од евен ту ал них уче сни ка јав ног ску па осе ћа ти не си гур но услед упу ће не прет ње. 
Ли це ко је је део гру пе ко јој је упу ће на прет ња мо ра би ти ин ди ви ду а ли зо ва но ка ко би суд 
ис пи ти ва њем тог ли ца мо гао да утвр ди да ли се исто у кон крет ној си ту а ци ји осе ћа ло не си гур-
ним, с об зи ром да угро же на си гур ност па сив ног су бјек та пред ста вља по сле ди цу кри вич ног 
де ла ко ја се од ре ђу је су бјек тив но, да кле у за ви сно сти од лич ног осе ћа ја па сив ног су бјек та. 
При то ме, тре ба ло би има ти у ви ду да осе ћај не си гур но сти од ре ђе ног ли ца код овог кри-
вич ног де ла мо ра за и ста и на сту пи ти услед упу ће не прет ње, а не сме би ти бу ду ћа не из ве сна 
окол ност усло вље на уче шћем ли ца на јав ном ску пу, од но сно са мим одр жа ва њем ма ни фе ста-
ци је. Ми шље ња смо да је чи сто прав но-дог мат ски ова кав ци ти ра ни став су да пот пу но ис пра ван, 
али ис ти че мо да он да нас ни је пре о вла ђу ју ћи у прак си, бу ду ћи да су од ре ђе ни (оправ да ни) 
кри ми нал но-по ли тич ки раз ло зи до ве ли до „за о кре та“ у суд ској прак си. 

41 Прав но схва та ње усво је но на сед ни ци Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног 
су да од 28. но вем бра 2011, Бил тен Вр хов ног ка са ци о ног су да 1/2012. За су прот ну ар гу мен-
та ци ју, у истом из во ру вид. одво је но ми шље ње су ди је Вр хов ног ка са ци о ног су да Ан ђел ке 
Стан ко вић, у ком се, из ме ђу оста лог, на во ди да ни је ис пра ван став да код кри вич ног де ла 
угро жа ва ња си гур но сти ни је по треб но да оште ће ни бу ду кон крет но озна че ни, већ да се то 
мо же утвр ди ти то ком по ступ ка пре ма не кој окол но сти слу ча ја, од но сно да је у кон крет ном 
слу ча ју то сва ки по је ди нац ко ји је на ме ра вао да бу де уче сник „геј па ра де“. Ово сто га што је 
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усво је ном на сед ни ци Кри вич ног оде ље ња Вр хов ног ка са ци о ног су да да на 
28. но вем бра 2011. го ди не за по сто ја ње кри вич ног де ла из чл. 138. ст. 2. Кри-
вич ног за ко ни ка, по треб но је да се зна на ко ја ли ца се од но си прет ња и чи ја 
је лич на си гур ност угро же на, али то не зна чи да иден ти тет тих ли ца мо ра 
би ти тач но од ре ђен у оп ту жном ак ту, већ је до вољ но да је та ли ца мо гу ће 
од ре ди ти – иден ти фи ко ва ти пре ма не кој окол но сти ко ја сто ји у ве зи са упу-
ће ном прет њом. На и ме, пре ма схва та њу нај ви ше суд ске ин стан це у на шој 
зе мљи ка да је прет ња упу ће на ве ћем бро ју не и ден ти фи ко ва них ли ца, пре ко 
дру штве не мре же „Fa ce bo ok“ или ка квог дру гог сред ства елек трон ске ко му-
ни ка ци је ко је је до ступ но сви ма, јер је при ступ мре жи нео гра ни чен, он да је 
за оп ту жни акт до вољ но да су па сив ни су бјек ти од ре ди ви, а ко ја су њи хо ва 
име на и пре зи ме на и да ли су за прет њу са зна ли је ствар до ка зи ва ња у кри вич-
ном по ступ ку. Са ова квим прав ним схва та њем су да, а по ла зе ћи са аспек та 
при ме не оп штих ин сти ту та кри вич ног ма те ри јал ног пра ва, ме ђу тим, не 
мо же мо се у пот пу но сти сло жи ти, иа ко је не спор но да за при хва та ње та квог 
(„ком про ми сног“) ре ше ња по сто је кон крет не по тре бе и ве ли ко кри ми нал но-
-по ли тич ко оправ да ње. На и ме, на чел но је не до пу сти во да јед но par ex cel len ce 
кри вич но прав но пи та ње о усме ре но сти прет ње до би ја чи ње нич но прав ну 
ди мен зи ју, бу ду ћи да се спор на кри вич но прав на пи та ња ни ка да не сме ју ре-
ша ва ти на те ре ну до ка зи ва ња (про це сног пра ва). 

5. ПО СЛЕ ДИ ЦА КРИ ВИЧ НОГ ДЕ ЛА

Пре ма за кон ском опи су у на шем пра ву кри вич но де ло угро жа ва ња си гур-
но сти је по сле дич но кри вич но де ло, те је до вр ше но на сту па њем по сле ди це 
ко ја се са сто ји у угро жа ва њу си гур но сти па сив ног су бјек та, као ва жне ком-
по нен те сло бо де гра ђа ни на и ње го вог пра ва да се осе ћа си гур ним. И пре ма 
ста но ви шту суд ске прак се, а ко ји став је одав но пре о вла ђу ју ћи у на шој тео-
ри ји, по сле ди ца кри вич ног де ла је сте кон крет но из ра же на као угро же на си-
гур ност па сив ног су бјек та, ко ја се ма ни фе сту је у ства ра њу осе ћа ња стра ха за 
жи вот или те ло ко ји је та квог ин тен зи те та да услед ње га до ла зи до осе ћа ја 
лич не не си гур но сти, не спо кој ства и уз не ми ре но сти. То зна чи да се по сле-
ди ца од ре ђу је су бјек тив но и да ни је по треб но да је си гур ност и објек тив но 
би ла угро же на. Та ко, још у на шој ста ри јој ли те ра ту ри ни је би ло спор но да овом 
ин кри ми на ци јом за ко но да вац пру жа за шти ту лич ној си гур но сти у су бјек-
тив ном сми слу.42 Да кле, на сту па ње по сле ди це утвр ђу је се ис кљу чи во са 

на па ра ди мо гло да бу де и ви ше сто ти на или хи ља да љу ди, при че му јав ни ту жи лац ни јед-
ног по је ди нач ног оште ће ног ни је на вео, што ни је ни мо гао да учи ни, јер ни јед но од тих ли ца 
ни је ни под не ло кри вич ну при ја ву, па се по ста вља пи та ње да ли је уоп ште не ко са знао за 
из ја ву окри вље ног и да ли се због ње осе тио угро же ним. 

42 Та ко и Д. Ја ко вље вић, 194. 
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аспек та па сив ног су бјек та,43 при че му код тзв. „гра нич них слу ча је ва“ су до ви 
за у зи ма ју став да сам ис каз оште ће ног да се осе ћао угро же ним ни је до во љан 
за до но ше ње осу ђу ју ће пре су де, већ се та кав ис каз (у скла ду са сло бод ним 
су диј ским уве ре њем) мо ра про це њи ва ти пре све га са аспек та прет ход них 
од но са оште ће ног и учи ни о ца, од но сно са аспек та свих дру гих објек тив них 
и су бјек тив них окол но сти кон крет ног слу ча ја, та ко да су од зна ча ја и вре ме 
и ме сто из вр ше ња кри вич ног де ла (ка да и где је прет ња упу ће на), тон и емо-
тив ни на бој ко јим је прет ња из ре че на, скло ност окри вље ног ка ре а ли за ци ји 
упу ће них прет њи (ту би нпр. би ла кључ на окол ност да ли је окри вље ни ра-
ни је осу ђи ван за кри вич на де ла са еле мен ти ма на си ља) и слич но. Ме ђу тим, 
у на шој но ви јој ли те ра ту ри сре ћу се и ми шље ња да при ли ком про це не да ли 
је по сле ди ца де ла на сту пи ла или не као кри те ри јум тре ба узе ти је дан објек-
ти ван па ра ме тар, те та ко осе ћај лич не угро же но сти кон крет ног па сив ног 
су бјек та про це њи ва ти са аспек та „обич ног (про сеч ног) чо ве ка“44, што би 
сва ка ко пру жи ло ве ћу прав ну си гур ност у при ме ни овог кри вич ног де ла, те 
сто га има и не ко сво је оправ да ње, али су штин ски ни је у скла ду са „ду хом“ 
са ме ин кри ми на ци је. 

Као по себ но ва жно на ме ће се и пи та ње до ко је ме ре се као ре ле ван тан 
мо же узе ти у об зир су бјек тив ни мо ме нат на стра ни оште ће ног, од но сно пси хо- 
-фи зич ке ка рак те ри сти ке ли ца ко ме је прет ња упу ће на. На и ме, ни је спор но 
да јед на иста прет ња, због раз ли чи тих пси хо ло шких струк ту ра лич но сти, 
не ће иза зва ти исти осе ћај угро же но сти код две раз ли чи те осо бе. Та ко је мо-
гу ће да прет ња ко ја је по ин тен зи те ту сла би ја, про у зро ку је те жу по сле ди цу 
(ин тен зив ни ји осе ћај угро же но сти) са мо за то што је па сив ни су бјект осе тљи-
ви ји, и обр ну то. На ово, ло гич но се на до ве зу је и још јед но спор но пи та ње. 
На и ме, да би био по до бан да схва ти озбиљ ност упу ће не му прет ње, па сив ни 
су бјект мо ра да бу де мен тал но здра ва осо ба, пa би на сту па ње по сле ди це овог 
кри вич ног де ла би ло ис кљу че но код де це, ду шев них бо ле сни ка или ли ца са 
за о ста лим ду шев ним раз во јем. То би на да ље зна чи ло да па сив ни су бјект код 
овог кри вич ног де ла не мо же да бу де сва ко ли це, већ са мо оно ко је има ис пра-
ван „пси хо ло шки апа рат“, од но сно ко је би, по јед но ста вље но ре че но, озбиљ ну 
ква ли фи ко ва ну прет њу мо гло озбиљ но и да схва ти. По што у кри вич ном пра-
ву ина че ни је уо би ча је но да по сто је кри вич на де ла код ко јих су као па сив ни 
су бјек ти ис кљу че не од ре ђе не ка те го ри је ли ца (а по себ но не ове „нај ра њи-
ви је“ ка те го ри је по тен ци јал них жр тви), то се у на шој ли те ра ту ри сре ћу 

43 Ис прав но се сто га у ли те ра ту ри на во ди да је кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти 
дво стру ко усло вље но су бјек тив ним кри те ри ју мом. На и ме, нај пре се озбиљ ност прет ње 
про це њу је са аспек та па сив ног су бјек та, да би се по том, по но во са аспек та па сив ног су бјек-
та, про це њи ва ло и на сту па ње по сле ди це, од но сно да ли је озбиљ на прет ња иза зва ла осе ћај 
лич не не си гур но сти. Вид. З. Сто ја но вић (2013а), 14. 

44 Вид. Ј. Ћи рић, 202. 
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ми шље ња да би и у овим слу ча је ви ма по сто ја ло кри вич но де ло угро жа ва ња 
си гур но сти, бу ду ћи да би се у сва ком кон крет ном слу ча ју мо гло узе ти да се 
за кон ски за ступ ник од но сно ста ра лац тих ли ца осе тио угро же ним за се би 
бли ско ли це.45 На да ље, ако би смо пот пу но раз ра ди ли по чет ну хи по те зу, то 
би зна чи ло да би пи та ње по сто ја ња од но сно не по сто ја ња кри вич ног де ла у 
сва ком кон крет ном слу ча ју за ви си ло и од ни за дру гих (на пр ви по глед пот-
пу но ире ле вант них) окол но сти – нпр. од ста ро сног до ба (ло гич но је да ће се 
мла ђи љу ди и од озбиљ них прет њи осе ти ти ма ње угро же ним од ста ри јих 
осо ба), по ла (мо гло би се твр ди ти да су же не у ма њој ме ри от пор не на прет ње 
од му шка ра ца, ма да та кво твр ђе ње из и ску је прет ход ну ем пи риј ску про ве ру), 
оп штег здрав стве ног ста ња, ин ва ли ди те та, труд но ће и слич но па сив ног су-
бјек та, чи ме се у при ме ну ове ин кри ми на ци је уно си по при лич на до за ар би-
трер но сти и про ви зор но сти. 

Упра во због ових не до след но сти, а ко ји не до ста ци ни су про пу сти ко ји 
се ре дак циј ском пре фор му ла ци јом за кон ског тек ста мо гу от кло ни ти, већ су 
ло гич на по сле ди ца ова ко по ста вље не за кон ске ин кри ми на ци је, у ли те ра ту ри 
се као de le ge fe ren da ре ше ње пред ла же да кри вич но де ло угро жа ва ња си гур-
но сти уоп ште не са др жи по сле ди цу (тј. да бу де про пи са но као де лат но сно 
кри вич но де ло), или да пак по сле ди ца овог де ла бу де ап стракт на опа сност,46 
бу ду ћи да та ква ле ги сла тив на ре ше ња већ по зна ју не ке европ ске др жа ве и 
да је њи хо ва при ме на да ла зна чај не ре зул та те у прак си. То за пра во зна чи да 
би за ко но да вац по шао од (нео бо ри ве) прет по став ке да озбиљ на прет ња да 
ће се на па сти на жи вот или те ло па сив ног су бјек та код „обич ног (про сеч ног) 
чо ве ка“ увек ства ра осе ћај лич не не си гур но сти, због че га би би ло до вољ но 
са мо до ка за ти да је упу ће на прет ња би ла озбиљ на (са објек тив ног ста но ви-
шта) и ни шта ви ше од то га. Иа ко ово ре ше ње, и пре ма на шем ми шље њу, за-
слу жу је да бу де пред мет озбиљ ног раз ма тра ња за ко но дав ца при ли ком не ке 
бу ду ће за ко но дав не ре фор ме, тре ба ис та ћи да би се и у том слу ча ју про бле ми 
мо гли ја ви ти, али ово га пу та „у су прот ном сме ру“, бу ду ћи да би спор ни мо гли 
би ти слу ча је ви у ко ји ма до вр ше но кри вич но де ло по сто ји, а да па сив ни су бјект 
нпр. уоп ште ни је са знао за упу ће ну прет њу. 

6. УМИ ШЉАЈ УЧИ НИ О ЦА

Из вр ши лац кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти мо же би ти сва ко 
ли це (de lic tum com mu ni um), а су бјек тив но обе леж је би ћа кри вич ног де ла је 
уми шљај учи ни о ца, та ко да се ово кри вич но де ло не мо же из вр ши ти из не ха та. 

45 На рав но, ти ме се у прак си мо гу пре ва зи ћи спор на пи та ња, али се су штин ски не 
ре ша ва из нет про блем ко ји је чи сто дог мат ско-прав ног ка рак те ра. 

46 Та ко, З. Сто ја но вић (2013а), 14. 
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По при ро ди ства ри, нај че шће ће се ра ди ти о ди рект ном уми шља ју, ма да је 
за ми сли ва и си ту а ци ја да учи ни лац по сту па са евен ту ал ним уми шља јем. 47 
Уми шљај учи ни о ца, по ред оста лих обе леж ја, мо ра да об у хва ти и свест да 
се ква ли фи ко ва ном прет њом угро жа ва си гур ност дру гог ли ца, од но сно свест 
о по сле ди ци кри вич ног де ла. Мо ти ви учи ни о ца ни су кри вич но прав но ре-
ле вант ни и мо гу би ти од ути ца ја са мо на пла ну ода би ра и од ме ра ва ња кри-
вич не санк ци је ко ја ће се из ре ћи учи ни о цу. 

7. ТЕ ЖИ ОБ ЛИК (чл. 138. ст. 2. Кри вич ног за ко ни ка)

Да би по сто јао ква ли фи ко ва ни об лик кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур-
но сти (ст. 2.) по треб но је да ал тер на тив но бу де ис пу ње на ква ли фи ка тор на 
окол ност да је де ло учи ње но пре ма ви ше ли ца, или да на сту пи јед на од две 
те же по сле ди це – да је де ло иза зва ло уз не ми ре ност гра ђа на или да је иза-
зва ло дру ге те шке по сле ди це. 

Ка да је реч о ква ли фи ка тор ној окол но сти ко ја се огле да у то ме да је угро-
же на си гур ност ви ше ли ца, под пој мом ви ше ли ца у сми слу ове ин кри ми-
на ци је под ра зу ме ва се нај ма ње два ли ца. При том, до вољ но је да је прет ња 
не по сред но упу ће на са мо јед ном ли цу, ако су и оста ла ли ца (ко ји ма се по-
сред но пре ти) за прет њу са зна ла пре ко тог (или не ког дру гог) ли ца. Та ко ђе, 
ли ца ко ји ма се упу ћу је прет ња не мо ра ју би ти по и ме ни це од ре ђе на, али се 
мо ра ја сно зна ти на ко ја се то ли ца прет ња од но си (нпр. прет ња упу ће на свим 
чла но ви ма јед не по ро ди це). Те о риј ски по сма тра но, не мо же се ра ди ти о не-
сра змер но ве ли ком бро ју па сив них су бје ка та (нпр. прет ња упу ће на свим 
ста на ри ма јед ног со ли те ра), јер у том слу ча ју прет ња не би би ла оствар љи ва, 
а ти ме ни озбиљ на,48 али се у при ме ни ове ин кри ми на ци је то сво ди на чи сто 
фак тич ко пи та ње ко је суд мо ра да утвр ђу је у сва ком кон крет ном слу ча ју. 
Мо гу ће је и да учи ни лац из ве сно зло ста вља сам се би у из глед, а да су при-
том исто вре ме но оства ре ни и сви еле мен ти би ћа овог ква ли фи ко ва ног об ли-
ка кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти (тзв. „прет ња ка ми ка зе“). Та ко 
је, пре ма на шем ми шље њу, пра вил но дру го сте пе ни суд на шао да прет ња 
окри вље ног да ће из вр ши ти са мо у би ство бом бом у дво ри шту ку ће у ко јој 
жи ве оште ће ни, пред ста вља ква ли фи ко ва ну прет њу ко ја чи ни обе леж је кри-
вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти из чл. 138. ст. 2. у ве зи са ст. 1. Кри вич ног 

47 Ве ћи на ау то ра сто ји на ста но ви шту да се кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти 
мо же из вр ши ти и са евен ту ал ним уми шља јем. Ме ђу тим, је дан ма њи број ау то ра на во ди да 
се ово кри вич но де ло мо же из вр ши ти са мо са ди рект ним уми шља јем као об ли ком ви но сти, 
али без из не тих ар гу мен то ва них раз ло га у при лог том ста ву, вид. На та ша Мр вић-Пе тро вић, 
Кри вич но пра во – по себ ни део, Бе о град 2011, 100. 

48 Вид. Љ. Ла за ре вић, 532. 
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за ко ни ка, уз обра зло же ње да се ова ква прет ња окри вље ног не мо же сма тра-
ти ис кљу чи во же љом окри вље ног да се би на не се зло, а да при том дру ге не 
угро жа ва, бу ду ћи да се ста вља њем у из глед са мо по вре ђи ва ња бом бом на на чин 
на ко ји се угро жа ва жи вот или те ло дру гих ли ца, и тим ли ци ма та ко ђе упу-
ћу је прет ња тач но од ре ђе ним, ква ли фи ко ва ним злом.49 

На овом ме сту ва ља апо стро фи ра ти и то да ка да је учи ње но ви ше уза-
стоп них прет њи да ће се на па сти на жи вот или те ло истог ли ца, по пра ви лу, 
то је је дин стве на рад ња из вр ше ња кри вич ног де ла, па не ће по сто ја ти сти цај 
де ла. Ме ђу тим, ка да је учи ни лац са ви ше одво је них рад њи (ко је у про сто р-
но-вре мен ском сми слу не пред ста вља ју це ли ну) пре тио ве ћем бро ју ли ца 
(па ма кар се та ли ца и на ла зи ла у не ком ре ле вант ном од но су, нпр. чла но ви 
јед не по ро ди це), не ће по сто ја ти ква ли фи ко ва ни об лик овог кри вич ног де ла, 
већ сти цај оно ли ко де ла ко ли ки је број ли ца чи ја је си гур ност угро же на. Да-
кле, да ли је реч о јед ном кри вич ном де лу и то овом ква ли фи ко ва ном об ли ку 
(ква ли фи ка тор на окол ност ви ше ли це), или пак о сти ца ју два или ви ше основ-
них об ли ка кри вич ног де ла, про це њи ва ће суд на осно ву свих рас по ло жи вих 
па ра ме та ра, с тим да у сва ком слу ча ју кон струк ци ја про ду же ног кри вич ног 
де ла ни је мо гу ћа, с об зи ром на из ри чи ту за кон ску од ред бу из чл. 61. ст. 2. Кри-
вич ног за ко ни ка, ко јом је про пи са но да кри вич на де ла упра вље на про тив лич-
но сти мо гу чи ни ти про ду же но кри вич но де ло са мо ако су учи ње на пре ма 
истом ли цу. 

У по гле ду те же по сле ди це ко ја се огле да у уз не ми ре но сти гра ђа на, за-
ми сли ве су си ту а ци је ка да услед прет ње упо тре бом оп ште о па сног сред ства 
или оп ште о па сног на чи на из вр ше ња, нај че шће на јав ном ме сту где је оку пљен 
ве ћи број гра ђа на, учи ни лац прет њом упу ће ном тач но од ре ђе ном па сив ном 
су бјек ту, иза зо ве и стреп њу, бо ја зан и уз не ми ре ност код оста лих при сут них 
гра ђа на. Да кле, ов де тре ба има ти у ви ду да код овог ква ли фи ко ва ног об ли-
ка кри вич ног де ла прет ња на па дом на жи вот или те ло мо ра би ти упу ће на 
са мо јед ном ли цу (ко је се услед упу ће не прет ње мо ра и осе ти ти угро же ним 
за жи вот или те ло), али на та кав на чин или под та квим окол но сти ма да је та 
прет ња „уз гред“ иза зва ла и не при ја тан осе ћај уз не ми ре но сти код дру гих 
гра ђа на. При том, тре ба на гла си ти да је уз не ми ре ност и ква ли та тив но и 
кван ти та тив но ни жи сте пен не спо кој ства од угро жа ва ња си гур но сти,50 та ко 
да се ов де прет по ста вља да ни је до шло до угро жа ва ња си гур но сти гра ђа на 
(у том слу ча ју, ра ди ло би се о пр вом ква ли фи ко ва ном об ли ку овог кри вич ног 
де ла, због че га из не то те о риј ско раз гра ни че ње и не ма не ки ве ћи прак тич ни 
зна чај). Та ко ђе, ва жно је на гла си ти и да се уз не ми ре ност гра ђа на (а гра ђа не 

49 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Кра гу јев цу Кж1 77/11 од 24. ја ну а ра 2011, Бил тен Апе-
ла ци о ног су да у Кра гу јев цу 1/2011. 

50 Вид. Н. Де лић, 25. 
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тре ба схва ти ти као скуп нео д ре ђе них или од ре ди вих, али ни ка ко тач но од ре-
ђе них ли ца)51 про це њу је пре ма објек тив ном кри те ри ју му, а не пре ма њи хо-
вом су бјек тив ном осе ћа ју уз не ми ре но сти,52 што је још је дан од кри те ри ју ма 
за раз гра ни че ње ове те же по сле ди це од прет ход но на ве де не ква ли фи ка тор не 
окол но сти, с об зи ром да је за угро жа ва ње си гур но сти ви ше ли ца ну жно да 
се сва ко од тих ли ца су бјек тив но осе ти ло угро же ним. Има ау то ра ко ји ис ти-
чу да је код уз не ми ре но сти гра ђа на, као ква ли фи ко ва ног об ли ка кри вич ног 
де ла угро жа ва ња си гур но сти, ре ле вант на про це на тих гра ђа на да ли прет ња 
пре ма па сив ном су бјек ту мо же би ти оства ре на или не,53 а са ко јим ста вом 
се не мо же мо сло жи ти. Ово сто га што да би уоп ште по сто јао и основ ни об лик 
кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти, прет ња упу ће на па сив ном су бјек ту 
мо ра би ти озбиљ на (што под ра зу ме ва и то да је у кон крет ном слу ча ју оствар-
љи ва), с тим што ће се озбиљ ност (и оствар љи вост) прет ње про це њи ва ти 
ис кљу чи во са аспек та ли ца ко ме је прет ња упу ће на. Дру гим ре чи ма, ако ли це 
ко ме је прет ња упу ће на прет њу ни је схва ти ло озбиљ но, уоп ште не ће по сто-
ја ти кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти, а ако не ма основ ног об ли ка не ма 
ни ква ли фи ко ва ног об ли ка овог кри вич ног де ла, па би у том слу ча ју би ло 
пот пу но ире ле вант но да ли је евен ту ал но до шло до уз не ми ре но сти гра ђа на. 
Та ко ђе, из истих раз ло га, ни смо скло ни да при хва ти мо ни ста но ви ште да 
по сто ја ње или не по сто ја ње те же по сле ди це у ви ду уз не ми ре но сти гра ђа на 
тре ба про це њи ва ти са аспек та да ли по сто ји или не по сто ји мо гућ ност да ти 
гра ђа ни от кло не опа сност од на па да ко јим се пре ти па сив ном су бјек ту. 

Код тре ћег ква ли фи ко ва ног об ли ка кри вич ног де ла за ко но да вац је при-
ли ком ње го вог де фи ни са ња у ле ги сла тив ном сми слу ко ри стио ге не рал ну 
кла у зу лу, на во де ћи да је по треб но да су на сту пи ле дру ге те шке по сле ди це. 
Под тим се под ра зу ме ва да је уз осе ћа ње угро же но сти код па сив ног су бјек та 
на сту пи ла још не ка по сле ди ца, при че му је ну жно да се ра ди о „те шкој“ по-
сле ди ци. Као при ме ри те шких по сле ди ца54 (exem pli ca u sa) мо гу се на ве сти 
ве ћи здрав стве ни (пре све га пси хич ки) про бле ми ли ца ко ме се пре ти, ње го-
во ду же за тва ра ње у ку ћу, про ме на пре би ва ли шта, на пу шта ње по сла или 
шко ло ва ња од но сно од у ста нак од не ких дру гих ре дов них ак тив но сти, или 
ре ци мо пред у зи ма ње не по треб них за штит них ме ра услед че га оште ће ни 
тр пи ма те ри јал ну ште ту. По ла зе ћи од на ве де ног, иа ко је због сво је пот пу не 

51 Ар гу мен та ци ју за су прот но ста но ви ште, вид. З. Сто ја но вић (2013а), 10. На и ме, ау тор 
ис ти че да уз не ми ре ност гра ђа на по сто ји и он да ка да је та уз не ми ре ност ство ре на код јед ног 
тач но од ре ђе ног кру га, од но сно гру пе ли ца, а као при мер из на ше суд ске прак се на во ди 
слу чај где је услед упу ће не прет ње до шло до уз не ми ре ња це ле по ро ди це. 

52 Ово је ло гич на по сле ди ца чи ње ни це да „уз не ми ре не гра ђа не“ мо же чи ни ти и пот пу-
но нео д ре ђен круг ли ца, од но сно да за при ме ну ове ин кри мина ци је ни је ну жно да та ли ца 
бу ду на би ло ко ји на чин бли же од ре ди ва.

53 Упор. Н. Ср зе нић, А. Ста јић, Љ. Ла за ре вић, 232. 
54 Вид. ibid., 233. 



нео д ре ђе но сти школ ски при мер за тзв. „ка у чук нор му“ и од сту па ње од прин-
ци па lex cer ta, пред ви ђа ње овог те жег об ли ка кри вич ног де ла од ве ли ког је 
прак тич ног зна ча ја за при ме ну пред мет не ин кри ми на ци је, с об зи ром да се 
сло же на пи та ња на сту па ња на пред на ве де них или не ких дру гих те шких 
по сле ди ца (на рав но, под усло вом да по сто ји њи хо ва узроч но-по сле дич на 
ве за са упу ће ном прет њом) ни ка ко не би мо гла ре ша ва ти пу тем сти ца ја или 
пу тем не ких дру гих оп штих кри вич но прав них ин сти ту та. 

По ла зе ћи од на ве де ног, бит но је на гла си ти и то да је у слу ча ју угро жа-
ва ња си гур но сти ви ше ли ца де ло ква ли фи ко ва но по себ ном окол но шћу ко ја 
мо ра би ти об у хва ће на уми шља јем учи ни о ца. У слу ча ју уз не ми ре но сти гра-
ђа на и на сту па ња не ке те шке по сле ди це кри вич но де ло је ква ли фи ко ва но 
те жом по сле ди цом у од но су на ко ју учи ни лац мо ра по сту па ти из не ха та (чл. 
27. Кри вич ног за ко ни ка), ма да се у ли те ра ту ри мо же на ћи и ста но ви ште да 
је уз не ми ре ност гра ђа на објек тив ни услов ин кри ми на ци је, ко ји је та ко пот-
пу но из ван кри ви це (и уми шља ја и не ха та) учи ни о ца.55

8. НАЈ ТЕ ЖИ ОБ ЛИК (чл. 138. ст. 3. Кри вич ног за ко ни ка)

Нај те жи об лик кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти (ст. 3.) уве ден 
је из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка из 2009. го ди не, па је та ко про-
пи са но да ће овај об лик по сто ја ти уко ли ко је основ ни об лик кри вич ног де ла 
учи њен пре ма пред сед ни ку Ре пу бли ке, на род ном по сла ни ку, пред сед ни ку 
Вла де, чла но ви ма Вла де, су ди ји Устав ног су да, су ди ји, јав ном ту жи о цу и 
за ме ни ку јав ног ту жи о ца и ли цу ко је оба вља по сло ве од јав ног зна ча ја у 
обла сти ин фор ми са ња у ве зи са по сло ви ма ко је оба вља, да би за ко но да вац 
Но ве лом Кри вич ног за ко ни ка из 2012. го ди не про ши рио круг ли ца ко ја код 
овог об ли ка кри вич ног де ла мо гу има ти свој ство па сив ног су бјек та и на 
адво ка те и по ли циј ске слу жбе ни ке. Да кле, у од но су на сва на бро ја на ли ца 
као ква ли фи ка тор на окол ност ја вља се свој ство па сив ног су бјек та, док се у 
од но су на ли ца ко ја оба вља ју по сло ве од јав ног зна ча ја у обла сти ин фор ми-
са ња, као до дат на ква ли фи ка тор на окол ност про пи су је и вр ста по сло ва ко је 
та ли ца оба вља ју.56 

У на шој прав ној ли те ра ту ри пре те жно се кри ти ку је ово но во у ве де но 
за кон ско ре ше ње и ис ти че да та квом кри вич ном де лу ни је ме сто у гла ви 
кри вич них де ла ко ји ма се шти те основ на пра ва и сло бо де чо ве ка и гра ђа ни на, 

55 Та ко, вид. Љ. Ла за ре вић, 532. 
56 Сма тра мо да ово про из ла зи и из је зич ког и из си сте мат ског ту ма че ња од ред бе чл. 

138. ст. 3. Кри вич ног за ко ни ка, ме ђу тим, има ау то ра ко ји из но се став да се овом ин кри ми-
на ци јом и адво ка ти ма и по ли циј ским слу жбе ни ци ма кри вич но прав на за шти та пру жа са мо 
у ве зи са по сло ви ма ко је оба вља ју. Вид. Ђ. Ђо р ђе вић (2013), 78. 
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а не пра ва др жав них функ ци о не ра и но ви на ра,57 са ко јим ста вом се у пот пу-
но сти сла же мо. Има и су прот них схва та ња,58 али су она у на у ци у ма њи ни, 
док је оп шта јав ност, ани ми ра на пре све га од стра не раз ли чи тих стру ков них 
удру же ња, на ли ни ји одо бра ва ња те жег санк ци о ни са ња у по гле ду по при лич-
но ши ро ког кру га ли ца из чл. 138. ст. 3. Кри вич ног за ко ни ка. При том се као 
ар гу мен та ци ја на во ди то да ка да је већ оп ште при хва ће но да чак и основ но 
људ ско пра во – пра во на жи вот, ужи ва не јед на ку прав ну за шти ту из ра же ну 
кроз по ја ча ну кри вич но прав ну за шти ту од ре ђе них ка те го ри ја ли ца, то је 
оправ да но ши ру за шти ту не ким ка те го ри ја ма ли ца пру жи ти и ка да је у пи-
та њу кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти. Ме ђу тим, на чел но се не мо же-
мо сло жи ти са ста вом да се из не ти раз ло зи мо гу од но си ти и на ин кри ми на-
ци ју из чл. 138. Кри вич ног за ко ни ка, пре све га има ју ћи у ви ду да се код овог 
кри вич ног де ла кри вич но прав на за шти та пру жа осе ћа ју лич не си гур но сти 
у су бјек тив ном сми слу, ко ја је са др жа на у лич ном осе ћа њу са мог чо ве ка, 
што на рав но не зна чи да смо про тив то га да раз ли чи тим ка те го ри ја ма ли ца 
(но си о ци ма три гра не вла сти, по ли циј ским слу жбе ни ци ма, али и дру гим ли-
ци ма ко ја оба вља ју „по сло ве од јав ног зна ча ја“, у сми слу чл. 112. ст. 32. Кри-
вич ног за ко ни ка) тре ба пру жи ти ши ру кри вич но прав ну за шти ту про пи си-
ва њем ква ли фи ко ва них об ли ка кри вич них де ла, али у си ту а ци ја ма ка да је 
њи хо ва си гур ност (ис прав ни је је ре ћи, без бед ност) и објек тив но угро же на. 

Та ко ђе, ва жно је на по ме ну ти и да је у не ким слу ча је ви ма за и ста тан ка 
гра ни ца из ме ђу ин кри ми ни са ња вре ђа ња и из ра жа ва ња не по што ва ња пре ма 
но си о ци ма из вр шне, за ко но дав не или суд ске вла сти (као вер бал ног по ли тич-
ког де лик та) и упу ћи ва ња прет ње ко јом се угро жа ва си гур ност ових функ-
ци о не ра. Уз то тре ба се и под се ти ти да је, пре ма оп штим пра ви ли ма, код 
ква ли фи ко ва ног об ли ка кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти из чл. 138. 
ст. 3. Кри вич ног за ко ни ка ка жњив по ку шај де ла, па би се та ко (ако ма ло сим-
пли фи ку је мо ства ри и по ђе мо од то га да је код овог кри вич ног де ла мо гућ 
свр ше ни по ку шај) мо гло до ћи до ап сурд них си ту а ци ја – да учи ни лац од го-
ва ра за прет њу упу ће ну не ком ви со ком др жав ном функ ци о не ру, ко ји за ту 
прет њу уоп ште ни је са знао, или ко ји се услед упу ће не прет ње ни нај ма ње 
ни је осе тио угро же ним. Та ко ђе, и на чел но ми сли мо да ни је до бро да се пре-
ви ше по се же за кри вич но прав ном за шти том у сфе ри по ли ти ке, јер се ти ме 
иде у су срет ре пре сив ним те жња ма (ла ич ке) јав но сти, ко је су вр ло че сто 
за сно ва не на за блу да ма и не од го ва ра ју ре ал ном ста њу ства ри. За то смо ста-
но ви шта да је и ово јед на од оних ин кри ми на ци ја ко јој је циљ да се у јав но-
сти ство ри ути сак да се др жа ва „ста ра“ о но си о ци ма по ли тич ких и пра во-
суд них функ ци ја и но ви на ри ма, пре не го што је ин тен ци ја за ко но дав ца 

57 За ши ру ар гу мен та ци ју, вид. З. Сто ја но вић (2013а), 11-12. 
58 Та ко, вид. Ђ. Ђор ђе вић (2013), 77-92. 
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уи сти ну би ла та да про блем угро жа ва ња си гур но сти ових ка те го ри ја ли ца 
(за ко ја ни је спор но да у те шка вре ме на оба вља ју од го вор не за дат ке), за и ста 
и ре ши. 

9. ОД НОС СА ДРУ ГИМ КРИ ВИЧ НИМ ДЕ ЛИ МА  
И ПРЕ КР ША ЈИ МА

Ка да је у пи та њу од нос кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти са дру-
гим кри вич ним де ли ма, нај пре тре ба ре ћи да ако би прет ња би ла ре а ли зо-
ва на на па дом на жи вот или те ло па сив ног су бјек та или ње му бли ског ли ца, 
кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти би ло би кон зу ми ра но од го ва ра ју ћим 
кри вич ним де лом про тив жи во та или те ла, од но сно кри вич ним де лом из 
не ке дру ге гла ве Кри вич ног за ко ни ка, код ког жи вот и те ло ни је при мар ни 
за штит ни објект, али ко је под ра зу ме ва да је пред у зет и на пад на жи вот од-
но сно те ле сни ин те гри тет (нпр. кри вич но де ло на сил нич ког по на ша ња из 
чл. 344. ст. 2. Кри вич ног за ко ни ка у по гле ду ква ли фи ка тор не окол но сти да 
је не ком ли цу на не се на ла ка те ле сна по вре да). 

За тим, мо гу ћа је и си ту а ци ја да кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти, 
као оп ште де ло, не ће по сто ја ти из раз ло га што су у кон крет ном слу ча ју 
оства ре на сва обе леж ја не ког по себ ног де ла, ко је ће има ти пред ност по осно ву 
спе ци ја ли те та (нпр. кри вич но де ло на си ља у по ро ди ци из чл. 194. ст. 1. Кри-
вич ног за ко ни ка, у си ту а ци ји ка да се као јед на од ал тер на тив но про пи са них 
рад њи из вр ше ња овог кри вич ног де ла ја вља прет ња да ће се на па сти на 
жи вот или те ло, а као јед на од ал тер на тив но пр о пи са них по сле ди ца да је 
ти ме до шло до угро жа ва ња спо кој ства чла на по ро ди це). 

Ка да је реч о од но су из ме ђу кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти и 
кри вич ног де ла угро жа ва ња опа сним ору ђем при ту чи и сва ђи из чл. 124. 
ст. 1. Кри вич ног за ко ни ка, пре ма ве ћин ском схва та њу на ших ау то ра, ако су 
у кон крет ном слу ча ју оства ре на би ћа оба де ла, не ће по сто ја ти сти цај (за пра-
во, сти цај је и ов де са мо при ви дан), већ ће по сто ја ти са мо јед но кри вич но 
де ло, и то кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти. 59 Ово сто га што је у том 
слу ча ју ма ше ње оруж ја или опа сног ору ђа са мо на чин из ра жа ва ња прет ње 
(кон клу дент ном рад њом) ко јом се угро жа ва си гур ност па сив ног су бјек та, 
че му тре ба до да ти и то да је по сле ди ца кри вич ног де ла угро жа ва ња опа сним 
ору ђем при ту чи и сва ђи по ста вље на као ап стракт на опа сност (а има и схва-
та ња да ово кри вич но де ло не са др жи по сле ди цу), док се код кри вич ног 
де ла угро жа ва ња си гур но сти зах те ва на сту па ње по сле ди це у ви ду кон крет ног 

59 Упор. З. Сто ја но вић (2012), 435 и Ђор ђе Ђор ђе вић, „Вер бал ни су ко би и угро жа ва ње 
жи во та и те ле сног ин те гри те та“, Прав ни жи вот 9/2011, 180. 
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угро жа ва ња си гур но сти па сив ног су бјек та, а уз то реч је и о те жем де лу 
пре ма ви си ни за пре ће не ка зне. Ово је чи ни се је ди ни из у зе так да ће кри вич но 
де ло угро жа ва ња си гур но сти, као кри вич но де ло про тив сло бо да и пра ва 
чо ве ка и гра ђа ни на, кон зу ми ра ти не ко де ло про тив жи во та и те ла. 

У по гле ду од но са из ме ђу основ них об ли ка кри вич ног де ла угро жа ва ња 
си гур но сти и кри вич ног де ла на сил нич ког по на ша ња из чл. 344. ст. 1. Кри-
вич ног за ко ни ка, на чел но ће по сто ја ти ре а лан сти цај ових де ла,60 али се из-
ве сне ди ле ме мо гу ја ви ти у по гле ду ква ли фи ко ва ног об ли ка кри вич ног де ла 
угро жа ва ња си гур но сти ко ји под ра зу ме ва да је до шло до уз не ми ре ња гра-
ђа на и основ ног об ли ка кри вич ног де ла на сил нич ког по на ша ња, код ког је, 
из ме ђу оста лог, ин кри ми ни са но и гру бо вре ђа ње или зло ста вља ње дру гог 
ко је је до ве ло до зна чај ни јег угро жа ва ња спо кој ства гра ђа на. У том слу ча ју 
тре ба узе ти да по сто ји са мо основ ни об лик кри вич ног де ла на сил нич ког 
по на ша ња, и то по осно ву спе ци ја ли те та, јер ако по ђе мо од то га да је рад ња 
из вр ше ња иста (ква ли фи ко ва на прет ња), код кри вич ног де ла на сил нич ког 
по на ша ња ин тен зив ни је је из ра же на (да ља) по сле ди ца де ла (не тра жи се да 
је до шло са мо до уз не ми ре но сти гра ђа на, већ до зна чај ни јег угро жа ва ња њи-
хо вог спо кој ства), док су про пи са ни по себ ни мак си му ми код ових об ли ка 
кри вич них де ла исти. 

За ни мљи во је и пи та ње од но са кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти 
са кри вич ним де лом увре де из чл. 170. Кри вич ног за ко ни ка. Иа ко је реч о 
пот пу но дру га чи јим рад ња ма из вр ше ња (за јед нич ко им је је ди но то да се 
нај че шће из ра жа ва ју вер бал но), пре ма до ми нант ном схва та њу на ше суд ске 
прак се, у си ту а ци ји ка да су ис пу ње на за кон ска обе леж ја оба ова кри вич на 
де ла, по сто ја ће са мо кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти.61 Као дог мат-
ски про блем с тим у ве зи, отва ра се пи та ње да ли је ту реч о сво је вр сној 

60 Ма да и ту, без об зи ра на раз ли чит за кон ски опис рад њи из вр ше ња и по сле ди ца ових 
кри вич них де ла, има ју ћи у ви ду окол но сти слу ча ја, тре ба во ди ти ра чу на да се учи ни лац 
(нео прав да но) не из ло жи дво стру ком кри вич ном про го ну за кри вич на де ла ко ја су штин ски 
про ис ти чу из истог жи вот ног до га ђа ја. 

61 За дру га чи ји став, где је суд на шао да је у кон крет ном слу ча ју из вр ше но кри вич но 
де ло ла ке те ле сне по вре де (чл. 121. Кри вич ног за ко ни ка) у сти ца ју са кри вич ним де лом 
увре де (чл. 170. Кри вич ног за ко ни ка) и кри вич ним де лом угро жа ва ња си гур но сти (чл. 138. 
Кри вич ног за ко ни ка), вид. Н. Де лић, 27. По ред већ из не тог ста ва у ве зи са кри вич ним де лом 
увре де (а ко ји став је по сле ди ца и чи ње ни це да се кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти 
са да го ни од стра не над ле жног јав ног ту жи о ца, док се кри вич но де ло увре де го ни по при ват-
ној ту жби, па оште ће ни нај че шће на кон офи ци јел ног по кре та ња кри вич ног по ступ ка ни су 
за ин те ре со ва ни да про тив учи ни о ца „до дат но“ под но се и при ват ну ту жбу), не ула зе ћи у 
кон крет на чи ње нич но прав на пи та ња овог при ме ра из суд ске прак се, ми шље ња смо да се 
на чел но не мо же при хва ти ни то да је мо гућ сти цај кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти 
и кри вич ног де ла ла ке те ле сне по вре де, с об зи ром да у слу ча ју ка да је ре а ли зо ван на пад на 
жи вот или те ло па сив ног су бјек та, са ма прет ња пред ста вља прет ход ни ста ди јум за из вр ше ње 
тог кри вич них де ла, па не по сто ји кри ми нал но-по ли тич ко оправ да ње за ње ним по себ ним 
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кон сумп ци ји (у јед ном ши рем сми слу, с об зи ром да се не мо же твр ди ти да 
би ће кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти ре дов но у пот пу но сти об у хва-
та би ће кри вич ног де ла увре де), или пак увре ду мо же мо по сма тра ти као 
прет ход ни ста ди јум у из вр ше њу кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти, 
од но сно као не ка жњи ву при прем ну рад њу. 

На овом ме сту тре ба ука за ти и на још јед но спор но пи та ње ко је се по-
ја ви ло у суд ској прак си. На и ме, угро жа ва ње си гур но сти је ква ли фи ка тор на 
окол ност код кри вич ног де ла иза зи ва ња на ци о нал не, ра сне и вер ске мр жње 
и не тр пе љи во сти из чл. 317. ст. 2. Кри вич ног за ко ни ка, па је та ко, пре ма на шем 
ми шље њу, пра вил но дру го сте пе ни суд на шао да се по во дом истог до га ђа ја 
про тив окри вље ног не мо гу па ра лел но во ди ти два кри вич на по ступ ка – је дан 
због кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти из ст. 1. и дру ги због кри вич ног 
де ла иза зи ва ња на ци о нал не, ра сне и вер ске мр жње и не тр пе љи во сти из ст. 1., 
а оба за то што је оште ће ној упу тио ре чи „Од са да ће да ра де бом бе, та ко да ни 
ци ган ско ку че не ће да ти оста не у авли ји“, има ју ћи у ви ду да је за ко но да вац 
код кри вич ног де ла иза зи ва ња на ци о нал не, ра сне и вер ске мр жње и не тр пе-
љи во сти у ст. 2. про пи сао ква ли фи ка тор ну окол но сти ко ја се са сто ји упра во 
у угро жа ва њу си гур но сти па сив ног су бјек та.62

У на шој ли те ра ту ри се нај че шће, а о че му је већ би ло ре чи у увод ним 
из ла га њи ма, рас пра вља „веч но“ пи та ње од но са овог кри вич ног де ла и кри-
вич ног де ла при ну де из чл. 135. ст. 1. Кри вич ног за ко ни ка, ко је са ста но ви-
шта те о ри је и је сте нај зна чај ни је, с об зи ром да је реч о кри вич ним де ли ма 
са истим за штит ним објек том, ма да ће се у прак си мно го че шће ја ви ти не ка 
од на пред из ло же них ди ле ми. За раз ли ку од кри вич ног де ла при ну де, код 
кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти са ма прет ња пред ста вља рад њу 
из вр ше ња, те ни је по треб но да бу де пред у зе та ни ка ква дру га рад ња, ни ти 
од стра не учи ни о ца, ни ти од стра не ли ца ко ме је прет ња упу ће на. На и ме, 
код кри вич ног де ла при ну де прет ња се упо тре бља ва ра ди на во ђе ња не ког 
на из ве сно чи ње ње, не чи ње ње или тр пље ње, док код кри вич ног де ла угро-
жа ва ња си гур но сти прет ња не ма за циљ да се њо ме ути че на по на ша ње па-
сив ног су бјек та, већ ис кљу чи во да се код ње га иза зо ве осе ћај лич не угро же-
но сти по вла сти ти (или бли ског ли ца) жи вот или те ло. Де ло ће сто га по сто ји 
без об зи ра на то из ко јих раз ло га се пре ти и шта се ти ме же ли по сти ћи.63 Да кле, 
кључ на раз ли ка из ме ђу ових кри вич них де ла ни је у са мој рад њи из вр ше ња, 
већ у усме ре но сти („упра вље но сти“) прет ње. Има ју ћи у ви ду та кав од нос 

санк ци о ни са њем. Ово чак и у си ту а ци ји ка да је учи ни лац па сив ном су бјек ту пре тио уби ством, 
а по том му на нео „са мо“ ла ку те ле сну по вре ду. 

62 Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Кра гу јев цу Кж1 4561/10 од 17. сеп тем бра 2010, Бил тен 
Апе ла ци о ног су да у Кра гу јев цу 2/2011. 

63 Та ко и у ста ри јој ли те ра ту ри, вид. Јан ко Та хо вић, Ко мен тар Кри вич ног за ко ни ка, 
Бе о град 1962, 292. 
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име ђу ова два кри вич на де ла, у слу ча ју да су оства ре на би ћа оба де ла, увек 
ће се ра ди ти о (при вид ном) иде ал ном сти ца ју, где ће пред ност по осно ву 
спе ци ја ли те та има ти кри вич но де ло при ну де. 

На да ље, кри вич но де ло угро жа ва ња си гур но сти има ло је ве ли ке слич-
но сти и са пре кр ша јем из чл. 6. ст. 2. ра ни је ва же ћег За ко на о јав ном ре ду и 
ми ру64. То је по себ но би ло ин те ре сант но ако се има у ви ду да кри вич но де ло 
угро жава ња си гур но сти не спа да у гру пу кри вич них де ла про тив јав ног ре да 
и ми ра, па је ис прав ни је ре ћи да је у кон крет ном слу ча ју би ло ре чи о при-
бли жно ис тој рад њи из вр ше ња,65 али да је по сле ди ца на за штит ном објек ту 
(по што је у ужем сми слу и по сле ди ца би ла иста – осе ћај угро же но сти па сив-
ног су бјек та) код ових об ли ка не пра ва ипак би ла пот пу но раз ли чи та. Сто га, 
у слу ча ју ка да је оства ре на по сле ди ца кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур-
но сти, од но сно ка да је на сту пио осе ћај не спо кој ства и угро же но сти па сив ног 
су бјек та (у сми слу не ги ра ња сло бо да и пра ва ње га као чо ве ка и гра ђа ни на), 
узи ма ло се да по сто ји са мо кри вич но де ло, од но сно да је ис кљу че на мо гућ-
но сти ка жња ва ња учи ни о ца и за исто ро дан пре кр шај. У но вом За ко ну о јав ном 
ре ду и ми ру66 ви ше не по сто ји овај пре кр шај, па је ово те о риј ско раз гра ни-
че ње по ста ло беспред мет но. 

Ово су са мо не ка од оп штих раз ма тра ња ау то ра ко ја у од ре ђе ној ме ри 
мо гу по мо ћи суд ској прак си у при ме ни кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур-
но сти. На и ме, ка да је у пи та њу сло же на ма те ри ја раз гра ни че ња при вид ног 
од ре ал ног сти ца ја (па и у по гле ду ове ин кри ми на ци је), по ста вље на те о риј-
ска пра ви ла ни ка да не мо гу да ти пот пу не и до вољ но ја сне од го во ре у сва ком 
кон крет ном слу ча ју, због че га уна пред мо ра мо би ти све сни њи хо вих огра-
ни че них до ме та. Ми се на чел но за ла же мо за што ши ру упо тре бу (при вид ног) 
иде ал ног сти ца ја у спор ним слу ча је ви ма и ис ти че мо да ту тре ба има ти у ви ду 
и ши ре пи та ње кри ми нал но-по ли тич ке оправ да но сти за сни ва ња од го вор но-
сти учи ни о ца за ве ћи број кри вич них де ла (или кри вич ног де ла и пре кр ша ја) 
ко ја се де ли мич но „по кла па ју“ (по ду да ра ју), уко ли ко она про ис ти чу из истог 
жи вот ног до га ђа ја, чи ме се су штин ски по вре ђу је на че ло ne bis in idem (схва-
ће но у ши рем, ма те ри јал но прав ном сми слу), а ко је на че ло да нас не спор но 
је сте јед но од те мељ них прин ци па са вре ме них кри вич них про це ду ра и до-
сег ну ти европ ски стан дард.67

64 За кон о јав ном ре ду и ми ру, Слу жбе ни гла сник РС бр. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/05 
– др. за кон и 85/05 – др. за кон. 

65 Ово ни је био изо ло ван слу чај у на шем прав ном си сте му да се рад ња из вр ше ња не ког 
пре кр ша ја у бит но ме (или у пот пу но сти) по ду да ра ла са рад њом из вр ше ња не ког кри вич ног 
де ла, а што је по сле ди ца не си стем ског при сту па за ко но дав не вла сти при до но ше њу про пи са.

66 За кон о јав ном ре ду и ми ру, Слу жбе ни гла сник РС бр. 6/16. 
67 С тим у ве зи, вид. од лу ку Устав ног су да Уж 1285/12 од 26. мар та 2014, Слу жбе ни гла-

сник РС бр. 45/14, у ко јој су раз ра ђе ни кри те ри ју ми Европ ског су да за људ ска пра ва у по гле ду 
при ме не прин ци па ne bis in idem у си ту а ци ји ка да се про тив окри вље ног во ди кри вич ни 
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10. УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

На са мом кра ју, ва ља ло би украт ко ре зи ми ра ти све на пред на ве де но у 
по гле ду за кон ских обе леж ја кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти и пи-
та ња ко ја су се у ве зи ње го ве при ме не ис кри ста ли са ла као спор на у на шој 
суд ској прак си. Та ко, нај пре тре ба ре ћи да се са ма ин кри ми на ци ја из чл. 138. 
Кри вич ног за ко ни ка мо же по сма тра ти у кон тек сту спре ча ва ња те жих кри-
вич них де ла, кроз оства ри ва ње ефе ка та на пла ну по зи тив не ге не рал не пре-
вен ци је, али под усло вом да се ти ме не на ру ша ва прин цип кри вич но прав ног 
ре а го ва ња као по след њег сред ства за шти те (ul ti ma ra tio). Тај услов је са свим 
си гур но за до во љен у по гле ду основ ног и у нај ве ћој ме ри у по гле ду те жег об ли-
ка овог кри вич ног де ла, бу ду ћи да од ал тер на тив но про пи са них, ква ли фи ка-
тор не окол но сти – да је де ло учи ње но пре ма ви ше ли ца и те жих по сле ди ца 
– да је де ло иза зва ло уз не ми ре ност гра ђа на или да је иза зва ло дру ге те шке 
по сле ди це, са аспек та на че ла за ко ни то сти (и то ње го вог сег мен та lex cer ta) 
мо гу би ти про бле ма тич не је ди но „те шке по сле ди це“. Ме ђу тим, ста но ви шта 
смо да про пи си ва ње нај те жег об ли ка кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но сти 
не ма ни ка кво, ни ја сно кри ми нал но-по ли тич ко, а још ма ње дог мат ско-прав но 
оправ да ње, па се та квом ин кри ми на ци јом пре вас ход но иде у су срет ре пре-
сив ним те жња ма јав но сти, уз све сно не ги ра ње те мељ них кри вич но прав них 
прин ци па. Сто га би ва ља ло раз ми сли ти о ње го вом пот пу ном бри са њу из 
за кон ског тек ста у не кој на ред ној за ко но дав ној ре фор ми. На да ље, бит но је 
из не ти и за па жа ње ау то ра да је нај ви ша суд ска ин стан ца у на шој зе мљи при-
ли ком ре ша ва ња спор них пи та ња у по гле ду при ме не кри вич ног де ла угро-
жа ва ња си гур но сти, а о ко ји ма је у овом ра ду би ло ви ше ре чи, не ка par ex cel-
 len ce кри вич но прав на пи та ња ре ша ва ла на те ре ну до ка зи ва ња (про це сног 
пра ва), док је дру га пак ре ша ва ла „од слу ча ја до слу ча ја“, без фор му ли са ња 
од ре ђе них па ра ме та ра ко ји би би ли ор јен тир за бу ду ће по сту па ње ни же сте-
пе них су до ва. За то је циљ овог ра да, из ме ђу оста лог, био и тај да се ука же ка ко 
на оне „до бре“, та ко и на оне „рђа ве“ при ме ре од лу ка (и прав них схва та ња) 
су до ва у Ре пу бли ци Ср би ји. По след ње, али не и ма ње ва жно, је да се рад 
„до та као“ и сло же ног пи та ња од но са кри вич ног де ла угро жа ва ња си гур но-
сти са дру гим кри вич ним де ли ма (и пре кр ша ји ма), при че му су из не ти и не ки 
кри те ри ју ми за лак ше раз ли ко ва ње иде ал ног од ре ал ног сти ца ја, уз за ла га-
ње ау то ра за што ши ру упо тре бу (при вид ног) иде ал ног сти ца ја у спор ним 
слу ча је ви ма, чи ме се су штин ски шти ти на че ло ne bis in idem и ја ча ју по сту-
ла ти прав не др жа ве. 

по сту пак, а про тив ње га је прет ход но већ окон чан пре кр шај ни по сту пак (од но сно по сту пак 
за не ко дру го ка зне но де ло). 

Све тла на С. Ми јо вић, Кривично дело угрожавања сигурности и његова обележја (стр. 237–263)
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Abstract:This pa per con si ders the con sti tu ent ele ments of the cri mi nal of-
fen se of en dan ge ring per so nal se cu rity un der Ar tic le 138. of the Cri mi nal Co de. 
Alt ho ugh, this cri mi nal ca se has exi sted for many years in our cri mi nal le gi sla tion, 
cer tain di lem mas when it co mes to its ele ments are still pre sent, both in the ory and 
ju ri spru den ce. The re fo re, spe cial at ten tion is de di ca ted to the su bject of exe cu ti on 
and the con se qu en ce of this cri mi nal of fen se, as well as its su bjec ti ve ele ment. 

The aut hor’s vi ews on the se li sted im por tant ele ments of the cri mi nal of fen se 
of en dan ge ring per so nal se cu rity are pre sen ted by po in ting out cur rent di lem mas 
that ap pe ar in the ir use, the re fo re a few typi cal co urt de ci si ons are cho sen and 
analyzed, ma inly tho se that vary from the ac cep ted prac ti ce, af ter which ap pro pri a te 
con clu si ons and sug ge sti ons de le ge fe ren da are gi ven. The aut hor’s at ti tu de 
to wards qu a li fi ed forms (dif fi cult one and the most se ve re form) of this cri mi nal 
of fen se, whe reby the ac cent is put on the cri te ria for de mar ca tion of le gal cir cum-
stan ces and the is sue of fe a si bi lity of pro vi ding en han ced cri mi nal pro tec tion to 
per sons who ad mi ni ster po li ti cal and ju di cial duty, and bu si nes ses in the fi eld of 
pu blic in for ma tion. 

Fi nally, when it co mes to the re la ti on ship bet we en cri mi nal of fen se of en dan-
ge ring per so nal se cu rity and its re la ted cri mi nal of fen ses, the fo cus of the aut hor’s 
in te rest are com plex is su es of dis tin ction bet we en the ideal and real con cur ren ce, as 
well as bro a der qu e sti on of cri mi nal po li ti cal ju sti fi ca tion of esta blis hing of fen der’s 
re spon si bi lity for mul ti ple of fen ses if they emer ge from the sa me li fe event. 

Keywords:en dan ge ring per so nal se cu rity, thre at, fe e ling of in se cu rity, ju ris-
pru den ce, le gi sla ti ve re form. 
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