Kom, 2016, vol. V (2) : 55-74 UDK: 111 Myna Cappa Illupasu
111 ABuieHa

DOI: 10.5937/kom1602055D

Originalan naucni rad

Original scientific paper

BIVSTVOVANJE — PRIMARNI PREDMET RASPRAVE
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Rasprava o bitku u islamskoj filozofiji predstavlja odijeljeno podrucje
razmisljanja. Ovom problemu posebnu paznju posvetili su Ibn Sina i Mula
Sadra Sirazi. Prvi je govorio o egzistentima, a drugi o egzistenciji. Medutim,
pojam bivstvovanja nije ¢isto konceptualne naravi ve¢ ukazuje na njegovu
stvarnosnu dimenziju. Sami opstanak metafizike kao nauke nije moguc¢ ako
se ne pocne od pojma aksioma, a to je, prema misljenju nekih islamskih fi-
lozofa, pojam bivstvovanja. No ne ostaje se samo na tome, ve¢ se na osnovu
propitivanja o biti bivstvovanja trazi jo$ nesto drugo. Zbog toga je bitak pri-
marni predmet rasprave nekih islamskih filozofa. Ovom pojmu se pristupa
racionalno, pri ¢emu se posmatra kao analiticki pojam, i intuitivno kada se
njegova realnost dozivljava kao prisutnost, aktuelnost i nalazljivost.

Kljucne rijeci: bitak, bit, stvarnost, prisutnost, islamska filozofija

Uvod

Visestruki je pristup islamskih filozofa problemu bica. No taj visestruki
pristup morao je krenuti od jednog pojma, a to je bivstvovanje. Otuda, na-
slijedene konstrukcije kao $to su bivstvujuce kao takvo, bivstvujuce ukoliko
je bivstvujuce, islamski filozofi su produbljeno promisljali, a najvise Ibn Sina
i Mula Sadra Sirazi. Oni su otigli i dalje od toga, raspravljajuéi o bivstvovanju
ili 0 onome ,,biti“ u najopcenitijem smislu rijeci, ne svodeci ga na nesto kon-
kretno, na neko bice odredene prirode. Bilo da su raspravljali o polarizaciji
ili o gradaciji bica, do toga je dovelo propitivanje o biti bivstvovanja, trazilo
se nesto drugo na osnovu pojma bica.
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Medutim, bice nije samo primarni predmet misljenja, analiticki pojam,
vec je ono i primarni predmet intuicije. Tu se protegla rasprava i o onom ,,ja“
koje se najneposrednije dohvata, koje je, buduci da ono egzistirajuci spozna-
je, u potrazi za svojim egzistencijalnim principom.

Islamski filozofi, a narocito Ibn Sina, poucavaju da unutar bitka ima ne-
-bitka. No do potonjeg se ne dolazi promisljanjem ne-bitka ve¢ promisljanjem
bitka, kada se, u stvari, dolazi do zakljucka da bitak nije bice, da potonje po
bitku jeste, a ne po sebi. Ne u sebi bice nije, dakle, bi¢e u istinitom smislu
rijeci: ono je ograni¢eno svojom biti. Logi¢no slijedi da Bog, po njihovom
misljenju, nije izvan bitka, ve¢ je On Sami Bitak ili Ne-Bitak ili Nuzni Bitak,
koji se razlikuje od bi¢a. On nije bice medu bi¢ima ili uzrok medu uzrocima;
nije ni posljednje bice u lancu bica, ve¢ je Sami Bitak, Bitak u Sebi. On je
temelj ili stvaralac bi¢a. Govoreci da bitak nije bice, oni su govorili o bitku
samo ono $to nije: nije rod, nije supstancija, nema prototipa... Tako da ono
,»biti“ nisu sveli na bice odredene prirode, na supstanciju, esenciju ili nesto
drugo. Stoga su oni bitak smatrali sinonimom Boga: analizom tog pojma do-
kazivali su transcendenciju Boga.

Ne-bitak nije nasuprot bitku. Bitak nije omeden nistavilom. Ili - ono ni-
$ta nije nistavilo, naprosto! Promisljajuc¢i metafiziku stvaranja, neki su sma-
trali da kur’ansko ,,Budi!“ jeste princip bica, te je u to implicitno ukljucena
mogucnost stvari i svijeta u cjelini da budu i da ne-budu. Temeljitost kon-
tingencije, da ona svagda bude odjelovljena, sadrzana je u tome da ona ne-
-bude ono sto jeste, da bude nesto drugo, a ne puka mogucnost. No i kada se
odjelovi, ona je vise no puka mogu¢nost. Od puke mogucnosti, odjelovljujuci
se, ona sada postaje stvarna mogucnost. Ali, ipak moguc¢nost u oba slucaja.’

Ono nista treba traZiti unutar bitka, a ne izvan njega. Sto se dublje pro-
mislja bitak, sve je blize do ne-bitka, ne $ta on jeste, ve¢ sta on nije. Podloga
tome je da je bozansko ,,Budi!“ - prvi egzistent koji biva po bozjem htijenju.
Nisu kontingentna bica, koja nastaju i nestaju, primjeri vudziida.

Bivstvovanje je islamskim filozofima posluzilo za dokazivanje bozje eg-
zistencije. Taj im se pojam ¢inio najprikladnijim za takvo sto. Radi se o poj-
mu koji ima svoj realitet. Da je on apstrahovan na osnovu necega izvan uma.

1 Uvrijezeno je misljenje da je radikalna distinkcija izmedu nuznog bi¢a i moguceg bica uve-
dena raspravama Abu Nasra Farabija i Ibn Sine. Ova rasprava je sluzila religijskim namje-
rama, a narocito kada se radilo o potkrijepi metafizike stvaranja i da je samo Bog bitak u
istinitom smislu. U svom djelu Arau ahl al-medina al-fadila, Farabi je centralna poglavlja
namijenio raspravi o bitku i njegovim modalitetima. Dok se u Ibn Sininom enciklopedij-
skom djelu Es-Sifa, na koje se ovdje Cesto pozivamo, susreéemo sa najdubljom raspravom
0 ovom problemu u islamskoj filozofiji. Tu ¢e raspravu podjednako slijediti i filozofi i teo-
lozi i sufije u islamskoj tradiciji. Njegove spekulacije na veliki prijem su naisle i u sholasti-
¢koj filozofiji, a narocito kod Abelarda, Alberta Velikog, Tome Akvinskog i Dunsa Skota.
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Ako se ne bi krenulo od tog pojma, poucavao je kasnije Duns Skot, bila bi
upitna i sama metafizika, tj. odakle bi se mogla, po njegovom misljenju, izve-
sti ideja o Bogu kada njoj nista ne sukladira u stvarnosti. Nuzno je krenu-
ti od moguceg ka nuznom bicu, od konacnog ka beskonacnom (Koplston
1991: 559). Izvrsno upucen u Ibn Sinino uc¢enje o mogucem i nuznom bicu,
on je nedvojbeno tvrdio da je nemoguce izvesti kona¢no od beskonac¢nog ili
moguce od nuznog. Ali kada se prihvati ucenje o kontingentnosti svijeta i
stvari u njemu, a to izvla¢imo iz neposrednog iskustva, onda se pribjegava
tvrdnji da su egzistenti u svijetu ne u istinitom smislu rijeci, poucava Ibn Si-
na, jer su oni moguca bica, dok su drugi filozofi, kao sto je Mula Sadra, za-
stupajuci gradaciju bica, tvrdili da su stvari realne na svom stupnju egzisten-
cije, da egzistencija njih povezuje. Sama realnost stvari, koja je hijerarhijske
prirode, iskljucuje moguc¢nost da budu odbacene, irelevantne za filozofsko
misljenje. Misticki filozofi u islamu, slijedeci Ibn Sinino ucenje o nuznom i
mogucem bicu, zastupali su misljenje da je Bog jedina realnost, a da su stvari
realne u prenesenom smislu, tj. da su posljedica bivstvovanja, da su potonje
dobili od Boga, ili da, jednostavno, egzistencija uzroka sudjeluje u egzistenciji
posljedice, time $to nam je dao bivstvovanje i da smo mi, kao ograniceni u
svom spoznajnom dosegu, u potrazi za tim egzistencijalnim uzrokom, u po-
trazi za beskona¢nim bicem.

Propitivanje o biti bivstvovanja

Bilo da su raspravljali o Bogu ili o stvarima ili bi¢cima u svijetu, islamski
filozofi imali su u vidu promisljanja bozjeg postojanja i postojanja svega
onoga §to postoji, a ne problem stvari, kao glavni metafizicki problem, pri
¢emu se to postojanje, odnosno vudziid, ne posmatra kao svojstvo koje bi se
dodalo stvarima ili kojim bi se one oznacile, ve¢ kao stvarnost bez koje stvari
ne bi mogle da se zamisle, odnosno da one bez nje ne egzistiraju. Dakle, biv-
stvovanje stvari nije nesto $to je sadrzano u stvarima, ve¢ je ono sama stvar-
nost stvari.

Zbog toga, bivstvovanje stvari je onaj pojam koji se produbljuje i apstra-
huje. Ako se mora odnekud poceti, onda je najprikladnije da se po¢ne od
bivstvovanja stvari jer nema nista Sto bi bilo prije njega. Bilo da su raspravljali
o stvarima u svijetu ili o svojemu ja, islamski filozofi su imali u vidu biv-
stvovanje stvari, tj. oni su bili u potrazi za egzistencijalnim principom. Taj se
princip, dakle, trazio na osnovu bivstvovanja i zbog toga se govori o biv-
stvodavnom principu ili uzroku (Ibn Sina 2011: 31). Islamski filozofi tvrdili
su da je bivstvovanje aksiomatski pojam, on se sam sobom nadaje. Njegova
jasnost i opstost prethodi bilo kakvom objasnjenju ili uopstavanju. Ali ovo
ne podrazumijeva da se treba zaustaviti samo na tome, vec¢ se mora i¢i dalje,
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pitati se $ta je to bivstvovanje. Pitanje proizlazi, dakle, od samog bivstvovanja
(Ibn Sina 1982: 230).

Osim toga, radi se o bivstvovanju kao primarnoj pretpostavci svake spe-
kulacije. Cak neki savremeni filozofi, poput grckih i srednjovjekovnih, jos
uvijek smatraju da je pojam bivstvovanja prva pretpostavka filozofskog mi-
Sljenja, tj. ni o cemu se ne moze govoriti ukoliko se zanemari bivstvovanje
toga, ukoliko se nema svijest o bivstvovanju. Samo to pitanje — pitanje biv-
stvovanja — odreduje bilo koje drugo pitanje. Problemu bivstvovanja, jedno-
stavno, ne moze se pristupiti prije bivstvovanja, ponad bivstvovanja, pored
bivstvovanja ili poslije bivstvovanja, buduci da izvan njega, pored njega, na-
suprot njemu, prije njega, poslije njega, nema nista, ve¢ unutar samog tog
bivstvovanja. Kako je uopée moguce izvesti filozofiranje ni iz ¢ega? Jasno je
da je nemoguce.

To je bio i razlog Sto su Ibn Sina i Mula Sadra govorili o participaciji na
bivstvovanju ili bitku, tako da sve sudjeluje u njemu, a on ne sudjeluje ni u
¢emu odjeljenom, pojedinacnom, s kojim bi se mogao izjednaciti. Zbog toga,
nema niceg Sto bi odrazilo bivstvovanje; naprotiv, unutar njega sve dolazi do
izrazaja. Da li se uopce ne$to moze zamisliti izvan bivstvovanja, a da ono ne
bude istovremeno i bivstvovanje? Odnosno, bivstvovanje nema prototipa ili
arhetipa, nema ni pocetka ni kraja, nema nista njemu sli¢no, poucavali su
islamski filozofi, kao $to su Ibn Sina i Mula Sadra Sirazi. Medutim, nema ne-
ke bitne razlike u razumijevanju bitka kod Ibn Sine i Mula Sadre. Prvi govori
o egzistentima, a drugi o egzistenciji. I pored toga sto govori o egzistentima,
Ibn Sina zastupa da oni egzistiraju, da se ne radi o dvijema stvarnostima:
onoj egzistencije i onoj egzistenata. Upitan da li egzistencija egzistira, on je
odgovorio da je bit egzistencije biti egzistentom, ili biti bi¢em, tj. ne bice od-
redene prirode, bivajudi svjestan onoga ,,biti“ u najopcenitijem smislu.

Da bi ojacao svoju tezu o egzistencijalitetu, Mula Sadra se vise puta po-
ziva na Ibn Sinino tvrdenje u djelu At-Talikat (Mula Sadra 1964: 22) upravo
po ovom pitanju. Otuda ¢e on kategoricki zastupati da je bitak i sinonim
Boga, da je on ,,prvi (al-avval), da nema roda (dZins), nema kviditeta (ma-
hijja), nema kakvosti (kajfijja), nema kolikosti (kammijja), nema mjesta (ayn),
nema vremena (mata), nema sudruznika (sharik), nema prototipa (did),
slavljen neka je On! On se ne moze definirati (hadd), niti se moze dokazati
(burhan), radije On je dokaz svega $to jeste. On je izvorni princip (mabda)
svega S$to jeste i nije stvar medu stvarima ili entitet medu entitetima“ (Ibn
Sina 1975: 354).

Mula Sadra, produbljuci neke Ibn Sinine stavove o bitku, nudi jos dublju
apstrakciju o bitku: ,,Bitak, buduc¢i da je bitak, nema djelatnika iz kojega bi
on emanirao, niti materiju u koju bi se transformirao, niti objekta u kojem
bi se nasao, niti forme kojom bi se zaodjenuo, niti cilja zbog kojeg bi se



Kom, 2016, vol. V (2) : 55-74 59

ustanovio. Radije, on je sami djelatnik svih djelatnika, forma svih formi i cilj
svih ciljeva“ (Mula Sadra b. d.: 1/77).

Da bi udovoljio ¢injenici stvaranja, Ibn Sina govori o moguc¢em i nuznom
egzistentu. Mula Sadra, promisljajuci ono ,,biti“ u apstraktnijem smislu, egzi-
stente smatra modusima ili aktima egzistencije, tako da se ono ,,biti“ odnosi
ne samo na izvanjski ve¢ i na pojmovni bitak. Po njegovom misljenju, umska
konstrukcija, bivajuci posljedicom stvari ili egzistenata u svijetu, kompati-
bilna je sa izvanjskom stvarnoscu. I on smatra da, dublje posmatrano, nema
dvije stvarnosti: ona egzistencije i ona akata ili nacina egzistencije.

Bivstvovanje je apsolutni pojam. Kao $to nista ne moze biti ogradeno
bivstvovanjem ili bivstvovanje nistavilom, kao $to je poucavao Parmenid,
jednako na bivstvovanje se ne moze dodati bivstvovanje jer, bude li se doda-
lo jo$ nesto, onda to podrazumijeva da se bivstvovanju ve¢ dodaje bivstvo-
vanje i to je, kako su poucavali islamski filozofi, postojano vracanje istom ili
regres. Ili ako se bivstvovanju doda jos nesto, onda logi¢no slijedi da ono sto
se dodaje nije identicno onom dodatom. Kako bi se mogla smjestiti dva biv-
stvovanja jedno pored drugog ako izvan potonjeg nema nista? I odakle bi se
dodalo? Sve su to pitanja koja i te kako zaostravaju i usloznjavaju problem.
Ovom problemu posebnu je paznju posvetio Sihabudin Jahja Suhravardi.
Ovaj problem potaknuo ga je da razmislja o hijerarhijskom poretku bica ili
o stvarnosti koju poistovjecuje sa svjetlo§cu.

Zbog toga, pomaljaju se i one konstatacije da se bivstvovanje ne moze
definisati ili opredijeliti. Bilo kakvo njegovo definisanje zapravo je ograni-
cavanje bivstvovanja. Odrediti ili definisati nesto podrazumijeva izdvojiti ga,
apstrahovati ga ili mu dati misaoni okvir i to predstavlja samo jednu stranu,
jedan aspekt toga, dok mnogo toga ostaje nedohvaceno. Definisati nesto,
osim toga, podrazumijeva uspostaviti nekakav odnos s njim, usmjeriti misao
prema necemu, a bivstvovanje, u stvari, jeste ono prema éemu se ne moze
upraviti, ono nije izdvojeni predmet ili odredena distanca prema kojoj se
moze upraviti. To bi bilo jednako tome da se ni od ¢ega upravimo necemu.
Biti izvan bivstvovanja, jeste nista. Stvoriti rascjep u samom bivstvovanju
postupak je misljenja, to je ogranicavanje ili odredivanje bivstvovanja. Stvo-
riti rascjep u bivstvovanju ili distancu izmedu bivstvovanja i bivstvovanja
podrazumijeva ogranicavanje bivstvovanja, zato §to se ono ne moze smjesti-
ti u um; taj rascjep, ili u ovom slucaju misao, nije po sebi, ve¢ se ona moze
ostvariti, postati nesto samo participiranjem u bivstvovanju, u suprotnom,
ona ne predstavlja niSta. Apstrahovanje bivstvovanja pokazuje siromastvo
tako izvedenog bivstvovanja. Punoca bivstvovanja jeste u njenoj tajanstve-
nosti, a time i nedohvatnosti: ono $to je bivstvovanje u sebi! Stoga, bivstvo-
vanje se ne moze opredmetiti. Ograniciti se samo na nistavilo i negirati od-
nos stvari s vjecnoscu, s bivstvovanjem - eto bezizlaznog ambisa.
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Zbog toga, govor o bivstvovanju jeste problematican govor. Problem se
javlja pri pokusaju apstrahovanja bivstvovanja. Samim tim $to ¢e se ono spo-
menuti, time se ve¢, na neki nacin, odreduje bivstvovanje, iskazuje se sud o
necemu realnom s kojim smo neposredno suceljeni. Postoji li bilo kakva
apstrakcija ili generalizacija koja bi bila apstraktnija ili opcenitija od samog
bivstvovanja - pitanje je na koje se ne moze nikako odgovoriti. Eto onog naj-
jasnijeg rascjepa koji je sadrzan u samoj biti bivstvovanja, jer doseg razuma
u tom slucaju uokviruje odredeni dio stvarnosti. Bitak ne samo $to se pre-
dicira svemu, ¢ija ekstenzija obuhvata svekolika bica, ve¢ on obuhvata i sami
subjekt na kojega se primjenjuje i on transcendira bilo kakvu pojamnu ek-
stenziju. Jer, postavlja se pitanje gdje bi se on mogao protegnuti ako se radi o
necemu $to obuhvata cjelokupnu stvarnost, izvan ¢ega nema nicega. Radi se
naprosto o obuhvatnoj ekstenziji.

Sama cinjenica §to se bitak ne apstrahuje kao sto se apstrahuju, na pri-
mjer, vrste ili predmeti, jasno pokazuje da se on ne moze opredijeliti, kazati
da je on ovdje ili ondje, da je on ovo ili ono, na nacin na koji se postupa sa
stvarima u svijetu. Zbog toga je Sihabudin Jahja Suhravardi bio posve svje-
stan Cinjenice da se bivstvovanju ne moze dodati bivstvovanje. Princip kre-
tanja ukrug ili vrac¢anja na isto on je domisljao produbljeno i to ¢e imati
dalekoseznih posljedica u islamskom filozofskom misljenju. On govori o
osvjetljavanju stvari, o probijanju u bitak. Bacanje svjetla u isto vrijeme je
stvaranje stvari, osvjetljavanje dubine bitka. On je bio svjesniji 0 ,,ja“ no bilo
koji drugi filozof. No ono ,ja“ bivajuci egzistencijalne prirode, egzistirajuci
spoznaje, zahvatajuci ,,predmet® spoznaje cjelovitim. Ovom uvidu povuklo
ga je promisljanje pojma egzistencije u najopcenitijem smislu, tj. ako egzi-
stencija obuhvata sve, ako nema nista izvan nje, onda se jedan takav op¢i
pojam ne moze primjeniti na neku pojedinacnu stvar, a svijet je sacinjen od
pojedinacnih stvari s kojima se suocavamo. I pored toga sto se radi o inteli-
gibiliji, Suhravardi ne posmatra taj pojam kao liSen stvarnosti ili odredenog
nacina egzistiranja (Suhravardi 2011: 81).

Prijelaz bi¢a od potencijalnosti u stvarnost, odnosno njihov preokret od
nistavila u bivanje, kako poucavaju peripateticki filozofi, Suhravardi nado-
mjesta ucenjem o hijerarhijskoj prirodi bitka gdje su egzistenti nacini mani-
festiranja bozanske svjetlosti. Ovdje se pomalja onaj nerjesivi problem: gdje
nastaju egzistenti ili gdje se manifestiraju svjetlosti ili esencije, unutar bitka ili
unutar svjetlosti ili, pak, izvan njih? Ako se kaze da se oni manifestiraju unutar
bivstvovanja, onda se potonjemu dodaje jos nesto i time se aktivira problem
vrtnje ukrug. Ako se ustvrdi da se oni manifestiraju izvan bitka, onda bi bitak
bio omeden granicom. Zbog toga se on okrenuo ucenju o stupnjevitom ka-
rakteru bitka, gdje ima manje ili viSe bitka, manje ili viSe svjetlosti, o jacanju
ili slabljenju i dr. Ovu Ce teoriju jo$ dublje apstrahovati Mula Sadra Sirazi.
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Suocen sa ovakvim problemima, Imanuel Kant je govorio da je bitak sa-
mo postavka ili termin, da to nije realno svojstvo stvari. Zbog toga, kao §to
je pokazao Hegel, koncept bitka odgovara konceptu ,,nista®. Odnosno, pojam
bitka je besadrzajan pojam samo zato $to se svodi na apstraktan pojam. On
je do te mjere apstrahovan da je postao i beznacajan. Medutim, to ne pod-
razumijeva da je bitak prazan pojam, da je on samo sadrzaj misljenja, da na
razini pojma, veli Hegel, ,ideja dostize svoje puno bice-za-sebe, ve¢ se nje-
mu, kao $to ¢e pokazati pogledi Ibn Sine i Mula Sadre Sirazija, pristupa fe-
nomenoloski, rijec je o fenomenu ¢iji je sadrzaj prisutan ne samo u misljenju
vec i izvan miSljenja, njegova se punoca ocrtava u nemogucnosti dosezanja
sveg bivstvovanja.

Bivstvovanje je takve naravi da se ono, jednostavno, ne moze deducirati
ili definicijski oznaciti. U stvari, nema nijednog drugog pojma koji je pod-
lozan promisljanju no $to je to pojam bivstvovanja. Bitak se, po njihovom
naucavanju, ne moze jednostavno zatvoriti u pojam. On se ¢ak ne moze ni
esencijalizovati samo ukoliko se prihvati i kao stvarnost, a ne samo kao kon-
cept. Bilo kakvo njegovo esencijalizovanje ili konceptualizovanje ujedno je i
njegovo ogranicavanje jer esencija je ono sto odjeljuje stvari, ona postavlja
da bic¢e bude odredenim bicem, Sta jeste a ne da jeste, dok je bitak ono sto
ujedinjuje stvari ili bica i $to ih u isto vrijeme nadilazi. Zbog toga, apstra-
hovanje pojma bitka dogada se u samom bitku, na osnovu nacina bivstvova-
nja i prisutnosti stvari, tako da spoznaja jednostavno ne moze biti prije bit-
ka; misao ne moze pretvoriti bivstvovanje u obican ,,predmet®. Odnosno,
bivstvovanje nije predmet niti se pak moze napraviti predmetom poput dru-
gih stvari. Ono nije nesto naspram nas, vec se radi, naprosto, o sadriaju, o}
onome $to hrani filozofsko misljenje. Nikakav racionalni postupak ne moze
biti pokrenut ni iz ¢ega. Ili kakva bi bila ta spoznaja ukoliko joj nedostaje akt
bivstvovanja? Zbog toga, spoznaja se izvodi unutar bivstvovanja. Prvo do
cega spoznaja dopire jeste bivstvovanje. Kada su islamski filozofi upotreblja-
vali ne-bitak, namjera im je bila da razlikuju bitak od bilo ¢ega drugog, da se
on razlikuje od bivstvujuceg, onog pojedinacnog ili konkretnog, onog sto
predstavlja predmet nauke. Medutim, islamski filozofi nisu sveli svoja nau-
¢avanja samo na apstraktnu prirodu koncepta bitka. Svodenje bitka samo na
apstrakciju, bez njegove stvarnosne dimenzije ili prirode, liSava ga njegovog
bogatog sadrzaja ili punine buduci da bitak ne sadrzi formalnu strukturu. To
je bio razlog da se islamski filozofi pozivaju i na misti¢nu filozofiju prema
kojoj je priroda bitka predmet primarne intuicije, a ne samo primarni ili prvi
objekt misljenja.

Cak je i veliki njemacki filozof Martin Hajdeger s velikim tesko¢ama
odolijevao prigovorima da je bitak ipak nekakva apstraktna opstost, mu-
cenicki produbljujudi razliku izmedu bica i bitka, do te mjere da i najvece
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bice, Boga, nije svodio na bitak, samo da ne bi previdio tu razliku koja je pa-
la u zaborav.

Buducdi da su islamski filozofi zastupali ideju stvaranja, oni su govorili da
su stvari stvorene iz ne-bitka, ne u pukom ili doslovnom smislu, ve¢ da bi
time jo$ viSe afirmisali bitak, da one ipak dolaze odnekuda jer iz ,nicega“
moze proizaci samo ,,nista“, iz praznine samo praznina; iz ,nicega“ nema
bivstvovanja. Oni su upotrebljavali ex nihilo da bi afirmisali bitak, da ga ne bi
uporedili ni sa ¢im, buduci da se bivstvovanje ne moze porediti ni sa ¢im.

Zato ondje gdje ima bitka, tu nema ne-bitka. Ne moze imati bitka i ne-
-bitka, bivstvovanja i nistavila, jednog pored drugog. Zbog toga su se misti-
cki filozofi priklanjali bivstvovanju u apsolutnom smislu rijeci i bivstvovanju
u analognom ili relativnom smislu rijeci. Bivstvovanje Boga su smatrali ap-
solutnim, a bivstvovanje stvari relativnim ili su prvo bivstvovanje drzali ne-
ovisnim, a drugo ovisnim.

Ovdje bi trebalo ukljuciti sljedecu ¢injenicu: ucenje o relativnim stvari-
ma ili o bi¢cima izvuceno je iz neposrednog iskustva; stvari nastaju, iz mogu-
¢nosti u stvarnosti, dogadajuci se upravo pred nasim ocima, i one, kao takve,
mijenjajudi se, nastajuci i nestajuci, mogu samo postojati u jednoj vjecnosti,
odrazavajuci, kako poucava Ibn Rusd, prisutnine bitka. Jer, bude li prestalo
to kretanje, onda nema ni same stvari. Stvari nastaju u svojoj cjelovitosti.
Kao sljedbenik Aristotela, a da bi filozofski objasnio teoriju stvaranja, jer oci-
to je da stvari u iskustvu nastaju i nestaju, on je zastupao misljenje da stvari
ulaze u egzistenciju cjelovite, ne samo forma i ne samo materija, u smislu da
prethode jedna drugoj, ve¢ da stvari nastaju kao cjelina materije i forme
uzrokovane spoljasnjim aktom ili ¢initeljem. Stvari ne nastaju time $to bi se
egzistencija dodala njihovoj esenciji ili obrnuto, ve¢ nastaju kao cjelina. Dru-
gim rijecima, esencija i egzistencija u stvarnosti nisu odvojene.

Stvaranje ex nihilo niposto nije negiranje bivstvovanja jer se bivstvova-
nje ne moze ni negirati ni dokazivati. O njemu se moze, da se izrazimo Pla-
tonovim jezikom, samo prisjecati, stjecati spoznaju da ono jeste; ¢ak i sama
samosvijest nije moguca bez akta bivstvovanja. I ne samo njoj ve¢ svemu
drugom, bude li se oduzeo taj akt, ono jednostavno nece egzistirati i bice
prazno. Spoznajuci sebe, mi, koji spoznajemo, buduci da jesmo, izvlac¢imo i
koncept ,,ja“ neposredno ili intuitivno na osnovu egzistiranja koje dohvaca-
mo u sebi. Tragajuci za egzistencijalnim principom, ono ,,ja“ taj princip ne
iznalazi u necemu spoljasnjem, u objektivnom svijetu, ve¢ na osnovu svijesti
o ne-ja. Stoga, dokazi o bozjoj egzistenciji ne dolaze nam samo spolja na
osnovu spoznaje bivstvovanja stvari vec i na osnovu spoznaje naseg egzi-
stencijalnog ,ja“, unutar spoznavajuceg/egzistirajuceg subjekta. Ali ovaj spo-
znajudi/egzistirajuci subjekt nije onaj koji proizvodi spoznaju, on je, Stavise,
objekt bozje spoznaje. On participira na bivstvovanju i spoznaji koji su on-
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toloski, poucavaju misticki filozofi, jer on ne duguje bivstvovanje i spoznaju
sebi samom. Sihabudin Jahja Suhravardi je ¢ak otisao dotle da je i pojam
svijeta zamisljao u sebi, kao cjelinu, a ne izvan sebe.

Promisljajuci univokno znacenje pojma bitka ili bivstvovanja, islamski
filozofi nisu razlikovali stvari i Boga po bivstvovanju, ve¢ po nacinu biv-
stvovanja. Dakle, nisu ih razlikovali po ne-bitku ili ne-bivstvovanju, tako da
se nesto ne moze uporediti s ne¢cim nepostoje¢im. Bivstvovanje je ono $to
dijele svi, time $to svi ucestvuju u njemu, a ono ne ucestvuje ni u ¢emu u
smislu da se zatvara u tome, da se povlaci u neki predmet i da ostavlja iza
sebe nistavilo. Bivstvovanje je ono $to drzi na ,,okupu sve stvari® Bivstvo-
vanje pokriva cjelinu bica, a ne samo odredeno bice. Zbog toga, bivstvovanje
nije nesto, naprosto. Jer: nesto je rastavljivo, a bivstvovanje nije rastavljivo.
Ovdje je rijec ,nesto” upotrebljena u smislu objektivne datosti. Bivstvovanje
nije bezlican pojam. Otuda, bivstvovanje je totalitet, cjelina, jednost, po sebi
data stvarnost. Obuhvatajudi cjelinu bica, bivstvovanje je u isto vrijeme tran-
scendira. Zbog toga, ono moze biti i ,predmet“ neiscrpne filozofske rasprave;
ono omogucuje samu filozofiju. Ono se dakle ne moze iscrpiti zato §to se ne
moze objektivizirati i u tome je sadrzana njegova perenijalna i transcendira-
juca priroda, njegova sveobuhvatnost. Kada se spomene univokno znacenje
pojma bitak, kada pojam bivstvovanja pada na sve stvari, ukljucujuci i Boga,
to podrazumijeva bivstvovanje kao pojam, kao predikat koji se pripisuje Bo-
gu i egzistentima koji sacinjavaju totalitet bi¢a, a ne podrazumijeva naprosto
bivstvovanje kao stvarnost, kao princip bica ili podlogu svega sto jeste. Mula
Sadra smatra, kada govori o egzistencijalnom uzroku, prvom principu biv-
stvovanja stvari, da mu se nista ne pripisuje jer bi u tom slucaju on postao
posljedicom: ne bi bio Sami Uzrok (vidjeti: Fazlur Rahman 2001). Zato uce-
nje o stvarnosti izvan uma ima temeljno znacenje.

Medutim, ovdje se susrecemo s jednim ozbiljnim filozofskim proble-
mom, a to je stvaranje koje zastupaju religijske tradicije, tj. kako usaglasi-
ti stvaranje i bivstvovanje stvari koje jednostavno nastaju i nestaju pred
nasim oc¢ima. Da li one egzistiraju ili ne egzistiraju? Ako egzistiraju, na koji
nacin egzistiraju? Da bi se to pomirilo s religijskim zahtjevima, upotreb-
ljena je citava terminologija koja ¢e se uskladivati s takvim zahtjevima. Fi-
lozofska refleksija, koja ce izrastati na tom usaglasavanju, ali ne i samo usa-
glasavanju, obiljezit ¢e ¢itavo islamsko filozofsko misljenje u srednjem vijeku.
Filozofi su pribjegli tvrdnji da su stvaranje i bivstvovanje stvari, koje na-
staju i nestaju, sinonimi. Jednostavno, nije se moglo govoriti o stvarima ako
se najprije ne pocne od bivstvovanja stvari, onoga bez ¢ega stvari ne bi
bile stvarima.

Zbog toga, da bi udovoljili religijskoj koncepciji o stvaranju, islamski fi-
lozofi, medu kojima su Farabi, Ibn Sina i Mula Sadra, govorili su o aktima
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bivstvovanja, da je sve ono sto jeste rezultat toga akta, da je to po onome sto
jeste, da bivstvovanje odreduje njegovu prirodu. Mula Sadra je dokazivao da
se stvari ne razlikuju izmedu sebe po sustini, time §to potonja nema realnost
izvan uma, da postoji samo jedna stvarnost, a to je bivstvovanje. Bivstvova-
nje drveta ili kamena potiskuje ono Sta (esenciju) u umu, a drvo ili kamen u
stvarnosti jesu pojedinacni identiteti koji se ne dijele na esenciju i egzistenci-
ju, tj. oni su u egzistencijalnom jedinstvu (Mula Sadra 1964: 67-68).

Dakle, ono ,biti“ ne samo sto ih razdjeljuje, ve¢ ih ono i ujedinjuje, uce-
stvuje u svakom od njih, a u isto vrijeme ih i nadilazi. U ovom smislu, akt
bivstvovanja (ili egzistirati), buduc¢i da nema ni dva jednaka egzistenta u
stvarnosti, pokazuje se jednim i mnostvenim, jednim po participaciji na bi-
tku, a mnostvenim po aktu bivstvovanja. Medutim, apstrahovanje bivstvo-
vanja ne izrazava ono ,,biti“ i ne govori mnogo o njemu zato $to apstraho-
vano ukljucuje izdvajanje odredenog dijela iz cjeline. Izdvojeno ili, u ovom
slucaju, apstrahovano, bivaju¢i posljedicom bivstvovanja u stvarnosti, u
sebi ukljucuje odredeni nacin bivstvovanja koje se povezuje sa stvarnosc¢u
iz koje je apstrahovano. Njih ne moze povezati ni§ta osim bivstvovanja.
Nisu bez razloga govorili Ibn Sina i Mula Sadra Sirazi o egzistencijalnom
uzroku. Egzistencija uzroka participira u egzistenciji posljedice. I ne samo
to, ve¢ i u samoj esenciji participira akt egzistencije. Taj se problem dija-
lekticki ne moze razrijesiti a da se ne zapadne u odredenu jednostranost. To
jest, ukoliko se tu primjeni pojam bit a ne bitak, onda ¢e neminovno iskr-
snuti nerjesivi problemi. Stavljajuci pod znak pitanja odnos izmedu uzro-
ka i posljedice (Hjum), ne bi se moglo uopc¢e objasniti odredeno jedinstvo
onoga iz Cega se proizlazi i proizlazeceg, oni bi se posve odijelili i ne bi
bilo nicega $to bi ih ujedinilo. Odnos tijela i duha (Dekart), za koje se tvr-
di da su datosti u jedinstvu, nimalo ne bi pomogao ujedinjenju ontoloskog
dualizma miSljenja i proteznosti, koji predstavljaju fundamentalne oznake
Dekartove ontologije. Neki filozofi su nastojali da ih dovedu u vezu, bilo
da se postave kao dvije crte inacice (Malbrans), ili da se ujedine u beskona-
¢nosti (Spinoza), ili da se zanijeka tijelo (Berkli), ili da se prenebregne duh
(La Matri). Svaki je od ovih filozofa donio nakupinu dokaza da bi potvrdio
svoju tezu. I donekle je svaki od njih uspijevao u svojoj argumentaciji. Me-
dutim, samo uz pomo¢ bivstvovanja, kaze Gilson, koje pretpostavlja samu
njihovu odjelovljenost, mozemo ih sagledati u jedinstvu, koje, transcen-
dirajuci ih, obuhvata sve njih, time §to se ni za jedno od njih ne moze ka-
zati da ne postoji. Odnosno, oni se mogu usporediti ili razlikovati jedni u
odnosu na druge samo po svom bivstvovanju. Sama bit nije kadra povezati
ih zato $to ona, kako nam definicija govori, nema mogucnosti prijec¢i od
jedne do druge stvarnosti. Ondje gdje ¢injenica biti povezuje stvari, ¢inje-
nica Stastva ih razdjeljuje. Sve te suprotnosti, u stvari, participiraju na bit-
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ku. To je i razlog da pojam participacije kod srednjovjekovnih islamskih i
krs¢anskih filozofa ima centralnu ulogu (Ibn Sina i Toma Akvinski).'

Zbog toga, Mula Sadra govori o metafizici egzistenata ili o egzistentu u
apsolutnom smislu do kojeg dolazi posredstvom promisljanja egzistencije, a
ne posredstvom egzistenata. On viSe govori o apsolutnoj i relativnoj egzisten-
ciji a manje o nuznom i mogucem egzistentu. Egzistencija je pojam koji obu-
hvata sve, nije rije¢ o nekakvom ,rastegnutom lancu® egzistenata cije jedinice
(ahad) nisu ni¢im povezane ili koji nije obuhvacen bivstvovanjem. Glavno je
pitanje ovdje da li su jedinice u tom lancu povezane izmedu sebe ili nisu ni-
¢im povezane ili je, pak, ¢itav lanac obuhvacen bivstvovanjem. Pretoceno na
religijski jezik, islo bi u ovom smjeru: da li su bozja svojstva otrgnuta od bo-
zjeg bica ili su ona, kao takva, protegnuta u vjecnosti?

Filozofi bi odgovorili da su bozja svojstva po broju neogranicena i da se
u tome ustanovljava neogranic¢enost bozja, odnosno da su oni ujedinjeni s
bozjim Bi¢em ili s Njegovim bivstvovanjem. Zastupajuci ,,ontolosku mogu-
¢nost®, Mula Sadra prosiruje Ibn Sinina stanovista o nuznosti promisljanjem
o ovisnosti egzistenata o neovisnoj egzistenciji. Svijet ne moze biti ovisan o
nekom svom dijelu. A nijedan njegov dio nije ovisan o sebi, tako da je i svijet
u ¢jelini ovisan o drugom ili nije neovisan o sebi. Buduci da su stvari u
svijetu u postojanom mijenjanju, tako da nijednog momenta nisu iste, onda
to podrazumijeva da one podlijezu ne-bitku ili kretanju, pouc¢ava Mula Sa-
dra. Medutim, da bi se izbjegao rascjep u izvanjskom bivstvovanju, on ce
potvrditi da je i samo to kretanje odredeni nacin ili akt bivstvovanja. Zbog
toga, religijski filozofi, u tom kontekstu, nisu mogli zamisliti da govore o svi-
jetu a da ne govore u isto vrijeme i o Bogu kao njegovu Stvoritelju. I obrnuto,
oni nisu mogli govoriti o Bogu a da ne govore o svijetu i covjeku, o onom
jedinstvu, ili 0 nacinu prevazilazenja rascjepa izmedu Boga i svijeta. Ukratko,
samo preko bivstvovanja ima prijelaz od jednog do drugog bi¢a, od jedne do
druge biti, od svijeta do Boga, od ¢ovjeka do Boga, od konacnosti do besko-
nacnosti, od mnostva do jedinstva. To je bio razlog da filozofi misticari skuju
sintagmu ,,transcendentno jedinstvo bitka“ (vahdat al-vudziid). Ako se ne kre-
ne od bivstvovanja kao aksioma koji je primarni predmet ne samo misljenja
ve¢ i intuicije, onda je upitno i samo utemeljenje metafizike. Zajednicki po-
jam svih egzistenata od onog najnizeg do onog najviseg jeste bivstvovanje ili
biti u najopcenitijem smislu.

Ono s§to ¢ovjek primjecuje u svijetu oko sebe jesu egzistenti ili akti eg-
zistencije, a ono $to se apstrahuje od njih jeste egzistencija koja je ,esencija“
poput svih drugih esencija smjestenih u umu, i ona kao takva ne odrazava

1 Kako se razvijalo poimanje bitka kod grckih i srednjovjekovnih pa i nekih savremenih fi-
lozofa, pokazuje nam Etjen Gilson u svojim dubokim analizama (vidjeti: Gilson 1952;
Gilson 2010).
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svu stvarnost ili sav bitak. Medutim, kao takva, ona je rezultat bivstvovanja
zato §to u izvanjskoj stvarnosti bit i bitak nisu odijeljeni, nezavisni jedan od
drugog: bitak smjesta bit u umu koja je, u stvari, po biti bit. Bit se udjelovljuje
samo onda kada se apstrahuje od bitka (Mula Sadra 1964: 45). Izuzme li se
bivstvovanje od cjeline ili identiteta biti i bitka u stvarnosti, onda bit ostaje
prazan ili mrac¢an pojam. Tu je ukljucena i mo¢ razuma koji posjeduje mogu-
¢nosti da pojmi i nesto $to nema nikakav oblik bivstvovanja, esenciju kao
takvu, u svojoj biti, neovisnu od bilo cega izvanjskog. Zbog toga, ovdje se
susrecemo sa dvije vrste gledista filozofa: onih koji tvrde da ondje gdje je
egzistencija, nema esencije, i onih koji drze da ondje gdje ima esencije, tu
nema egzistencije. Prvi se oslanjaju na egzistenciju u apsolutnom smislu, kao
stvarnost, a drugi na koncept ili op¢i pojam koji obuhvata sve, nesto $to je
produkt misljenja. Prvi u dubinama egzistencije, promisljajuci njenu bit, tra-
ze apsolutnu egzistenciju, prvu smatraju¢i manifestacijom potonje, a drugi,
pak, negirajudi stvarnosnu dimenziju bivstvovanja, u slikama ili idejama tra-
ze pojam koji obuhvata sve. Ali i u ovom slucaju ne iskljucuje se akt biv-
stvovanja. Zato islamski filozofi govore o umskom bitku gdje su misljenje i
bivstvovanje sinonimi.

Da rezimiramo. I kada se govori o mogucem bitku, nuznom bitku, ne-
mogucem bitku, odrazenom ili stupnjevitom bitku, ne govori se o necemu
$to bi se dodalo stvarnosti jer se time dodaje nesto onome $to je dato, sto
postoji, ve¢ se time, na neki nacin, ukazuje na mogucnosti ¢ovjekove spo-
znaje, da spoznaja, kao posebni model bivstvovanja, osvjetljava tmine ili du-
bine bitka, ¢iji ponori nemaju kraja. Jer, $ta bi predstavljali puki egzistenti,
neosvijetljeni spoznajom? Stvari neosvijetljene spoznajom nemaju nikakvo
znacenje ili su jednake ne-postojanju. Zbog toga razum probijajuci u bitak,
a ovaj mu svagda izmice, osvjetljava, prema misljenju Mula Sadre Sirazija,
onaj akt bivstvovanja koji je kadar dosegnuti, uokviriti ga, stvarajuci na taj
nacin esenciju. Stoga, na osnovu bitka moze se do¢i do ne-bitka. Ne-bitak ili
Nad-bitak nije ono apsolutno nista, vec se ti pojmovi koriste da bi se ukazalo
na ¢ovjekove nemogucnosti dosezanja bitka, da bi se na osnovu propitivanja
o bitku, kao $to kaze Ibn Sina, doslo do jo$ necega, a ne da bi se zadrzalo sa-
mo na tome. Zato je Ibn Sina smatrao da predmet metafizike nije Bog, ve¢
bitak kao bitak, i da se na osnovu propitivanja o bitku trazi jo§ nesto drugo
u ¢emu se sastoji i sami cilj metafizike.

Temeljitost kontingencije ili mogucnost svijeta
Ovo je pitanje povuklo vide konsekvenci u islamskom filozofskom mi-

$ljenju. Lingvisticke i metafizicke analize uslijedit ¢e pri samom prevodenju
onoga ,,biti“ na arapski jezik kao i njegovo supstantiviranje. Neki su teoreticari
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misljenja da je bivstvovanje postalo poseban filozofski problem tek raspra-
vom o biti bivstvovanja unutar islamske filozofije: uvodenjem ideje stvaranja
u objavljenim religijama koja se izvodi povlacenjem radikalne distinkcije
izmedu moguceg i nuznog bivstvovanja. Do ideje moguceg i nuznog biv-
stvovanja moglo se do¢i, prema tome, promisljanjem biti bivstvovanja. Sama
ideja 0 mogucem svijetu ne ukljucuje i njegovu nuznost u apsolutnom smi-
slu. Stvari, a konsekventno tome i svijet u cjelini, mogu biti i ne biti, biti nesto
ili nista. I, s obzirom na to da se nijedna stvar u svijetu ne moze prihvatiti
principom bivstvovanja svih stvari, onda i svijet kao cjelina nije osnova sebi
samom, znaci da i sam svijet kao cjelina moze biti i ne biti. To jest, u samoj
prirodi svijeta jeste da bude i da ne bude.

Biti egzistentom jeste biti kontingentnim egzistentom zbog toga sto je
mogucnost ugradena u njegovu strukturu i biva aktualizirana nec¢im $to je
drugacije od njega. Nuzni Bitak (Bog), ono sto je ,,ontoloski razlicito od bic¢a
(egzistenata) i nije Cisto ’bivstvo bi¢a® (El-Bizri 2000: 108), nije supstancija
koja posjeduje esenciju jer esencija u tom smislu ne moze biti spoznata sve
dok esencija ne moze biti ostvarena u objektu (isto). Logi¢no slijedi da ono
$to nema esenciju drugaciju od egzistencije ne moze biti supstancijom. Pre-
ma tome, nuzni bitak nije supstancija (dzauhar/ousia) (isto: 114). Ibn Sina je
bio na podrucju ontologije. Nije govorio da je Bog ponad bitka poput Plo-
tinovog Jednog ¢ija je bit sadrzana u tome da nema bit, ve¢ je Bog sami bitak,
no ne bilo kakav bitak, ve¢ Nuzni Bitak, zakljucuje El-Bizri.

Buduci da su islamski filozofi bili obuzeti jednom posebnom kategorijom
s kojom se ne susrecemo u grckoj filozofiji, idejom stvaranja, ili, tacnije, me-
tafizikom stvaranja koju su promisljali u kontekstu bivstvovanja, oni su se
posve predali u svojim raspravama analizi pojma bivstvovanja. Tvrdeci da
nijedna stvar u iskustvenom svijetu ne sadrzi princip svog bivstvovanja u
sebi, buduci da stvari nastaju i nestaju, oni su eksplicitno zastupali da biv-
stvovanje obuhvata samo njihovo nastajanje i nestajanje, da se potonji ne
dogadaju izvan bivstvovanja, da je samo nastajanje i nestajanje u relaciji s
vjecnoscu. Njihovo dolazenje odnekuda i njihovo odlazenje nekuda ne mogu
biti liseni bivstvovanja. Ako je to vjecan proces, onda je neminovno da se on
dogada u vjecnosti. Samo to dogadanje jeste odredena vjecnost, tj. prijelaz
stvari iz moguc¢nosti u stvarnosti, u stvari, odrazava prisutnine samog bozjeg
akta stvaranja, naucava Ibn Rusd.

U stvari, islamski filozofi su produbljivali kur’ansku kategoriju koja opet
aludira na bivstvovanje, a to je ono kur’ansko ,,Budi!‘, koje se smatralo prin-
cipom univerzuma i svega $to je njim obuhvaceno, da je u osnovi svega biv-
stvovanje. Ono ,,Budi!® predstavlja najeklatantniji primjer da je ono princip
bivstvovanja ovosvjetskih stvari i da u bivstvovanju nema rascjepa, da poto-
nje nije podlozno parcijalizaciji, te da konac¢no nije odijeljeno od beskonacnog.
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Ono sto ima svoj pocetak i svoj kraj, naucavali su islamski filozofi, bez odno-
sa s ne¢im izvan njega, nije istinito bivstvovanje, ono ne egzistira u istinitom
smislu rijeci: ono je u takvoj poziciji samo u okviru bivstvovanja. Otuda,
temeljita kontingentnost svijeta ukazuje, u odredenom smislu, na ne-nu-
znost, na egzistiranje koje bi bilo slicno, no ne i identi¢no bozjem, pa se zato
govorilo o analognom bitku. Medutim, svi sadrzaji uma nisu izdvojeni od
bivstvovanja. Um posjeduje mogucnost da pojmi, da stvara predstave i o
onome $to ne nalazi potvrdu u bilo kojoj formi bivstvovanja izvan uma. Tu
su sferu muslimanski filozofi nazivali, kako smo rekli, umskim bitkom. Ali i
tu ne nedostaje akt egzistiranja. Rijec je o egzistirajucem subjektu, o perso-
nalnoj egzistenciji, koja u sebi ima mo¢ spoznaje. Jasno je da nema prijelaza
od jednog ,ja“ do drugog ,ja“ jer svako sam sebe spoznaje, a ne spoznaje
onog drugog, no svako ,,ja“ ukljucuje u sebe svoj egzistencijalitet, ono par-
ticipira na ono biti. Ono biti, dakle, predstavlja stvarnost koja ih ujedinjuje.
Nijedno se ,ja“ ne moze ni zamisliti bez onog biti, bez biti ,,ja“.

Medutim, islamski filozofi govore o metafizici stvaranja koja ne podrazu-
mijeva doslovno shvatanje ex nihilo ili ono ,,nista® Dakle, u Kuranu se spo-
minje ono ,,Budi!*:,,Kad On ne¢emu kaze:’Budi’i - gle, ono biva.“ Sama rije¢
»kad“ u ovom kontekstu iskljucuje nuznost i ukazuje na apsolutnu bozju
slobodu pri stvaranju, tvrdili su teolozi. Bivstvodavni ¢in koji se pripisuje
Bogu podrazumijeva da je on potpora svakoj stvari. Kada nestane te potpore
po kojoj bice jeste bice, onda tog bica i nema. U ono samo kur’ansko ,,Budi!“
ukjucena je ne samo nuznost ve¢ i mogucnost. Ono sto je Ibn Sina tvrdio za
Boga da je On ,darovatelj bivstvovanja“, podrazumijeva da je On stvoritelj
egzistenata, a buduci da je njihovo bivstvovanje u svakom trenu ovisno o toj
potpori, onda Bog stvara svakog momenta, On nije zatvorio svoj ¢in stvara-
nja. Na ovoj je pretpostavci Mula Sadra gradio svoj pogled o ,,intenzifikaciji
bitka“ ili o egzistiranju u najopcenitijem smislu gdje se razlikuju egzistencija
i egzistirati. Pojam egzistirati ukljucuje da stvar, koja je podlozna jacanju ili
slabljenju, prvotnosti ili posteriornosti, ne postoji kao takva u doslovhom
smislu, ve¢ ona svagda, zahvaljuju¢i tom aktu egzistiranja, nadilazi sebe sa-
mu, ona je u egzistiranju, tj. i jeste i nije, u svakom momentu je drugacija,
tako da postane li nesto drugo, onda ona ,,nije®, pa eto i ne-bitka. Ali ovaj
ne-bitak, kako smo rekli, predstavlja jedan nacin bitka koji nije neovisan u
sebi. Aktualitet onog jeste, logicno proizlazi, ne ¢ini da ono negira sebe sa-
mog, da ono postaje nesto drugo od onoga §to jeste. Ono svagda jeste, koje je
u intenzifikaciji ili gradiranju, izbacuje mnoznost stvari, ne praveci razdjel-
nicu medu njima jer, u suprotnom, devastiralo bi se stvarnosno jedinstvo.
Bivajuci ukljuc¢eno u tu intenzifikaciju, ono jeste, time sto je aktuelno u sva-
kom momentu, nije ne-jeste ili ne-biti, vec je sami akt po kome jesu stvari i
esencije, kao njegovi ucinci.
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Ukoliko se malo razmisli o kur’anskom ajetu da su stvari stvorene iz
nista, onda ¢e se doci do zakljucka da ono nista nije zaista nista. Dzelaludin
Rumi govorio je da je ono nista radionica bozjeg stvaranja; da stvari ulaze u
egzistenciju, naucavali su filozofi, kao $to je Ibn Rusd, na primjer, iz stanja
mogucnosti u stanje stvarnosti, tako da samim tim $to stvari jesu, one jesu
po svojoj mogucnosti, a ne po nuznosti, tako da njihova temeljna mogucnost
dominira nad nuznoscu, ima izvora u bozjem aktu, zastupajuci metafiziku
stvaranja zbog religijskih ciljeva. Konsekvence ovakvog pogleda bile bi na-
klonjene dubljem razumijevanju onog kur’anskog ,,Budi!“ - koje ovdje isklju-
cuje nuznost, ali ne po sebi ve¢ po bozjem htijenju, govore teolozi. Stvarala-
¢ki princip ,,Budi! koji se spominje u Kuranu, zbiva se u rascjepu koji se
pomalja izmedu Boga i svijeta. Taj se princip promislja kao vjecno djelujuci
princip. Ako je ono aktuelno u svakom momentu, onda ono ¢ini da stvari i
budu i ne budu, u cemu je sadrzana njihova temeljita kontingencija. Njegova
postojanost, s druge strane, odrazava njegovu posvemasnju prisutnost ili
odjelovljenost.

Kada je u pitanju bivstvovanje, nema nikakva rascjepa i zbog toga se ono
jednostavno ne moze cijepati. A kako bi i moglo kada je nesvodljivo ni na
§ta, jer ono nije i nesto, poput drugih stvari kojima se pririce nesto. Nije i
nista u doslovnom smislu rijeci. Nista je samo onda kada se ne moze reci $ta
jeste. Kao esencija ili pojam, bivstvovanje je razumljivo, ali kao stvarnost,
izvan uma, ono je nerazumljivo. Bude li se reklo $ta jeste, onda je ono poj-
movni bitak, odnosno esencija. Stoga je bit bivstvovanja ono sto se ne moze
dosegnuti. I zbog toga je ono nista. Tacnije, za samo bivstvovanje moglo bi se
reci da je ,nista“: ono se jednostavno ne moze svesti ni na sta konkretno, o
njemu se ¢ak ne moze re¢i da je nesto i zato se pribjegava negativnim pojmo-
vima da bi se $to vise afirmisala njegova punina ili gustoca, a ne da bi se stalo
na tome i da bi se zapalo u agnosticizam. Medutim, bice kao pojam jeste
najocevidnije. Bivstvovanje stvari jeste ono od cega se pocinje filozofirati ili
propitivati i nema, prema misljenju islamskih filozofa, nista prioritetnije od
njega. Ovaj pojam treba da se produbljuje, da se on, putem apstrakcije, jo§
vise promislja, tj. da se razumije bitak bica, da se dohvati bitak kao stvarnost,
a ne samo kao koncept ili pojam.

Vjerojatno svjestan toga da se bitak ne moze ni sa ¢ime identifikovati ili
usporediti, Parmenid je na pitanje $ta je bitak mogao kazati jedino da ,,bitak
jeste“ a ,ne-bitak nije” ili, drugim rije¢ima, da bivstvovanje moze biti samo
bivstvovanje i nista drugo. Znaci, nema nista jasnije negoli reci da ,,bitak je-
ste®, ili nema nista jasnije od bica; i tu nema nikakvog problema, sve je posve
jasno. Medutim, ¢im se uznastoji re¢i viSe o tome no §to ono samo po sebi
pretpostavlja, onda ono jednostavno postaje nejasno. Zbog toga ce neki filo-
zofl, a narocito oni koji se zalazu za metafiziku bitka, uloziti podosta truda
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da dokazu nemogucnost definisanja biti ili bitka, odnosno samo to apstraho-
vanje bitka, pri pokusaju da se on oznaci na koji bilo nacin, stvara pojam ili
esencijalizira sami bitak. U tome ce biti neprikosnovena egzistencijska fun-
kcija pojma bitka u filozofiji Mula Sadre Sirazija, tako da pojam bitka, bitak
kao apstrakcija a ne kao stvarnost, ne predocava nista ili, kao §to ¢e Imanuel
Kant kasnije jasno postaviti granicu izmedu pojma i onoga na $ta se pojam
odnosi, da pojam o nekoj stvari ne oznacava samu stvar, tj. da li ona postoji
ili pak ne postoji: mogucnost i stvarnost ne moraju da pretpostavljaju njiho-
vu sumjerljivost. On je govorio da se postojanje ne da razvidjeti pojmom, da
postojanje, u tom smislu, nije ocigledni atribut, pojam $to se pridodaje nekoj
stvari. Bilo $ta da se pridoda stvari, poput, recimo, atributa, to ni u kom slu-
¢aju ne ukazuje na podudaranje onoga sto je u stvarnosti i onoga sto je u
mogucnosti (u misljenju). Njegov poznati primjer o stotinu talira jasno go-
vori o nesumjerljivosti onoga sto je u umu i onoga $to je u stvarnosti.

Pode li se od pojma ka stvarnosti, poduzima se, u ontoloskom smislu,
pogresan korak. Ili je moguce da mogucem u umu sukladira nesto u stvar-
nosti, no neizvodljivo je, na primjer, da nemogucem u umu nesto odgovara
realno u stvarnosti. Medutim, on postavlja problem i u obrnutom smislu da
bi jos vise ojacao tezu o nesumjerljivosti onoga sto je u umu i onoga sto je u
stvarnosti, te da bi ukazao na ,egzistencijsku neutralnost pojma bivstvovanja.
Stvarni taliri u mom dzepu i pojam o tim talirima a da ih nemam u dzepu
nisu jedno te isto imajuci u vidu vrijednost tih talira za mene. Ili re¢i bilo §to
o nekoj stvari nije isto sa biti te stvari, tj. njena bit ne ovisi od svojstva koje
joj se pririce. Zbog toga, nije moguce, kaze Kant, nikakvim nacinom ili sred-
stvom izvjesno priskrbiti objektivni realitet koji bi odgovarao pojmu koji
smo sami obrazovali (vidjeti: Kant 1970: 49-52). Tako i pojam bitka, kako ¢e
to dokazivati Mula Sadra Sirazi, ne odrazava bitak, ve¢ samo misaono uokvi-
ruje, a time na neki nacin i ogranicava bitak, ostavljaju¢i mnogo toga nedo-
re¢enog. Jos u ranoj islamskoj filozofiji govorilo se o razlici izmedu esencije
i egzistencije. Ovoga je posve bio svjestan i Imanuel Kant.

Dosavsi do obzorja njegovih bezdana koje ¢ovjekov um ne moze jedno-
stavno osvijetliti, Mula Sadra i njegovi ucenici poduzimaju drugi postupak
u probijanju u stvarnost ili bitak: proc¢iscenje covjekovog unutarnjeg bitka
koje podrazumijeva, a pod utjecajem sufijske filozofije, bivstvovanje u drugo-
-bitku, transcendiranje svojeg ja i stvari u svijetu, priklonivsi se time ne poj-
movnoj ve¢ prezencijalnoj spoznaji ¢ime je unekoliko pridonio problemu
prevazilazenja problema subjekta i objekta spoznaje. Ono $to se intuitivno
dohvata, kaze Mula Sadra, jeste egzistencija (taj postupak naziva suhud), a
ono §to se dohvata kao oblik, on smatra inteligibilijom (Mula Sadra b. d.:
348-349).
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Bivstvovanje nije samo analiticki pojam

Filozofi mistici ne povlace nepremostivu razdjelnicu izmedu uma i srca,
spekulacije i kontemplacije. Oni pribjegavaju odredenoj sintezi racionalnog
i mistickog pristupa koja nije lisena filozofskih pretpostavki. Po ovoj koncep-
ciji, bivstvovanje nije analiticki pojam; ono se ne analizira ve¢ se iznutarnje
iskusava, pri cemu ce biti upotrebljen poseban filozofski rje¢nik s kojim su
se susretali mnogi islamski filozofi da bi, upravo, izbrusili u arapskom jeziku
razlicite njegove filozofsko-lingvisticke i metafizicke upotrebe.

Kao $to je misljenje okrenuto i sebi samom, a ne samo izvanjskome bitku,
takav je slucaj i sa intuicijom; ne samo $to je ona okrenuta dubinama unutar-
njeg bivstvovanja vec je i stvaralacka, ona unosi nesto u stvarnost, u bivstvo-
vanje, dopire do potonjeg, jer je bivstvovanje primarni predmet i intuicije a
ne samo misljenja. Ta unutarnja stvarnost nije ni¢im posredovana stvarnost;
¢im se spomene ono ,ja“, samim tim se pretpostavlja odredeno bivstvovanje
i odredena spoznaja. Ono ,,ja“ je u potrazi za svojim egzistencijalnim prin-
cipom, a nije jednostavno prikljesteno u sebi samom. To ¢e narocito doci do
izrazaja kada se vudziid posmatra kao stvarnost, a ne samo kao apstraktan
pojam, kada bitak kao stvarnost, ne samo u umu ve¢ i izvan uma, ne moze
biti obuhvacen umom ili se ne moze smjestiti u umu, a predstavlja nacelo
svega pa i samog umovanja. A i kako ¢e se smjestiti u umu kada je nacelo
samog umovanja. Potonji nije kadar obuhvatiti svu tu stvarnost kada je i on
sam njena posljedica. To jest, svako konceptualizovanje bitka predstavlja
njegovo ogranicavanje. Misljenje bez akta bivstvovanja koje ¢ini misljenje
biti ono $to jeste, ne moze pretedi taj akt jer, kazu neki filozofi, nema praznog
misljenja, nema misljenja bez sadrzaja, bez strukture, misao se mora odnositi
na nesto jer je i ona unutar bivstvovanja, tj. unutar odjelovljenog misleceg/
/egzistirajuceg subjekta. Ali ovdje treba naglasiti razliku izmedu misljenja i
spoznaje. Spoznaja se ne odnosi na samu misao ve¢ i na ono §to je izvan
misli, ona se odnosi na stvarnost, bilo da je potonja izvanjska ili unutarnja.

Jos je Parmenid ,,ono sto jeste“ zamisljao kao stvarnost i misljenje, kao
nesto konkretno i apstraktno. Kada se kaze jeste, time se misli na fakticitet
toga, na ono da, a ne na ono $ta. No ipak, ono sto privlaci pozornost kod
Parmenida, a to nam najbolje ocrtava njegova poema, jeste sama cinjenica
da njegovo misljenje inspirise ili vodi bozica pravednosti, da njegova zamisao
o bitku nije steceno znanje ve¢ nesto na $ta se ukazuje, na sta se usmjerava ili
upucuje, a to nam jasno govori, kao sto tvrdi Sejed Hosein Nasr, da on nije
bio filozof racionalist kakav se podrazumijeva u savremenoj filozofiji.

Oduzme li se onome ,jeste” stvarnost, ono je prazno. Prazna je i stvar-
nost oduzme li se od nje ono ,,jeste. Njihova sinonimnost je u sljede¢em: niti
jeste zato §to je istinito, niti je istinito zato $to jeste. Mavdzudijja, o kojoj govori
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Mula Sadra, koja bi se najbolje prevela kao ,,biti“ u najopcenitijem smislu ili
»akt egzistencije®, u stvarnosti jeste pojedinacan egzistent koji se ne moze
cijepati na esenciju i egzistenciju, ve¢ se moze sagledati kao bitak ukoliko je
bitak (mavdzud bi ma huve mavdzud), pri Cemu ostaje mnogo toga nedosegnu-
tog. Taj akt potiskuje esenciju u umu, tj. um pravi od tog akta esenciju, ono
$to jeste, uokvirujuci neki akt egzistencije, a ne apstrahujuci ga, povlaceci
ontolosku razliku izmedu esencije i egzistencije u stvarnosti. Ova razlika je
samo u umu, ali ne i u stvarnosti. Zbog toga, Mula Sadra govori da je bitak
jedna persona, da je vlastiti bitak, i zbog toga to nuzno ukljucuje da je rijec o
jedinstvenoj stvarnosti koja se ne svodi na dijelove, rodove i vrste, ve¢ da su
ovi to §to jesu po ucestvovanju u bitku. Bitkom je, kao sto naucavaju Ibn Sina
i Mula Sadra, obuhvaceno svekoliko bivstvujuce i po bitku potonje je mogu-
¢e. Nemoguce je samo bice bez sadrzaja stvarnosti ili bitka. Medutim, bica ili
egzistenti medusobno se razlikuju ve¢ po tome koliko participiraju u bitku.

Iskustvo nam govori da nista oko nas nije princip svog bica i da biti bice,
kao $to su naucavali islamski filozofi, u stvari, jeste bozji akt zato $to bivstvo-
vanje dolazi od Boga, ono je ovisno o Njemu, i On je vlastiti bitak, neovisan
ni o ¢emu, samo On zavreduje pojam vudziida, ili samo je On vudzid ili, ta-
¢nije, sami vudZid, sve osim Njega ograniceno je svojim kviditetom. Ako je
samo On vudziid, a svijet je kontingentan, i ne moze se osloboditi svoje kon-
tingencije — a ovo ne podrazumijeva da je nuznost ugradena u njega — onda
njegova mogucnost biti ili ne biti nije u njemu samom, nema je u sebi, vec je
u bozjoj moci ili u onom apsolutnom ,,Budi!“ ovisnom o htijenju bozjem,
naucavali su islamski teolozi. Ono ne biti, dakle, jeste sami akt bivstvovanja
koji se ne moze pojmiti. Islamski filozofi su to katkada nazivali ne-bitkom ili
nad-bitkom. Ali se ne smije smetnuti s uma da se do ne-bitka ili do nad-bitka
ne dolazi na osnovu ne-bitka, ve¢ jedino i samo produbljivanjem i apstraho-
vanjem bitka. Kazati nesto o nad-bitku bez bitka, u stvari, podrazumijeva ne
kazati nista. Ocigledno je da je ne-bitak u bitku, a ne izvan, pored, prije ili
poslije njega. Zato su neki islamski filozofi govorili da Bog nije izvan bitka
ve¢ da je On sami bitak. On ne moze biti Jedan ako nije bitak, ne moze biti
ni nuzan ako nije bitak, ne moze biti ni ideja ako nije bitak, ne moze biti ni
ljubav ako nije bitak. Ukratko, oduzme li se ovim svojstvima ono po ¢emu
ona jesu, akt bivstvovanja ili biti, onda su ona jednostavno nista. Konsekven-
tno kazanome, ono ,,ne biti“ nije opozit onome biti, nisu dvije suprotnosti
koje bi se razrijesile dijalektickim postupkom, vec je ono ,,ne biti“ u onome
biti u najopcenitijem smislu; samo se preko te biti dolazi do onoga ,,ne biti*
koje nije apsolutno ,ne biti, ve¢ samo biti, koje se supstantivira kao bitak,
kao jedna persona, imanentna sebi samoj ili koja je bitak u sebi.
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Zakljucéak

Spomenute naznake o ucenju o bitku kod nekoliko islamskih filozofa po-
kazuju da je na pojmu bitka izrastao njihov filozofski diskurs o Bogu kao
konacnoj stvarnosti. U¢enje o Bogu kao bitku dominira nad drugim vrstama
metafizike. Transcendenciju Boga islamski filozofi su dokazivali apstrakcijom
ili produbljivanjem pojma bica. Bitak ili ono biti nisu sveli ni na esenciju ni
na supstanciju. Rascjep izmedu imanencije i transcendencije premos$cavali
su dubokom filozofskom refleksijom o stvarnosti bivstvovanja, o bitku i ne-
-bitku, dolaze¢i do samog bitka koga su smatrali Bogom.

Primljeno: 13. juna 2016.
Prihvaceno: 22. jula 2016.

Literatura

El-Bizri, Nader (2000), The Phenomenological Quest between Avicenna and Hei-
degger, New York, Global Publication.

Fazlur-Rahman (2001), Filozofija Mulla Sadraa Sirazija, preveo Resid Hafizovié,
Sarajevo, ,,Ibn Sina“

Gilson, Etienne (1952), Being and some philosophers, Toronto, Pontifical Institute
of Mediaeval Studies, 2™ Edition.

Gilson, Etienne (2010), Bitak i bit, preveo Daniel Bucan, Zagreb, Demetra.

Ibn Sina, Abu Ali ibn Husein (1975), Kitab al-Sifa - al-Ilahiyyat, G. C. Anawati &
Ibrahim Madkour, Cairo, Zavil-qurba.

Ibn Sina, Abu Ali ibn Husein (1982), An-Najat, Bejrut, Darul afak al-jadida.

Ibn Sina, Abu Ali ibn Husein (2011), Metafizika, preveo, predgovor napisao i bi-
ljeSkama popratio Daniel Bu¢an, Zagreb, Demetra.

Kant, Imanuel (1970), Kritika cistog uma, preveo Nikola M. Popovi¢, Beograd,
Kultura.

Koplston, Frederik (1991), Istorija filozofije, Beograd, BIGZ.
Mula Sadra (b. d.), Kitabu al-Asfar, Bejrut, Daru ihja at-turas.
Mula Sadra (1964), Kitabu al-MasSair, Tehran, Univerzitet u Tehranu.

Suhravardi, Sihabudin Jahja (2011), Orijentalna mudrost - teozofija svjetlosti, Sa-
rajevo, ,Ibn Sina®



74

H. Dzilo, Bivstvovanje — primarni predmet rasprave nekih islamskih filozofa

Existence - The Principle Topic of
Discussion of Some Muslim Philosophers

Hasan Dzilo

Faculty of Islamic Sciences, Skopje, Macedonia

The discussion regarding existence is one of the most extensive discus-
sions of Islamic philosophy. Avicenna and Mulla Sadra paid special atten-
tion to this discussion. The former discussed beings while the latter dis-
cussed existence itself. In any case, the discussion regarding existence is
not simply a conceptual one. Rather, it also points to a real dimension [of
this concept]. In the same way, if we do not begin thought from certain
self-evident concepts, Metaphysics will not be affirmed as a science. From
the point of view of some Islamic philosophers, this concept is the concept
of existence. Of course, they have not limited themselves to this discus-
sion. Rather, by investigating existence they attempt to solve many other
problems. It is for this very reason that existence forms the main subject of
the discussions of some Islamic philosophers. It is possible to take existence
into consideration from an intellectual standpoint. In this case, the goal of
the discussion is to analyze the concept of existence. It is also possible to
investigate it from a direct, mystical standpoint. In this case, by “existence”
we mean the reality of this concept. Here, presence, actuality and life are
abstracted from it.
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