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U radu se prikazuju tipicne kognitivne pristrasnosti predstavnika pravnih
profesija (sudija, arbitara, advokata, medijatora) i drugih ucesnika sudskog (parnic-
nog) postupka (porotnika, parnicnih stranaka). Poseban deo rada posvecen je teoriji
izgleda i efektu uokviravanja zbog njihovog znacaja za proucavanje i predvidanje
ponasanja stranaka u postupku. S tim u vezi, sprovedeno je empirijsko istrazivanje
na uzorku studenata prava. Posli smo od toga da izmedu grupe tuzilaca i tuzenih
postoji znacajna razlika u izboru poravnanja u parnicama sa umerenom ili visokom
verovatnocom dobitaka ili gubitaka, odnosno parnicama sa niskom verovatnocom
dobitaka ili gubitaka. Rezultati istrazivanja potvrduju da su ispitanici podlozni efektu
uokviravanja samo u parnicama sa umerenom ili visokom verovatnocom dobitaka
ili gubitaka. To istraZivanje otvara i odredena pitanja, a pre svega ko je u najboljoj
poziciji da utice na okvir u kojem stranke odlucuju. Autor iznosi stav da su, uprkos
odredenim ogranicenjima, u takvoj poziciji medijatori.
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1. UVOD

Teorija donosenja odluka (decision-making theory) poslednjih de-
cenija zaokuplja paznju istrazivaca razli¢itih nau¢nih usmerenja. Medu
plejadom tih istrazivaca neizostavna su imena Danijela Kanemana (Kah-
neman) 1 Ejmosa Tverskog (7versky). U radu iz 1974. godine (Tversky i
Kahneman 1974) ovi autori dokazuju da se pojedinci oslanjaju na heuri-
stike (mentalne precice ili pravila procesuiranja informacija) u donosenju
kompleksnih odluka, a pre svega prilikom subjektivnih procena verovat-
noce i predvidanja vrednosti. Te heuristike su uglavnom korisne, ali po-
nekad dovode do ozbiljnih i sistematskih gresaka u odlu¢ivanju (Tversky
i Kahneman 1974, 1124). U stvari, oslanjanje na te mentalne precice do-
vodi do tzv. kognitivnih pristrasnosti (cognitive biases) u rasudivanju i
odlucivanju.

Kognitivne pristrasnosti, kao posledica heuristickih pravila, svode
se na pristrasnosti intuicije. lako nekada pomaze u rasudivanju i donose-
nju odluka, odlu¢ivanje na osnovu intuicije ne samo obi¢nih ljudi, nego i
stru¢njaka moze biti pogresno. Upravo opisujuéi ponaSanje stru¢njaka u
radu iz 1992. godine (Simon 1992, 150-161), Herbert Sajmon (Simon) in-
tuiciju svodi ni manje ni viSe nego na prepoznavanje poznatih elemenata
u novoj situaciji, sto je posledica ucenja na osnovu prethodnog iskustva.

Danas je opsteprihvacen stav da su kognitivne pristrasnosti siste-
matske greske u razmisljanju (Samson 2018, 125) da i, kao takve, one
odstupaju od norme racionalnosti u rasudivanju. Racionalnost je klju¢na
pretpostavka modela racionalnog aktera (homo economicus) u neoklasic-
noj ekonomskoj teoriji. No, na shvatanje racionalnosti bitno su uticali
pojava i razvoj nau¢nih disciplina bihevioristicke ekonomije i biheviori-
stickog prava i ekonomije (videti posebno Jolls, Sunstein i Thaler 1998).
Zagovornici tih disciplina empirijski potvrduju da se stvarni ljudi razliku-
ju od zamiSljenog racionalnog aktera iz ekonomskih modela. To ne znaci
da ljudi sistematski donose iracionalne odluke ve¢ samo da model racio-
nalnog aktera ljude ne opisuje dovoljno dobro (Kaneman 2015, 386). Jed-
nostavno receno, pristrasnost intuicije, kao jednog dela naseg kognitivnog
aparata (tzv. sistem 1) i spora kontrola njegovog drugog, promisljenog,
racionalnog dela (tzv. sistem 2) ¢ine da nase stvarne odluke nisu onakve
kakve ih donosi racionalni akter u ekonomskim modelima.

Do sada je identifikovano 186 kognitivnih pristrasnosti u opstoj
populacul a one se razvrstavaju na: pristrasnosti u donosenju odluka, ve-
rovanju i ponaSanju; drustvene pristrasnosti; memorijske greske i pristra-
snosti. Posto su kognitivne pristrasnosti specifikum ustrojstva naseg ko-
gnitivnog aparata, logi¢no je pretpostaviti da vaze podjednako i za brojne
donosioce odluka u specificnim sferama druStvenog zivota. Polazeci od
toga, u nastavku rada ispituju se kognitivne pristrasnosti donosilaca odlu-
ka u pravnoj oblasti.
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2. KOGNITIVNE PRISTRASNOSTI SUDIJA I ARBITARA

Brojna istrazivanja ukazuju na to da su sudije, takode, podloz-
ne sistematskim greSkama u rasudivanju i odlucivanju (videti posebno
Guthrie, Rachlinski i Wictrich 2001, 777-830).! Davno je re¢eno iz ugla
pravnog realizma da se moramo suociti sa ¢injenicom da su sudije samo
ljudska bica (citirano u Guthrie, Rachlinski i Wictrich 2001, 784). Polaze-
¢i upravo od te premise, empirijskim istrazivanjima (Guthrie, Rachlinski
1 Wictrich 2001, 777-830) dokumentovano je postojanje kognitivnih pri-
strasnosti sudija u rasudivanju i donoSenju odluka, i to: 1. efekta usidra-
vanja, 2. efekta uokviravanja, 3. pristrasnosti naknadnog uvida, 4. heuri-
stike reprezentativnosti i 5. sklonosti ka egocentrizmu.?

Pod efektom usidravanja podrazumeva se tendencija da se prilikom
donosenja sudova oslanjamo na deli¢ neke informacije (tzv. sidro), makar
on bio i beznacajan. Taj efekat se najCesce javlja kada ljudi vrSe nume-
ricke procene, recimo, procenu trziSne vrednosti nepokretnosti (Kaneman
2015, 111). U pravnoj oblasti, pregovarac¢i su manje-vise skloni prihva-
tanju kona¢ne ponude za sklapanje poravnanja, zavisno od toga kakva je
bila pocetna (inicijalna) ponuda druge strane. Ocigledno je da ta prva,
pocetna ponuda oblikuje ocekivanja pregovaraca i njihove preferencije u
pregovorima (videti Korobkin i Guthrie 1994a, 1-22).

Pristrasnost naknadnog uvida jeste ljudska tendencija da se prosli
dogadaji naknadno ocenjuju kao predvidljivi u vreme kada su se zaista i
desili (Kaneman 2015, 190). Ta pristrasnost moze imati znacajne efekte u
pravnoj oblasti, pre svega sudskoj praksi, §to potvrduju odredene studije
kada je re¢ o ustanovljavanju odgovornosti za naknadu Stete usled nepaz-
nje (videti Kamin i Rachlinski 1995, 89—104).

' Izdvajamo i neka ranija istraZivanja. U jednom istraZivanju iz 1993. godine

(Anderson, Lowe i1 Reckers 1993, 711-737) ispitivana je pristrasnost naknadnog uvida na
uzorku sudija i revizora. Potom se u studiji iz 1994. godine (Eisenberg 1994, 979-995)
dokazuje postojanje egocentri¢ne sklonosti sudija i advokata i uticaj te sklonosti na razli-
¢itu percepciju (visine) honorara advokata u ste¢ajnom postupku, dok se u drugoj ekspe-
rimentalnoj studiji (Landsman i Rakos 1994, 113-126) dokazuje da su i sudije i porotnici
podjednako podlozni pristrasnostima. Zatim, Viscusi (1999, 26-62) dokazuje da su sudije
pristrasne u proceni rizika, naro€ito u sluc¢aju nizih verovatnoca velikih gubitaka. U drugoj
studiji iz 1999. godine (Wissler, Hart i Saks 1999, 751-826) ispitivani su faktori procene
ozbiljnosti Stete i odredivanja naknade Stete triju grupa: sudija, advokata i porotnika — ra-
zlike su ispoljavane upravo u odredivanju naknade Stete izmedu porotnika, s jedne strane,
i sudija i advokata, s druge strane. To je objasSnjeno time §to porotnici nemaju, poput sudi-
ja ili advokata, referentnu tacku (recimo, ranije slucajeve) za odredivanje visine naknade
Stete. Konac¢no, i Posner (1988, 858-861) naglasava, suprotno uvrezenom misljenju, da
postoje ograni¢enja u pravnom rezonovanju (odlucivanju) sudija, kao Sto postoje i u sva-
kodnevnom Zzivotu.

2 U treéem delu rada biée posebno obraden efekat uokviravanja, a u nastavku

objasnjavamo preostale.
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Pod reprezentativno§éu se podrazumeva procena verovatnoce ne-
kog neizvesnog dogadaja (ili uzorka) na osnovu stepena u kojem je on
sli¢an, u svojim osnovnim karakteristikama, populaciji kojoj pripada i u
kojem odrazava istaknute osobine procesa koji ga je generisao (Kahne-
man i Tversky 1972, 431). Jednostavnije receno, ako je dogadaj 1 re-
prezentativniji od dogadaja 2, onda je dogadaj 1 verovatniji od dogadaja
2, 1 to je sustina ove heuristike. Ona dolazi do izrazaja u krivicnopravoj
oblasti. Recimo, verovatnoca da li je neko krivi¢no odgovoran ili ne (ka-
tegorijsko ocenjivanje) ocenjuje se na osnovu reprezentativnosti doka-
znog materijala (npr. optuzeni je nervozan, verovatno je odgovoran). I
u gradanskopravnoj materiji deSava se da se verovatno¢a neke hipoteze
na osnovu datih dokaza izjednacava sa verovatno¢om dokaza na osnovu
date hipoteze (tzv. inverzna zabluda).’> Recimo, verovatnoca da je tuzeni
odgovoran jer je tuzilac pretrpeo Stetu izjednacava se sa verovatno¢om da
bi tuzilac bio oStecen ako bi tuzeni bio odgovoran (Guthrie, Rachlinski i
Wictrich 2001, 807).

Egocentricna pristrasnost podrazumeva sklonost ka precenjivanju
sopstvenih sposobnosti.* Razumno je pretpostaviti da su toj pristrasnosti
u pogledu sopstvenih sposobnosti, kvaliteta zastupanja i relativne vred-
nosti njihovog predmeta sklone i stranke u parnicnom postupku i njihovi
advokati, §to moze znacajno da podrije proces sklapanja poravnanja (vi-
deti Babcock i Loewenstein 1997, 109-126).

Ni pripadnici drugih pravnih profesija nisu poStedeni kognitivnih
pristrasnosti. Jedno novije istrazivanje (Franck et al. 2017, 1115-1173)
potvrduje da su u donoSenju odluka pristrasni i (medunarodni) arbitri,
odnosno da su podlozni: 1. efektu usidravanja, 2. efektu uokviravanja,
3. heuristici reprezentativnosti i 4. egocentrizmu. To istrazivanje pokazu-
je da su i arbitri, poput sudija, ljudska bi¢a sklona (brzom) intuitivnom
promisljanju i sistematskim greskama koje iz toga proizilaze. Time se
ukazuje na to koliko je bitno da oni koji presudno uticu na karakter si-
stema reSavanja sporova obrate viSe paznje na strukturalne karakteristike
i proceduralne mehanizme zastite koji ¢e povecati verovatno¢u da dono-
sioci odluka (sudije, arbitri i drugi) pravi¢no odluce, odnosno da donesu
odluke koje su koliko-toliko liSene greSaka i pristrasnosti.

3 U domenu verovatnoée, ta zabluda (inverse fallacy) iskazuje se u pretpostavei

da je verovatnoca da ¢e dogadaj A nastupiti na osnovu toga sto je dogadaj B ve¢ nastupio
identi¢na verovatnoéi da bi dogadaj B nastupio da je dogadaj A nastupio.

4 Uprkos sli¢nosti i Eestoj konfuziji, treba praviti razliku izmedu egocentriéne
sklonosti i1 sklonosti ka pripisivanju zasluga sebi u slu€aju uspeha, i okrivljavanja drugih
(Jjudi ili okolnosti) u slu¢aju neuspeha (self-serving bias). Ova druga sklonost moze se
oznaciti kao favorizovanje sebe i sopstvenog interesa (Forsyth 2007, 429). Takode, di-
rektna posledica egocentri¢ne sklonosti jeste i efekat laznog konsenzusa (false-consensus
effect). To je tendencija da ljudi veruju da su njihova uverenja ili postupci u mnogo vecoj
meri zajednicki nego Sto zaista jesu (videti na primer Ross, Greene i House 1977, 279—
301).
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S tim u vezi, u nastavku se detaljnije objasnjava efekat uokviravanja,
posebno na one koji odlucuju u pravnoj oblasti, ¢ime se postavlja kon-
ceptualni okvir za sprovodenje empirijskog istrazivanja te pristrasnosti na
uzorku studenata prava.

3. EFEKAT UOKVIRAVANJA U PRAVNOJ OBLASTI

Prema teoriji korisnosti, na kojoj je zasnovan ekonomski model
racionalnog aktera, i korisnost dobitka i nekorisnost gubitka procenjuju
se poredenjem dva stanja bogatstva. U teoriji korisnosti ne postoji na-
¢in da se predstavi da je nekorisnost gubitka vec¢a od korisnosti dobitka
identi¢ne veli¢ine, $to Kaneman naziva ,,slepilom indukovanim teorijom®
(Kaneman 2015, 260). Ocigledno je da teorija korisnosti zanemaruje psi-
holosku osetljivost na gubitke, Sto je bila osnova za postavljanje jedne
drugacije, kompleksnije teorije odlu¢ivanja u uslovima rizika — teorije
izgleda.

Srz teorije izgleda (Kahneman i Tversky 1979, 263-292) i njene
nove verzije — kumulativne teorije izgleda (Tversky i Kahneman 1992,
297-323) ¢ini efekat uokviravanja, pod kojim se podrazumeva sklonost
ljudi da donose razli¢ite odluke (rizi¢ne ili manje rizi¢ne) zavisno od
okvira (pozitivnog ili negativnog) u kome to ¢ine. U pozitivnom okvi-
ru ispoljavaju averziju prema riziku, za razliku od negativnog okvira, u
kome iskazuju sklonost ka riziku. Recimo, ljudi preferiraju 100 dinara
sigurnog dobitka u odnosu na 50% Sanse da dobiju 200 dinara, ali pre-
feriraju 50% Sanse da izgube 200 dinara u odnosu na 100 dinara sigur-
nog gubitka. Tako su to, ekonomski gledano, identi¢ni izbori,> odluke su
drugacdije zbog okvira u kome se donose. To je posledica toga $to ljudi
najcesce ne razmisljaju o malim ishodima u smislu stanja ukupnog bo-
gatstva nego u smislu dobitaka, gubitaka ili neutralnih ishoda, kao $to je,
recimo, o¢uvanje trenutnog stanja. Polazeci od toga, gubici se negativni-
je procenjuju nego dobici sa odredene referentne tacke (videti posebno
Kahneman 1992, 89-104), §to je u teoriji oznaceno kao averzija prema
gubicima (Kahneman i Tversky 1984, 342). Shodno re¢enom, psiholos-
ke vrednosti dobitaka i gubitaka procenjene sa odredene referentne tacke
¢ine okosnicu teorije izgleda, za razliku od teorije korisnosti u kojoj je to
stanje bogatstva.

Efekat uokviravanja ima znacajne implikacije u parni¢nom postup-
ku kada se parnicne stranke suoCavaju sa izborom izmedu sudenja i po-
ravnanja. Tuzioci se Cesto suocavaju sa izborom da prihvate poravnanje

5 Sto dinara dobitka (gubitka) sada je isto §to i o&ekivanih 100 dinara dobitka ili
gubitka (50% x 200 dinara = 100 dinara).
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ili da nastave sa postupkom, nadajuéi se vecem dobitku, za razliku od
tuzenih koji treba da odluce da li da prihvate da plate poravnanje ili da to
ne ucine, o¢ekujuéi manji iznos po osnovu sudske presude. S obzirom na
to da tuzioci najcesc¢e odlucuju u pozitivnom okviru, oni su skloni manje
rizinim odlukama, odnosno da prihvate poravnanje, za razliku od tuze-
nih koji odlucuju u negativnom okviru, te su vise skloni riziku, odnosno
nastavku postupka. Taj znacajan nalaz (da tuzioci preferiraju poravnanje,
a tuZzeni sudenje u parnicama sa umerenom ili visokom verovatno¢om
dobitaka ili gubitaka, odnosno pobede ili poraza na sudenju)® proizilazi
iz toga Sto parnica, u stvari, predstavlja prirodni okvir za parni¢ne stran-
ke.” No, drugi zna¢ajan nalaz jeste da se preferencije stranaka prema ri-
ziku menjaju u parnicama sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka,
odnosno pobede ili poraza na sudenju.! Naime, u tim parnicama tuZioci
biraju izmedu dobitaka male verovatnoce, a tuzeni izmedu gubitaka male
verovatnoc¢e. Shodno tome, tuzioci preferiraju sudenje, a tuzeni poravna-
nje. Dakle, kada je mala Sansa da neSto dobiju, tuzioci su skloni riziku,
a kada je mala Sansa da neSto izgube, tuzeni ispoljavaju averziju prema
riziku. Nasuprot tome, kada je velika Sansa da ne$to dobiju, odnosno iz-
gube, tuzioci iskazuju odbojnost, a tuzeni sklonost ka riziku.

% Guthrie (2000, 168) navodi da su parnice sa umerenom ili visokom vero-

vatno¢om dobitaka ili gubitaka u stvari uobicajene parnice. Ovde se misli ili na dobitak
ili gubitak po osnovu presude ili na dobitak ili gubitak po osnovu poravnanja, §to znaci
da je implicitna pretpostavka da je postupak ve¢ pokrenut i da parnicari nakon utuzenja
sagledavaju te ishode. Dodajmo i to da se dobitak ili gubitak po osnovu presude svodi na
pobedu ili poraz na sudenju, odnosno (ne)ostvarenje zahteva za naknadu Stete.

7 Rachlinski (1996, 129) isti¢e da je parnica prirodni okvir jer tuZioci konzisten-
tno biraju izmedu sigurnog dobitka po osnovu poravnanja i izgleda za veéi dobitak na
sudenju (po osnovu presude). Suprotno, tuzeni konzistentno biraju izmedu sigurnog gu-
bitka po osnovu poravnanja i izgleda za veéi gubitak po osnovu presude. Te izglede za
veci dobitak ili gubitak na sudenju (pobedu ili poraz na sudenju), u uobicajenoj parnici,
Kris Gatri svodi na umerenu ili visoku verovatnoc¢u dobitaka ili gubitaka, navodeci obilje
eksperimentalnih dokaza koji potvrduju da tuzioci iskazuju averziju prema riziku suoceni
sa umerenom ili visokom verovatno¢om dobitaka, odnosno da tuZeni ispoljavaju sklonost
ka riziku suoceni sa umerenom ili visokom verovatno¢om gubitaka. U tim istrazivanjima
(Guthrie 2000, 182, fn. 84) umerena do visoka verovatnoc¢a dobitaka ili gubitaka krece se
od 30% do 80%.

8 Upravo u parnicama sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka, Gatri

razmatra ponasanje parnicara, razvijajuéi posebnu teoriju (Frivolous Framing Theory),
koja se oslanja na teoriju izgleda. Guthrie (2000, 185-187) polazi od definicije da su
neosnovane parnice (frivolous litigation) one parnice u kojima obe strane (tuzZilac i
tuzeni) unapred znaju da su male Sanse da ce tuzilac na kraju odneti pobedu, 1 shodno
tome operacionalizuje neosnovane parnice kao parnice sa malom verovatno¢om pobede
tuzioca. Takode, kada govori o dobicima ili gubicima, Guthrie (2000, 187, fn. 105) misli
na nov¢ani iznos (naknadu Stete) po osnovu presude ili poravnanja.
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Tabela 1.
Cetvorostruki obrazac odnosa prema riziku

DOBICI
VISOKA VEROVATNOCA Strah od razo&aranja

GUBICI
Nada u izbegavanje gubitka

efekat izvesnosti
(ef: ) AVERZIJA PREMA SKLONOST RIZIKU

RIZIKU

Strah od velikog gubitka

AVERZIJA PREMA
RIZIKU

NISKA VEROVATNOCA Nada u veliki dobitak
(efekat mogucnosti) SKLONOST RIZIKU

Ta dva vazna nalaza oslanjaju se na Kanemanov cCetvorostruki
obrazac odnosa prema riziku (tabela 1), koji se zasniva na dva faktora
(Kaneman 2015, 295-299). Prvi je opadajuca osetljivost na dobitak ili
gubitak, a drugi je procenjivanje vaznosti odluke koja prati odredenu ve-
rovatno¢u.’ Tako u slu¢aju parnica sa niskom verovatno¢om dobitaka ili
gubitaka, precenjivanje vaznosti malih verovatnoca potiskuje prvi faktor
(opadajucu osetljivost) 1 proizvodi obrazac rizikovanja u slu¢aju dobitaka
i opreza u slucaju gubitaka. Recimo, kada je mala verovatnoc¢a da ¢e tuzi-
lac ostvariti dobitak po osnovu presude, kao ljudi koji igraju lutriju, vise
je sklon riziku, odnosno odlasku na sudenje (donji levi pravougaonik na
tabeli 1). U sluCaju parnica sa visokom verovatno¢om dobitaka, odnosno
gubitaka, prvi faktor (pad osetljivosti) zajedno sa drugim faktorom (pot-
cenjivanje vaznosti velikih verovatnoc¢a) generise drugaciji obrazac odno-
sa prema riziku: rizikovanje u slucaju gubitaka i oprez u sluc¢aju dobitaka.
Recimo, kada tuzeni razmatra siguran gubitak po osnovu poravnanja i
rizik jo$ veceg gubitka po osnovu presude, zbog opadajuce osetljivosti na
gubitak, osecace vecu odbojnost prema sigurnom gubitku (poravnanju).
Istovremeno, usled potcenjivanja visoke verovatnoce gubitka po osno-
vu presude, smanjuje se odbojnost prema riziku (gornji desni pravouga-
onik).'” Tim faktorima objasnjava se i ponaSanje tuzioca kada ocekuje
dobitak po osnovu presude sa visokom verovatno¢om, samo $to se u tom
slucaju aktivira psiholoski mehanizam u vidu straha od razoc¢arenja i, po-
sledi¢no, averzija prema riziku (gornji levi pravougaonik).

% Ako je mala verovatnoéa dobitka, recimo 2%, onda je vaznost odluke koja prati
tu verovatnoc¢u znacajno veca (8,1). Suprotno, ako je velika verovatnoca dobitka, recimo
95%, onda je vaznost odluke koja ide uz tu visoku verovatnoc¢u dosta niza (79,3). To po-
kazuje da su ljudi skloni da precenjuju male verovatnoce dobitaka (efekat moguénosti) i
potcenjuju velike verovatnoce dobitaka (efekat izvesnosti). Isto vazi i za gubitke. Vise o
tome u Kaneman (2015, 293-295).

10" Tim nalazom mogu se objasniti mnogi fenomeni, kao §to je, recimo, tendencija
kompanija da uzaludno troSe resurse u trci sa svojim konkurentima jer je prihvatanje po-
raza veoma bolno. U parni¢nom postupku, tuzeni, zbog averzije prema gubitku i sklonosti
riziku (odlasku na sudenje) moze imati bolju pregovaracku poziciju od tuzioca, $to za
posledicu moze imati da tuzilac prihvati nepovoljnije poravnanje (u odnosu na ono $to bi
ostvario na sudu).
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Postojanje efekta uokviravanja potvrdeno je i empirijskim nalazi-
ma medu parni¢nim strankama u stvarnim parnicama (Rachlinski 1996,
150-160)." No, osim parni¢nih stranaka, efektu uokviravanja su sklone,
kao Sto smo naveli, i sudije. U poznatoj studiji (Guthrie, Rachlinski i
Wictrich 2001, 796-799) sudije su, pod uticajem okvira, razli¢ito proce-
njivale da li stranke treba da prihvate poravnanje ili ne. Neocekivan re-
zultat te studije bio je da je vec¢ina sudija (67,5%) smatrala da stranke ne
treba da se poravnaju uprkos tome Sto je ocekivana vrednost poravnanja
bila ve¢a od ocekivane vrednosti sudenja. Autori su taj fenomen objasnili
psiholoskim faktorom. Naime, poravnati se znacilo je i pristati da zna-
¢ajan deo vrednosti spora (70%) pripadne suprotnoj strani. Budu¢i da su
stranke imale jednako pravo na imovinu koja je predmet spora, sudije su
smatrale da je ¢ak i podela na jednake delove prikladnija. Da bi opravdali
taj nalaz, autori su se pozvali na druga istrazivanja (videti Camerer i Tha-
ler 1995, 209-219).12

Nalaz da su sudije podlozne efektu uokviravanja ima znacajne im-
plikacije na njihov uticaj na stranke da sklope poravnanje, naroCito uzi-
majuéi u obzir da se sudije ¢esto nalaze u ulozi medijatora.!* Naime, taj
uticaj treba da bude usmeren na tuzene jer oni pokazuju veéi otpor ka
sklapanju poravnanja nego tuzioci. No, u toj studiji se ukazuje na to da
sudije (medijatori) to nece Ciniti ili ¢e propustiti da to ucine, usled cega
¢e stvarni broj poravnanja biti nizi od optimalnog. S tim u vezi, ako su-
dije (medijatori) ne podsticu tuzene da prihvate poravnanje, odnosno ako
podsticu tuzioce da prihvate nize iznose poravnanja, posledice su da tu-
zioci nece u dovoljnoj meri zadovoljiti svoje tuzbene zahteve, dok tuzeni
nece biti u dovoljnoj meri odvraceni od €injenja buducih Stetnih radnji
(Guthrie, Rachlinski i Wictrich 2001, 798). Kona¢no, u toj studiji se za-
kljucuje i to da stranke prilikom pregovaranja u prisustvu medijatora tre-
ba da opravdaju svoje ponude za sklapanje poravnanja ne samo u smislu
ekonomske racionalnosti ve¢ i u pogledu pravicnosti (Guthrie, Rachlinski
1 Wictrich 2001, 799).

""" Tnage, to istrazivanje (Rachlinski 1996, 159) pokazuje da su u skoro &etvrtini

slucajeva (23%) tuzeni platili visoku cenu jer su nastavili sa parnicom. Odbijanje da se
poravnaju kostalo je tuzene u proseku 66.106 $ po slucaju, plus parni¢ni troskovi. S druge
strane, i tuzioci su platili visoku cenu zbog averzije prema riziku i odbijanja da nastave
sa postupkom (23% onih koji su nastavili sa postupkom dobilo je ogromnu odstetu od
354.949 § po slucaju, minus parni¢ni troskovi). U sustini, istrazivanje potvrduje predvi-
danja teorije izgleda o razli¢itim preferencijama tuzenih (sklonosti ka riziku) i tuzilaca
(odbojnosti ka riziku).

12° To istrazivanje pokazuje da ucesnici, suodeni sa podelom unapred fiksiranog
dela imovine (fiksnog kolaca), sve osim podele na jednake delove smatraju nepravi¢nim.

13 U amerigkoj sudskoj praksi to su tzv. konferencije za sklapanje poravnanja. I
u na$oj praksi sudije su ¢esto medijatori, pri cemu mogu posredovati samo van radnog

vremena i bez naknade. Videti ¢lan 33 (6) Zakona o posredovanju u resavanju sporova,
Sluzbeni glasnik RS, 55/14.
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4. METODOLOSKI PRISTUP

4.1. Ciljevi 1 hipoteze istrazivanja

Polazna premisa naseg istrazivanja jeste da su kognitivne pristra-
snosti svojstvene svim ljudima, nezavisno od toga da li su laici ili struc-
njaci. Dalje, kljucno je i polaziste da pripadnici pravnih profesija (su-
dije, arbitri, advokati i drugi ucesnici sudskog postupka) nisu postedeni
pristrasnosti u rasudivanju i odlu¢ivanju. Pritom, budu¢i da nije moguce
ispitati sve pomenute kognitivne pristrasnosti u jednom radu, istrazivanje
je ograni¢eno na efekat uokviravanja. Izbor te pristrasnosti posledica je
znacaja teorije izgleda i efekta uokviravanja u drustvenim naukama.

Dva klju¢na nalaza zeleli smo da proverimo. Prvi nalaz je da tu-
zioci preferiraju poravnanje, a tuzeni sudenje u parnicama sa umerenom
ili visokom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka. Drugi nalaz je da tuzioci
preferiraju sudenje, a tuzeni poravnanje u parnicama sa niskom verovat-
no¢om dobitaka ili gubitaka. Drugim recima, posli smo od toga da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu dve grupe (tuzilaca i tuzenih) u izboru
poravnanja u parnicama sa umerenom ili visokom verovatno¢om dobita-
ka ili gubitaka (prva hipoteza), odnosno parnicama sa niskom verovatno-
¢om dobitaka ili gubitaka (druga hipoteza).

Ocekivanje da ¢e rezultati istrazivanja potvrditi da su ispitanici
podlozni efektu uokviravanja u parnicama sa umerenom ili visokom ve-
rovatnoc¢om dobitaka ili gubitaka zasnovano je, pre svega, na rezultatima
slicnog istrazivanja na malom uzorku studenata prava (Rachlinski 1996,
128-129),'* a posredno i na rezultatima drugih sli¢nih istraZivanja (Ko-
robkin i Guthrie 1994b, 118-138)."" Takode, buduéi da su sli¢na istrazi-
vanja na uzorku studenata dokazala tu pristrasnost u parnicama sa niskom
verovatno¢om dobitaka ili gubitaka (Guthrie 2000, 188—191),'¢ o¢ekivali
smo identi¢an rezultat.

14 Ukupno trinaestoro ispitanika (studenata prve godine Pravne $kole Kornel) &ini-
lo je uzorak istrazivanja u vidu hipotetickog slucaja povrede autorskih prava. Rezultat je
takav da je desetoro od trinaestoro studenata (77%) biralo poravnanje u ulozi tuzioca, dok
je cetvoro od trinaestoro studenata (31%) biralo poravnanje u ulozi tuzenog. Uprkos maloj
veli¢ini uzorka, razlika u procentu izbora poravnanja izmedu dve grupe bila je statisticki
znadajna (x° (1) = 15,6, p <0,01). Videti Rachlinski (1996, 128129, fn. 63).

15" U pitanju su tri eksperimentalne studije u kontekstu parnice (u sluéaju saobra-

¢ajne nesrece, susedskih odnosa i razvoda) na ukupnom uzorku od 445 studenata Univer-
ziteta Stenford, koje potvrduju postojanje tog efekta. Pregled drugih simulacionih studi-
ja na ovu temu videti u Rachlinski (1996, 130-144). Uprkos odredenim neujednac¢enim
rezultatima, te studije, generalno, potvrduju da okvir menja preferencije stranaka prema
riziku 1 otkrivaju da na to uti¢u dva kljucna faktora: uloga zainteresovane strane u parnici
— stejkholodera (koja po pravilu vise pripada tuzenom) i prethodna oéekivanja stranaka.
Detaljnije o tome u Rachlinski (1996, 144-149).

16 U pitanju su dva eksperimentalna istraZivanja na uzorku studenata suo&enih
sa hipotetickim izborom sudenja, odnosno poravnanja, koja potvrduju navedeni nalaz.
U prvom istrazivanju, ukupan uzorak ¢inilo je Cetrdesetoro studenata prava Univerziteta
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4.2. Opis uzorka i nacin sprovodenja istrazivanja

Empirijsko istrazivanje efekta uokviravanja na slu¢ajnom uzorku
studenata prava sprovedeno je u Nisu 21. i 23. marta 2018. godine. Uku-
pno je ispitano 65 studenata Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu. Uku-
pan uzorak je bio podeljen na dva poduzorka. Iz prvog poduzorka ispitan
je 31 student,'” a iz drugog 34 studenta.'® U pitanju su studenti trece i
Cetvrte godine osnovnih akademskih studija prava, koji su ucestvovali u
projektu ,,Prakti¢ni pravnici®.

Istrazivanje je sprovedeno putem ankete, kojom je od ispitanika
trazeno da iskazu svoje preferencije prilikom izbora izmedu sudenja
i poravnanja.!® Pitanje je postavljeno studentima tako $to su prethodno
podeljeni u dve grupe: grupu tuzilaca i grupu tuzenih u oba poduzorka.
Na postavljeno pitanje studenti su pruzali odgovore da ili ne (studenti iz
prvog poduzorka) ili je trebalo da zaokruze ponudene odgovore pod a ili
b (studenti iz drugog poduzorka).

Studenti iz prvog poduzorka zamoljeni su da sebe zamisle u ulozi tu-
zioca, odnosno tuzenog u parnici u identi¢noj hipotetickoj situaciji, u kojoj
je trebalo da se opredele da li bi prihvatili ponudeno poravnanje ili ne bi.
Ukupno petnaestoro studenata naslo se u ulozi tuzioca, a Sesnaestoro u ulo-
zi tuzenog. Razlika izmedu grupe tuzilaca i grupe tuZenih bila je u tome §to
su studenti iz grupe tuzilaca davali odgovore u pozitivhom okviru, a stu-
denti iz grupe tuzenih u negativnom okviru. Drugim re¢ima, u ulozi tuzioca
studenti su birali izmedu sigurnog dobitka na osnovu poravnanja i odredene
verovatno¢e da dobiju na osnovu sudske presude, dok su studenti u ulozi
tuzenog birali izmedu gubitka (pla¢anja poravnanja) i odredene verovatno-
¢e da izgube u parnici. Dakle, u prvom slu¢aju (tuzilac/dobici uslov) izbor
je izmedu dobitka (sadasnjeg i ocekivanog), a u drugom slucaju (tuzeni/
gubici uslov) izmedu gubitka (sadasnjeg i ocekivanog).

Misuri (otprilike po dvadesetoro u ulozi tuzioca, odnosno tuzenog). Rezultat je takav da
je 62% studenata-tuzilaca biralo sudenje, a 84% studenata-tuzenih poravnanje (razlika
izmedu dve grupe ima visoku statisticku znacajnost, p = 0,004) i ukazuje na to da su
tuzioci snazno preferirali sudenje u odnosu na fer ponudu poravnanja, dok su tuzeni jako
preferirali poravnanje uprkos veoma niskoj verovatnoéi da ¢e izgubiti na sudenju (1%).
U drugom istrazivanju na ve¢em uzorku studenata (74) i znatno sadrzajnijoj formulaciji
problema izbora sudenja, odnosno poravnanja, ve¢ina studenata-tuzilaca birala je sudenje,
a viSe od dve tre¢ine studenata-tuzenih biralo je poravnanje (razlika je statisticki znacajna,
p = 0,06). Tim istrazivanjem se opet potvrduje navedeni nalaz o preferencijama stranaka
prema riziku u parnicama sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka (u tom slucaju
verovatnoca je iznosila 5%). Pregled drugih istrazivanja na tu temu, ali u drugacijem kon-
tekstu i sa drugacijim subjektima (rukovodiocima firmi), koja potvrduju ovaj nalaz, videti
u Guthrie (2000, 183-184).

17" Ovaj poduzorak je veéi u odnosu na sliéno istrazivanje na uzorku studenata
Pravne $kole Kornel (vid. fn. 14).

18 U odnosu na istraZivanje na uzorku studenata Univerziteta Misuri, ovaj pod-
uzorak je malo manji (vid. fn. 16).

19 U prilogu rada nalaze se ankete.
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Tabela 2.
Izbor sa kojim su suoceni studenti iz prvog poduzorka

Poravnanje

Sudenje

Ukupan iznos

Pozitivan okvir za
tuzioca

Dobitak:
250.000 dinara

Dobitak: 50% x
500.000 dinara

Negativan okvir za
tuzenog

Gubitak:
250.000 dinara

Gubitak: 50% x
500.000 dinara

500.000 dinara

Prva grupa (tabela 2) suocena je sa izborom izmedu dobitka od
250.000 dinara odmah i 50% Sanse da se dobije 500.000 dinara na osno-
vu presude (i 50% Sanse da se ne dobije nista).?’ S druge strane, druga
grupa je suocena sa izborom izmedu gubitka od 250.000 dinara odmah i
50% Sanse da se izgubi 500.000 dinara na osnovu sudske presude (i 50%
Sanse da se dobije u parnici, odnosno da se ne izgubi nista).?! U pitanju su
identi¢ni izbori za procenu,? a jedina razlika je u tome kome ¢e iznos od
500.000 dinara pripasti po okonc¢anju parnice: tuziocu ili tuzenom. Upra-
vo taj ishod predstavlja svojevrsnu referentnu tacku za tuzioca, odnosno
tuZenog, na osnovu koje i treba da odluce u ovoj hipotetickoj situaciji.

Studenti iz drugog poduzorka takode su zamoljeni da sebe zami-
sle u ulozi tuzioca, odnosno tuzenog u parnici u identi¢noj hipotetickoj
situaciji, u kojoj je trebalo da se opredele izmedu niske verovatnoce da
dobiju novac na osnovu sudske presude i sigurnog iznosa poravnanja.
Po sedamnaestoro studenata naslo se u ulozi tuzioca, odnosno tuzenog.
Opet je razlika izmedu dve grupe bila je u tome $to su studenti iz grupe
tuzilaca davali odgovore u pozitivnom okviru, a studenti iz grupe tuzenih
u negativnom okviru. Drugim re¢ima, u ulozi tuzioca studenti su birali
izmedu sigurnog dobitka na osnovu poravnanja i niske verovatnoce da
dobiju na osnovu sudske presude, dok su studenti u ulozi tuZenog birali
izmedu gubitka (placanja poravnanja) i niske verovatno¢e da izgube u
parnici. Dakle, i sada je u prvom slucaju (tuzilac/dobici uslov) izbor iz-
medu dobitka (sadasnjeg i ocekivanog), a u drugom slucaju (tuzeni/gubici
uslov) izmedu gubitka (sadasnjeg i oCekivanog), dok je klju¢na razlika u
odnosu na prvi poduzorak u tome §to su studenti bili suoceni sa niskom
verovatnocom dobitka, odnosno gubitka.

20 Ogekivana vrednost dobitka na osnovu sudske presude je: 50% x 500.000 dina-
ra + 50% x 0 dinara = + 250.000 dinara. U tom slucaju dobija se 250.000 dinara odmah
ili se ocekuje dobitak od 250.000 dinara na osnovu sudske presude. Vremenska vrednost
novca je zanemarena u istrazivanju.

21 Ogekivana vrednost gubitka na osnovu sudske presude je: 50% x — 500.000 di-

nara + 50% x 0 dinara = — 250.000 dinara. U ovom slu¢aju gubi se 250.000 dinara odmah
ili se ocekuje gubitak od 250.000 dinara na osnovu sudske presude.

22 Pod pretpostavkom neutralnosti prema riziku.
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Tabela 3.
Izbor sa kojim su suoceni studenti iz drugog poduzorka
Poravnanje Sudenje Ukupan iznos
Pozitivan okvir za . Dobitak:
tuzioca Dobitak: 100 evra | 10, 1,000 evra
10.000 evra
Negativan okvir za o Gubitak:
tufenog Gubitak: 100 evra |10/ 716 000 evra

Prva grupa (tabela 3) suocena je sa izborom izmedu dobitka od 100
evra odmah i 1% Sanse da dobiju 10.000 evra na osnovu presude (i 99%
Sanse da ne dobiju niSta).?* S druge strane, druga grupa (tuZenih) suocena
je sa izborom izmedu gubitka od 100 evra odmah i 1% Sanse da izgube
10.000 evra na osnovu sudske presude (i 99% Sanse da dobiju u parnici,
odnosno ne izgube nista).?* U pitanju su opet identi¢ni izbori za procenu,
a jedina razlika je u tome kome ¢e na kraju parnice pripasti iznos od
10.000 evra: tuziocu ili tuzenom.

4.3. Prikaz rezultata: prvi poduzorak

Tabela 4.
Distribucija odgovora u pogledu izbora poravnanja

Poravnanje Ukupno
Ne Da
Grupa tuzilaca 2 (13,3%) 13 (86,7%) 15
Grupa tuzenih 8 (50%) 8 (50%) 16

Tabela 4 pokazuje da je iz grupe tuZilaca trinaestoro studenata, ili
87%, biralo poravnanje, a dvoje nije. S druge strane, iz grupe tuZenih
osmoro studenata, ili 50%, biralo je poravnanje, a osmoro nije.

23 Ogekivana vrednost dobitka na osnovu sudske presude je: 1% x 10.000 evra +

99% x 0 evra =+ 100 evra. U tom slucaju dobija se 100 evra odmabh ili se o¢ekuje dobitak
od 100 evra na osnovu sudske presude. U tom istrazivanju zanemarena je vrsta valute,
bududi da se samo proveravaju nalazi ranijih istrazivanja u vezi sa dve vrste parnica — sa
visokom (50%) i niskom verovatno¢om dobitaka, odnosno gubitaka (1%) koji su iskazani
u dolarima. Osim toga, dva poduzorka u naSem istrazivanju nezavisna su i ne uporeduju
se direktno, te iskazivanje dobitaka ili gubitaka u dinarima, odnosno evrima nema veliki
znacaj. Moguce je da bi se izbor ispitanika menjao da su razmatrali dobitke ili gubitke
niske verovatnoce u dinarima, a ne evrima, i to moze biti predmet zasebnog istrazivanja.
Osim toga, i razliCite veli¢ine dobitaka ili gubitaka, koje su svesno izostavljene u nasem
istrazivanju, mogu biti obuhvac¢ene budu¢im istrazivanjem.

24 Ogekivana vrednost gubitka na osnovu sudske presude je: 1% x — 10.000 evra +
99% x 0 evra = — 100 evra. U tom slucaju gubi se 100 evra odmah ili se o¢ekuje gubitak
od 100 evra na osnovu sudske presude.
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Analiza® ukazuje na to da je razlika izmedu dve grupe studenata,
kada je re¢ o izboru poravnanja, upecatljiva i statisti¢ki znacajna.?® Zatim,
u prvoj grupi (tuzilaca) ispoljila se statisticki znacajna razlika u izboru
poravnanja, za razliku od druge grupe (tuzenih), gde razlika ne postoji.?’

Budu¢i da postoji statisticki znacajna razlika izmedu dve grupe u
izboru poravnanja, prva hipoteza je potvrdena. Znacajno veci broj tuzi-
laca birao je poravnanje u odnosu na tuzene. Moze se re¢i da je okvir
uticao na preferencije ispitanika prema riziku u parnicama sa umerenom
ili visokom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka.?® No, taj uticaj nije bio
ujednacen u obema grupama. Naime, istrazivanje otkriva da je ogromna
vecina studenata-tuzilaca ocekivano ispoljila preferencije prema poravna-
nju (13 od 15), ali ne i studenti-tuzeni u pogledu izbora rizi¢nije opcije
(sudenja). Polovina studenata-tuzenih birala je sudenje, a oCekivanje je
bilo da ¢e to udiniti znatno vise njih.?’ Dakle, nije dokazano da tuZeni u
negativnom okviru znacajno preferiraju rizi¢niju opciju jer ponudeno po-
ravnanje vide kao siguran gubitak koji zele da izbegnu. Pre se moze reci
da oni, kao grupa, nisu konzistentno ni prihvatali ni odbijali poravnanje.
Moguce je da su neki tuZeni uzimali u obzir i troSkove postupka, iako u
anketi troSkovi nisu eksplicitno navedeni. Ako su to Cinili, onda bi odbi-
janje poravnanja i odlazak na sudenje predstavljali rizi¢nu opciju. Stavise,
postoje istrazivanja (Van Koppen 1990, 151-165) koja pokazuju da tuze-

25 Za statisti¢ku obradu prikupljenih podataka koriséen je program SPSS, verzija
19.

26U toj vrsti istrazivanja kori¢en je FiSerov test (Fisher exact test) za merenje
povezanosti izmedu dve binarne varijable — kategoricke varijable koje mogu imati samo
jednu od dve moguce vrednosti (u nasem slucaju, jedna varijabla su ,,studenti* podeljeni u
dve kategorije: tuzilac i tuzeni, a druga varijabla je ,,poravnanje“ sa dve vrednosti: birao-
la/nije birao-la). Kada se ukrstaju po tri i vise varijabli (3 x 3) ili kada je re¢ o ve¢im uzor-
cima, koristi se X? test (Chi-Square test). O toj razlici ukazano je u Lawless, Robbennolt
i Ulen (2010, 258-260). U nasem istrazivanju, FiSerov test pokazuje da postoji znacajna
razlika izmedu dve grupe studenata u izboru poravnanja (p = 0,035).

27 U tom sludaju, kori§¢en je neparametarski z-test za proporciju (binomni test),
koji meri da 1i je proporcija iz pojedinacne binarne varijable jednaka pretpostavljenoj
vrednosti populacije. U slucaju prve grupe (tuzioci), binomni test pokazuje da je proporci-
ja onih iz grupe tuzilaca koji nisu birali poravnanje (13%) manja od oc¢ekivane proporcije
(50%), a da je proporcija onih koji su birali poravnanje (87%) veéa od ocekivane propor-
cije (50%), p = 0,007. U slucaju druge grupe (tuzeni), proporcija i onih koji su birali i
onih koji nisu birali poravnanje jednaka je ocekivanoj (test) proporciji (50%), p = 1,000.
Znadi, u prvoj grupi, za razliku od druge grupe, postoji znacajno odstupanje od pretpo-
stavljene vrednosti.

28 U istrazivanju Reklinskog na manjem uzorku studenata prava (vid. fn. 14), pret-
postavka o verovatnoci dobitaka ili gubitaka na sudenju identi¢na je verovatno¢i u naSem
istrazivanju (50%) i, kao Sto je receno, takode je utvrdena statisticki znacajna razlika
izmedu dve grupe.

2% U istrazivanju Reklinskog, procenat studenata-tuzenih koji je birao sudenje bio
je veéi (69%).
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ni, kao i tuzioci, ispoljavaju averziju prema riziku.** U svakom slucaju,
podatak da 50% tuzenih bira poravnanje nije iznenadenje u poredenju
sa drugim istrazivanjima. Recimo, jedno veoma sadrzajno istrazivanje
na ve¢em uzorku (Rachlinski 1996, 135-140) pokazuje da ukupna stopa
poravnanja u slucaju tuzenih iznosi 45,5%. No, bez obzira na taj nalaz o
grupi tuzenih, nase istrazivanje, poput drugih, jasno pokazuje da je stopa
poravnanja u slucaju tuzilaca vec¢a u odnosu na grupu tuzenih, $to znaci
da je poravnanje videno iz pozitivne perspektive tuzioca privlacnije nego
iz negativne perspektive tuzenog, a to je upravo ono na $ta teorija izgleda
i ukazuje.

4.4. Prikaz rezultata: drugi poduzorak

Tabela 5.
Distribucija odgovora u pogledu izbora poravnanja

Poravnanje Ukupno
Ne Da
Grupa tuzilaca 8 (47,1%) 9 (52,9%) 17
Grupa tuzenih 11 (64,7%) 6 (35,3%) 17

Tabela 5 pokazuje da je iz grupe tuzilaca devetoro studenata, ili
53%, biralo poravnanje, a osmoro nije. S druge strane, iz grupe tuzenih
Sestoro studenata, ili 35%, biralo je poravnanje, a jedanaestoro nije.

Analiza ukazuje na to da razlika izmedu dve grupe studenata u iz-
boru poravnanja nije statisticki znacajna.’! Zatim, ni u prvoj grupi (tuzila-
ca) ni u drugoj grupi (tuZenih) nije se ispoljila statisticki znacajna razlika
u izboru poravnanja.’?

Rezultati istrazivanja na drugom poduzorku nisu potvrdili drugu hi-
potezu, kao ni nalaze dosadasnjih istrazivanja o obrnutim preferencijama

30 U tom istrazivanju pokazalo se da kada su bili pladeni, i ispitanici u ulozi tuze-
nog i ispitanici u ulozi tuZioca, ispoljili su averziju prema riziku. Isti rezultat dobijen je i
kada su ispitanici sami procenjivali uspeh na sudenju. Dakle, to istrazivanje pokazuje da
u slucaju preferencija prema riziku tuZenih nije potvrdeno predvidanje teorije izgleda. Ta-
kode, jos jedno istrazivanje (Coursey i Stanley 1988, 161-179) pokazuje da su, nezavisno
od uloga tuzioca i tuzenog, ispitanici ispoljili averziju prema riziku. Kriticki pogled na ta
istrazivanja, u smislu da ona, ipak, ne podrivaju predvidanja teorije izgleda i da generalno
potvrduju zakljucak da je poravnanje videno kao dobitak privlacnije od poravnanja vide-
nog kao gubitak, videti u Rachlinski (1996, 134-135).

31U tom slucaju, FiSerov test pokazuje da ne postoji znacajna razlika izmedu dve

grupe studenata u pogledu izbora poravnanja, p = 0,245.

32 U sluaju grupe tuzilaca, binomni test pokazuje da ne postoji zna¢ajno odstupa-
nje od pretpostavljene vrednosti (50%), p = 1,000. I u slu¢aju grupe tuzenih, binomni test
pokazuje da nema znacajnog odstupanja od te vrednosti, p = 0,332.
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prema riziku tuzilaca i tuzenih u parnicama sa niskom verovatno¢om do-
bitaka ili gubitaka.’* Drugim re¢ima, na drugom poduzorku nije potvrden
nalaz da u parnicama sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka tuZzi-
oci preferiraju sudenje, a tuzeni poravnanje. Oc¢ekivanje je bilo da ¢e veci
broj tuzenih birati poravnanje, a ispalo je suprotno — skoro 65% tuzenih
(11 od 17) biralo je sudenje. Takode, ocekivalo se da ¢e veci broj tuzilaca
birati rizi¢niju opciju (sudenje), a rezultat je da je njih osmoro to ucinilo,
dok je devetoro biralo sigurniju opciju (poravnanje). Dakle, ni tuzioci ni
tuzeni nisu precenili malu verovatno¢u dobitaka, odnosno gubitaka i nisu
ispoljili klasi¢an obrazac prema riziku: sklonost, odnosno averziju. Pritom,
nalaz da je vecina tuzenih (65%) odbila placanje poravnanja zavreduje
paznju. Nalaz je takav da su, u stvari, oni iskazali sklonost ka riziku (od-
lasku na sudenje), Sto je u kontradikciji sa predvidanjem teorije izgleda i
nalazima sli¢nih istraZivanja na uzorku studenata.’* No, jedno istrazivanje
(Gross 1 Syverud 1991, 343) stvarnih slucajeva (ukupno 529) iz parni¢ne
materije pred Vrhovnim sudom drzave Kalifornija pokazuje da u 26,3%
svih slucajeva iz uzorka tuzeni nisu ponudili nista drugoj strani u pregovo-
rima o sklapanju poravnanja, sugerisu¢i time da su oni iskazali sklonost ka
sudenju. Guthrie (2000, 191, fn. 117) istiCe da, iako na prvi pogled deluje
da taj nalaz nije u skladu sa predvidanjem teorije izgleda, u tom istraziva-
nju nisu pruzeni ¢vrsti dokazi da su to slucajevi sa niskom verovatnocom.
U svakom sluc¢aju, na$ nalaz protivreci predvidanju teorije izgleda, a nje-
gove normativne implikacije iznosimo u zakljucku.

5. ZAKLJUCAK

Empirijsko istrazivanje efekta uokviravanja na uzorku studenata
prava pruza ,Sarolike* rezultate, buduéi da se potvrduje postojanje ove
pristrasnosti u parnici sa umerenom ili visokom verovatno¢om dobitaka
ili gubitaka, ali ne i u parnici sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubi-
taka.

Prvi nalaz, koji je bio ocekivan, otvara nekoliko pitanja. Naime,
dobro je poznato da je parnica neizvesna od momenta podnosenja tuzbe
do donosenja pravnosnazne presude, a i kasnije, u postupku po pravnim
lekovima. U okviru u kome parnica tece, stranke i drugi ucesnici postup-
ka donose brojne odluke, koje, izmedu ostalog, zavise i od odbojnosti ili
sklonosti ka riziku. Brojna istrazivanja pokazuju da odnos prema riziku,

33U naSem istrazivanju pretpostavka o verovatnoé¢i dobitaka ili gubitaka na sude-
nju od 1% identi¢na je verovatno¢i u eksperimentalnoj studiji na uzorku studenata prava
Univerziteta Misuri, s tim §to je u tom istraZivanju utvrdena znacajna razlika izmedu dve
grupe (vid. fn. 16).

34 Vid. fn. 16 gde su navedena dva istrazivanja na uzorku studenata.
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zauzvrat, varira zavisno od toga da li se te odluke percipiraju, odnosno
procenjuju kao dobitak ili gubitak. Pritom, jedna od vaznijih odluka u
parnicnom postupku jeste da li ¢e se stranke poravnati. Poravnanje ima
brojnih prednosti u odnosu na sudsku presudu, a jedna od njih je i to Sto
odlukom da se poravnaju stranke Stede znacajne resurse. Kao $to je po-
kazano (izmedu ostalog, i u prvom delu naseg istrazivanja), da li ¢e doci
do poravnanja umnogome zavisi od odnosa stranaka prema riziku, a taj
odnos varira zavisno od stranacke uloge, sagledavanja ishoda (dobitak
ili gubitak) i vrste parnice — u parnicama sa umerenom ili visokom vero-
vatno¢om dobitaka ili gubitaka, tuzioci su skloniji poravnanju, a tuzeni
odlasku na sudenje, i vice versa u parnicama sa niskom verovatno¢om.
I tu se namece slede¢e vazno pitanje: ko je u najboljoj poziciji da utice
na okvir u kojem stranke odlucuju, pre svega, na odluku tuzenih da se
poravnaju ili parnice?

Iako i drugi subjekti mogu uticati na stranke da se poravnaju (re-
cimo, sudije), ograni¢i¢emo se na advokate i medijatore. Kada je re¢ o
advokatima, istrazivanja (videti na primer Miller 1987, 189-215) poka-
zuju da, zavisno od toga kako su placeni,® oni mogu zna¢ajno uticati na
stranke (klijente) da sklope poravnanje. Takode, advokati mogu podstaci
konstruktivan dijalog izmedu svojih klijenata i time smanjiti mogucnost
nastanka zatvorenikove dileme (Gilson i Mnookin 1994, 522-534).3¢ No,
uprkos snaznom uticaju advokata na klijente, a i s obzirom na istrazivanja
koja pokazuju da oni mogu da imaju i drugacije podsticaje za sklapanje
poravnanja (Polinsky i Rubinfeld 2002, 217-225;” Bebchuk i Guzman
1996, 53-63;%* Rickman 1999, 295-317%), smatramo da su medijatori,

35 Ako se advokat placa procentualno od ishoda parnice, tj. od nov¢anog iznosa
presude ili nov€anog iznosa poravnanja (tzv. kontingencijska naknada), on deli uspeh u
parnici sa svojim klijentom i snosi sve parni¢ne troskove. U tom slucaju, advokat ima sna-
zan podsticaj da smanji troSkove svog klijenta, izmedu ostalog, i sklapanjem poravnanja
(Miller 1987, 198-202).

36 Zatvorenikova dilema se manifestuje u nemoguénosti kooperacije izmedu stra-
naka u parnici jer imaju snazan podsticaj da agresivnim ponaSanjem (recimo, brzim pod-
noSenjem tuzbe, odbijanjem da ucestvuje u postupku medijacije ili odbijanjem sklapanja
poravnanja itd.) izdejstvuju za sebe najve¢u mogucu korist. Upravo takvo ponasanje, iako
optimalno sa stanovista interesa stranaka, nije optimalno iz ugla zajednickih interesa jer
sprecava saradnju i postizanje efikasnijeg reSenja. Zato Gilson i Mnookin (1994, 525) isti-
¢u da advokati, naro¢ito oni sa reputacijom kooperativnih, mogu da imaju aktivnu ulogu u
,razbijanju“ te zatvorenikove dileme i podsticanju saradnje izmedu stranaka.

37 U ovom radu autori osporavaju tezu da ugovaranje kontingencijske naknade
¢esce dovodi do sklapanja poravnanja.

3 U ovom radu autori pokazuju da ugovaranje kontingencijske naknade stranci
pruza strategijsku prednost u pregovorima o poravnanju, buduéi da nije suocena sa pla-
¢anjem dodatnih troSkova na sudenju, u odnosu na situaciju kada je ugovorena fiksna
naknada.

39 Taj autor istiCe strategijski aspekt pregovaranja, generisan troskovima prego-
varanja, $to dovodi do toga da advokat zahteva vis$i iznos poravnanja.
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ipak, u boljoj poziciji da usmeravaju odluke stranaka ka poravnanju. Nji-
hova uloga je neutralnija i nezavisnija od uloge advokata. U krajnjem,
i sam cilj medijacije je sklapanje poravnanja. No, tu postoje odredena
ogranicenja. Pre svega, kao Sto pokazuje poznato istrazivanje Gatrija i
grupe autora (Guthrie, Rachlinski i Wictrich 2001, 796-799), sudije u
ulozi medijatora mogu biti pod uticajem okvira u kojem odlucuju. Osim
toga, medijatori su podlozni i drugim kognitivnim pristrasnostima. Reci-
mo, istrazivanja navedena u Carnevale i Pruitt (1992, 567-568) pokazuju
da su medijatori podlozni efektu uokviravanja, ali 1 preteranom pouzda-
nju da mogu resiti spor u medijaciji. No, postoji istrazivanje (Smith 1995,
363-372) koje ukazuje na to da i pristrasan medijator moze biti od ko-
risti u pregovaraékom procesu. Uprkos tim ogranienjima, medijatori su
u povoljnijoj poziciji nego druge pravne profesije (advokatl i sudije) da
podstaknu pregovaranje i poravnanje. Oni mogu da umanje brojne pre-
preke efikasnom reSenju spora, izmedu ostalog, i kognitivne pristrasno-
sti strana u sporu (videti Munsinger i Philbin 2017, 311-362). S tim u
vezi, otvaramo jo$ jedno pitanje ako je to tacno, zbog ¢ega je u brojnim
pravnim sistemima, pa tako i u nasem,* profesua medljatora nedovoljno
»iskoris¢ena“ za promociju politike pregovaranja i poravnanja. To moze
biti predmet nekog buduceg istrazivanja.

Kada je re¢ o drugom delu naSeg istrazivanja, raniji nalaz nije po-
tvrden. S tim u vezi, naglasavamo dve stvari. Prvo, najveéi broj parnica
jesu parnice sa umerenom ili visokom verovatnocom dobitaka ili gubita-
ka. Kao §to smo rekli, to su uobicajene parnice. Samim tim, prvi nalaz
ima veci prakti¢an znacaj. Drugo, ako bi na$ nalaz u vezi sa parnicama
sa niskom verovatno¢om ostao validan, to bi uticalo na normativne impli-
kacije teorije izgleda u delu koji se odnosi na te parnice. Drugim re¢ima,
prema toj teoriji, radi poveéanja stope poravnanja, intervencija treba da
bude usmerena na tuzioce (a ne na tuzene — kako nas nalaz sugerise) jer
su oni vi$e skloni sudenju u takvim parnicama. U svakom slucaju, ostaje
da se u ponovljenim, znatno sadrzajnijim (eksperimentalnim i stvarnim)
istrazivanjima dalje proverava nalaz koji se odnosi na parnice sa niskom
verovatno¢om dobitaka ili gubitaka.

40U Srbiji je 2015. godine stupio na snagu novi Zakon o posredovanju u re§ava-
nju sporova. U meduvremenu, Ministarstvo pravde je usvojilo i Uputstvo za unapredenje
medijacije u Republici Srbiji po Zakonu o posredovanju u resavanju sporova. Oc¢igled-
no je da se od stupanja na snagu tog novog zakona na godi$njem nivou poveéava broj
medijacija (i medijatora), ali je to jo§ uvek izuzetno mali broj u odnosu na broj sudskih
postupaka. Recimo, prema Ministarstvu pravde (2018), 2017. godine evidentirano je 619
sporazuma o pristupanju medijaciji, $to je skoro tri puta vise nego 2016. Takode, manje od
Cetvrtine registrovanih medijatora (22% od ukupnog broja registrovanih ili 131 medijator)
zaista je 1 obavljalo medijaciju 2017. godine.
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PRILOG A
Tabela Al.
Cetvorostruki obrazac odnosa prema riziku
. DOBIC GUBICI
VISOKA VEROVATNOCA Strah od razodaranja . . .
(efekat i ) Nada u izbegavanje gubitka
efekat izvesnosti AVERZIJA PREMA
RIZIKU SKLONOST RIZIKU
NISKA VEROVATNOCA | Nada u veliki dobitak | >tran 0d velikog gubitka
, . AVERZIJA
(efekat mogucnosti) SKLONOST RIZIKU PREMA RIZIKU
Tabela A2.
Izbor sa kojim su suoceni studenti iz prvog poduzorka
Poravnanje Sudenje Ukupan iznos
Pozitivan okvir za Dobitak: Dobitak: 50% x
tuzioca 250.000 dinara 500.000 dinara
500.000 dinara
Negativan okvir za Gubitak: Gubitak: 50% x
tuZzenog 250.000 dinara 500.000 dinara
Tabela A3.

Izbor sa kojim su suoceni studenti iz drugog poduzorka

Poravnanje

Sudenje

Ukupan iznos

Pozitivan okvir za
tuzioca

Dobitak: 100 evra

Dobitak:

1% x 10.000 evra

Negativan okvir za
tuzenog

Gubitak: 100 evra

Gubitak:

1% x 10.000 evra

10.000 evra

Tabela A4.
Distribucija odgovora u pogledu izbora poravnanja
Poravnanje Ukupno
Ne Da
Grupa tuzilaca 2 (13,3%) 13 (86,7%) 15
Grupa tuzenih 8 (50%) 8 (50%) 16
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Tabela AS.
Distribucija odgovora u pogledu izbora poravnanja
Poravnanje Ukupno
Ne Da
Grupa tuzilaca 8 (47,1%) 9 (52,9%) 17
Grupa tuzenih 11 (64,7%) 6 (35,3%) 17
PRILOG B

— Zamislite da ste tuzilac u parnici kome je naneta Steta zbog povrede ugovorne
obaveze. Tuzbenim zahtevom trazite naknadu Stete od druge strane u iznosu
od 500.000 dinara. Sudenje treba da pocne za dva dana i Vi dobijate posled-
nju ponudu tuzenog da Vam isplati poravnanje u iznosu od 250.000 dinara.
Ako biste odbili ponudeno poravnanje, ocekuje Vas sudenje na kome biste
imali 50% Sanse da dobijete 500.000 dinara na osnovu sudske presude.

Da [i biste prihvatili ponudeno poravnanje?
DA NE

— Zamislite da ste tuzeni u parnici zbog povrede ugovora. Tuzilac trazi nakna-
du stete od Vas u iznosu od 500.000 dinara zbog navodne povrede ugovorne
obaveze. Sudenje treba da poéne za dva dana i Vi dobijate poslednju ponudu
tuzioca da mu platite poravnanje u iznosu od 250.000 dinara. Ako biste odbili
tu ponudu, o¢ekuje Vas sudenje na kome biste imali 50% Sanse da izgubite
500.000 dinara po osnovu sudske presude.

Da [i biste prihvatili da platite poravnanje?
DA NE

— Zamislite da ste tuzilac koji je tuzio drugo lice radi naknade Stete u iznosu od
10.000 evra. Pod pretpostavkom da necete snositi nikakve troskove u parnici,
koju biste opciju izabrali od ove dve:

a) 1% Sanse da dobijete 10.000 evra po osnovu sudske presude ili
b) sigurnih 100 evra od tuZenog lica na osnovu poravnanja.

— Zamislite da ste lice koje je tuzeno za naknadu $tete u iznosu od 10.000 evra.
Pod pretpostavkom da necete snositi nikakve tro§kove u parnici, koju biste
opciju izabrali od ove dve:

a) 1% Sanse da izgubite 10.000 evra po osnovu sudske presude ili

b) sigurnih 100 evra plac¢anja tuziocu po osnovu poravnanja.
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Summary

The paper presents typical cognitive biases of legal professionals
(judges, arbitrators, lawyers, mediators) and other participants in judicial
(civil) proceedings (jurors, parties). A special part is devoted to prospect
theory and the framing effect. In this regard, an empirical study was
conducted on a sample of law students. We started from the fact that
between the two groups there is a significant difference in the choice
of settlement in litigation, with moderate or high likelihood of gains or
losses, as well as in litigation with low likelihood of gains or losses. The
results confirm that the respondents were susceptible to framing effect
only in litigation with moderate/high probability of gains/losses. This
study raises some questions, primarily who is in the best position to affect
the framework within which the parties decide. The author expresses the
view that, despite certain limitations, mediators are in such a position.
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