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O PRESTANKU SUDIJSKE FUNKCIJE NAVRSENJEM
RADNOG VEKA

Ustav Republike Srbije sadrzi jedanaest ¢lanova kojima se utvrduju nacela
na kojima je sudstvo organizovano, kao i garancije sudske nezavisnosti. Osnovi za
prestanak sudijske funkcije uredeni su Ustavom, to jest oni su nabrojani u ¢lanu
148, stav 1 Ustava, ali je zakonodavcu prepustena njihova detaljna razrada, kao i
uredenje samog postupka za prestanak sudijske funkcije i zastita prava sudije u tom
postupku. Jedan od nacina prestanka sudijske funkcije jeste i navrsenje radnog veka.
Zakonom o sudijama propisan je razlicit pravni rezim za prestanak sudijske funkcije
navrsenjem radnog veka zavisno od toga da li sudija vrsi funkciju u Vrhovnom kasa-
cionom sudu ili u nekom drugom sudu, kao i posebna pravila za prestanak sudijske
funkcije sudije koji je predsednik suda. U radu analiziramo razlicite pravne rezime u
pogledu prestanka sudijske funkcije navrsenjem radnog veka i preispitujemo postoja-
nje razloga koji bi te razlike opravdali.

Kljuéne reci:  Prestanak sudijske funkcije. — NavrSenje radnog veka.— Predsednik
suda. Vrhovni kasacioni sud. — Ustavni sud.

1. O RAZLOZIMA ZA PRESTANAK SUDIJSKE FUNKCIJE

U clanu 148 Ustava nabrojane su situacije u kojima moze prestati
sudijska funkcija. To se moze dogoditi na zahtev samog sudije, ispunje-
njem zakonom propisanih uslova ili razresenjem iz zakonom predvidenih
razloga, kao i ako sudija ne bude izabran na stalnu sudijsku funkciju.
Osnovi i razlozi za prestanak sudijske funkcije blize se ureduju zakonom.

Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, bodiroga@ius.
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Cetvrta glava Zakona o sudijama (ZS)' nosi naziv ,,Prestanak su-
dijske funkcije®. Sudijska funkcija prestaje na zahtev sudije, kad sudija
navrs$i radni vek, kad trajno izgubi radnu sposobnost za obavljanje sudij-
ske funkcije, kad ne bude izabran na stalnu funkciju ili kad bude razresen
(¢lan 57, stav 1 ZS). Odluku o prestanku sudijske funkcije donosi Visoki
savet sudstva i protiv nje sudija moze izjaviti prigovor Visokom savetu
sudstva u roku od 15 dana od dana dostavljanja odluke (¢lan 57, stav
2 ZS). Visoki savet sudstva moze odbaciti prigovor ako nije izjavljen u
roku, usvojiti prigovor i izmeniti odluku o prestanku funkcije ili odbiti
prigovor i potvrditi odluku o prestanku funkcije (¢lan 57, stav 3 ZS).
Odluka o prestanku sudijske funkcije postaje pravnosnazna kada je potvr-
dena u postupku po prigovoru ili istekom roka za izjavljivanje prigovora
ako prigovor nije izjavljen (¢lan 57, stav 4 ZS). Protiv pravnosnazne od-
luke Visokog saveta sudstva moze se izjaviti zalba Ustavnom sudu.

Sudija koji zeli da mu funkcija prestane podnosi pismeni zahtev
Visokom savetu sudstva (Clan 58, stav 1 ZS). Zahtev moze biti povucen
dok funkcija sudiji ne prestane odlukom Visokog saveta sudstva ili iste-
kom roka predvidenog ovim zakonom (Clan 58, stav 2 ZS). Ako o zahte-
vu za prestanak funkcije ne bude odluc¢eno u roku od 30 dana, smatra se
da je sudiji funkcija prestala istekom roka od 30 dana od dana podnosenja
zahteva (Clan 58, stav 3 ZS). U ostalim slucajevima sudijska funkcija pre-
staje onog dana koji Visoki savet sudstva navede u svojoj odluci (¢lan 58,
stav 4 ZS). Ako sudija posle pokrenutog postupka za razreSenje podnese
zahtev za prestanak funkcije, on se ne razmatra do okonc¢anja postupka za
razreSenje (Clan 58, stav 5 ZS).

Sudiji prestaje sudijska funkcija kada se na osnovu misljenja struc-
ne komisije nadleznog organa utvrdi da je zbog zdravstvenog stanja nes-
posoban za vrsenje sudijske funkcije (¢lan 60, stav 1 ZS). Odluku o upu-
¢ivanju na obavezan zdravstveni pregled donosi Visoki savet sudstva, na
predlog predsednika suda, predsednika neposredno viseg suda i samog
sudije (¢lan 60, stav 2 ZS).

Sudiji koji je prvi put biran, a ne bude izabran na stalnu sudijsku
funkciju, prestaje sudijska funkcija danom isteka trogodiSnjeg mandata,
na osnovu obrazloZene odluke Visokog saveta sudstva (¢lan 61 ZS).

Sudija se razresava kad je osuden za krivicno delo na bezuslovnu
kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili za kaznjivo delo koje ga Cini
nedostojnim sudijske funkcije, kad nestru¢no vrsi funkciju ili zbog uci-
njenog teskog disciplinskog prekrSaja (Clan 62 ZS). Nestrucnim se smatra

! Zakon o sudijama — ZS, Sluzbeni glasnik RS 116/2008, 58/2009 — odluka US,
104/2009, 101/2010, 8/2012 — odluka US, 121/2012, 124/2012 — odluka US, 101/2013,
111/2014 — odluka US, 117/2014, 40/2015, 63/2015 — odluka US, 106/ 2015, 63/2016 —
odluka US, 47/2017.
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nedovoljno uspesno vrsenje sudijske funkcije, ako sudija dobije ocenu
,.ne zadovoljava®, shodno kriterijumima i merilima za vrednovanje rada
sudija (¢lan 63 ZS).

Sudiji prestaje radni vek kad navrsi 65 godina Zivota, po sili za-
kona (¢lan 59, stav 1 ZS). Izuzetno od stava 1 ovog Clana, sudiji Vrhov-
nog kasacionog suda prestaje radni vek kada navrsi 67 godina Zivota, po
sili zakona (¢lan 59, stav 2 ZS).? Predsedniku suda koji u toku mandata
navrsi radni vek sudijska funkcija i funkcija predsednika suda prestaju
istekom mandata predsednika suda (¢lan 74, stav 2 ZS).

2. RAZLICIT PRAVNI RVEZIM PRESTANKA SUDIJSKE
FUNKCIJE NAVRSENJEM RADNOG VEKA

Prema odredbi ¢lana 59 ZS, sudiji prestaje radni vek kada navrsi
65 godina zivota, po sili zakona. To je opSte pravilo koje trpi znacajna
odstupanja. Prvo odstupanje je izvrSeno polazeci od vrste suda u kojem
sudija vr$i funkciju. Tako sudiji Vrhovnog kasacionog suda prestaje radni
vek kad navrsi 67 godina Zivota, po sili zakona. Drugo odstupanje odnosi
se na sudiju koji je izabran za predsednika suda. Ukoliko u toku trajanja
mandata predsednik suda navrsi radni vek, njegova sudijska funkcija i
funkcija predsednika suda prestaju istekom mandata predsednika suda.

Zakonodavac je odstupio od opsteg pravila za prestanak sudijske
funkcije navrSenjem radnog veka, najpre kada su u pitanju sudije Vr-
hovnog kasacionog suda. Ustav se bavi polozajem Vrhovnog kasacionog
suda u ¢lanu 143, i to samo u dva stava, propisuju¢i da je to najvisi sud
u Republici Srbiji (stav 4) i da je sediSte Vrhovnog kasacionog suda u
Beogradu (stav 5). Poseban ¢lan Ustava posvecen je predsedniku Vrhov-
nog kasacionog suda. Njega bira Narodna skupstina, na predlog Visokog
saveta sudstva, po pribavljenom misljenju opste sednice Vrhovnog kasa-
cionog suda i nadleznog odbora Narodne skupstine (¢lan 144, stav 1 Us-
tava). Predsednik Vrhovnog kasacionog suda bira se na period od pet go-
dina i ne moze biti ponovo biran (¢lan 144, stav 2 Ustava). Predsedniku
Vrhovnog kasacionog suda prestaje funkcija pre isteka vremena na koje
je izabran na njegov zahtev, nastupanjem zakonom propisanih uslova za
prestanak sudijske funkcije ili razreSenjem iz zakonom propisanih razloga
za razreSenje predsednika suda (Clan 144, stav 3 Ustava). Odluku o pre-
stanku funkcije predsednika Vrhovnog kasacionog suda donosi Narodna
skupstina, u skladu sa zakonom, pri ¢emu odluku o razreSenju donosi na
predlog Visokog saveta sudstva (¢lan 144, stav 4 Ustava).

2 Izuzetno, mandat sudije koji je prvi put izabran na funkciju traje tri godine (¢lan
147, stav 2 Ustava).
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Polozaj i uloga Vrhovnog kasacionog suda blize su definisani u
Zakonu o uredenju sudova (ZUrS).> U tom zakonu se razlikuju nadlez-
nost Vrhovnog kasacionog suda u sudenju i njegova nadleznost izvan su-
denja. U okviru nadleznosti u sudenju Vrhovni kasacioni sud odlucuje o
vanrednim pravnim sredstvima izjavljenim na odluke sudova Republike
Srbije i u drugim stvarima odredenim zakonom (¢lan 30, stav 1 ZUrS).
Vrhovni kasacioni sud odlucuje o sukobu nadleznosti izmedu sudova, ako
za odlucivanje nije nadlezan drugi sud, kao i o prenosenju nadleznosti
sudova radi lakSeg vodenja postupka ili drugih vaznih razloga (¢lan 30,
stav 2 ZUrS). Nadleznost izvan sudenja obuhvata: obezbedivanje jedin-
stvene sudske primene prava i jednakosti stranaka u sudskim postupcima;
razmatranje primene zakona i drugih propisa i rada sudova; imenovanje
sudija Ustavnog suda, davanje misljenja o kandidatima za predsednika
Vrhovnog kasacionog suda i vrSenje drugih nadleznosti koje su mu pove-
rene zakonom (¢lan 31 ZUrS).

U kontekstu teme ovog rada postavlja se pitanje da li postoji razlog
za propisivanje posebnog pravnog rezima za sudije Vrhovnog kasacionog
kada je u pitanju prestanak sudijske funkcije usled navrSenja radnog veka.
Da bismo odgovorili na to pitanje, neophodno je da ukazemo na ranije
zakonske odredbe kojima je bio ureden prestanak sudijske funkcije usled
navr$enja radnog veka.

Zakon o sudijama usvojen je 2008. godine. U tom zakonskom tek-
stu ¢lanom 59 bio je ureden prestanak sudijske funkcije usled navrSenja
radnog veka. Stavom 1 ovog clana bilo je propisano da sudiji prestaje
radni vek kada navr$i 65 godina Zivota ili 40 godina staza osiguranja,
po sili zakona. Stavom 2 bilo je propisano da Visoki savet sudstva moze
izuzetno sudiji produziti radni vek najduze za jo§ dve godine, uz sagla-
snost sudije, a na zahtev predsednika suda. Stavom 3 bilo je propisano
da se sudiji moze produziti radni vek samo zbog zavrSavanja zapocetih
predmeta. U tom zakonskom tekstu prestanak sudijske funkcije usled na-
vrSenja radnog veka bio je ureden jednobrazno za sve sudije, nezavisno
od toga u kom sudu vrse funkciju. Sudiji je prestajao radni vek kad navrsi
65 godina zivota ili 40 godina staza osiguranja.* Tako formulisan ¢lan 59
ZS bio je na snazi sve do kraja 2013. godine.

3 Zakon o uredenju sudova — ZUrS, Sluzbeni glasnik RS 116/2008, 104/2009,
101/2010, 31/2011 — dr. zakon, 78/2011 — dr. zakon, 101/2011, 101/2013, 40/2015 — dr.
zakon, 106/2015, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 — odluka US, 87/2018 i 88/2018
— odluka US.

4 Ta zakonska odredba bila je predmet kontrole Ustavnog suda. Prema misljenju
podnositeljke inicijative za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti, Zakon o penzijskom
i invalidskom osiguranju je opsti i potpun zakon u toj oblasti, kojim se u potpunosti regu-
liSu prava i obaveze iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja, pa Zakon o sudijama
neovlas¢eno propisuje druge uslove za penzionisanje sudija. Podnositeljka inicijative je
smatrala da na taj nacin neki osiguranici imaju pravo da rade do 67 godina Zivota, odno-

178



Nikola Bodiroga (str. 175-193)

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o sudijama iz 2013. go-
dine® ukinuta je mogudnost produzenja radnog veka (brisani su stavovi
213 u Clanu 59), a osim toga Zakonom o izmeni Zakona o sudijama
iz 2014. godine® brisan je i deo stava 1 koji je propisivao prestanak su-
dijske funkcije usled navrSenja 40 godina staza osiguranja. Tako je po
novousvojenom resenju sudiji prestajala sudijska funkcija kad navrsi 65
godina Zivota, po sili zakona. Isti rezZim opet je bio predviden za sve su-
dije, odnosno svakom sudiji sudijska funkcija je prestajala kad navrsi 65
godina Zivota, nezavisno od toga u kojem sudu je vrsio sudijsku funkciju.

Zakonom o dopuni Zakona o sudijama iz 2015. godine’ dopunjen
je ¢lan 59, i to dodavanjem novog stava 2 kojim je propisano da izuzetno
od odredbe stava 1 ovog ¢lana sudiji Vrhovnog kasacionog suda prestaje
sudijska funkcija kad navr$i 67 godina Zivota, po sili zakona.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o sudijama iz 2017. go-
dine® ustanovljen je poseban pravni reZim za prestanak sudijske funkcije
predsednika suda, tako $to je propisano da predsedniku suda koji u toku
trajanja mandata navrsi radni vek sudijska funkcija 1 funkcija predsednika
suda prestaju istekom mandata predsednika suda (novi stav 2 u ¢lanu 74).°
Izmenama u ¢lanu 72 propisano je da se predsednik suda bira na Cetiri go-
dine i da moze ponovo biti biran za predsednika istog suda. Predsednicima

sno da rade do navrSenja 45 godina radnog staza, dok drugi to pravo nemaju, pa se time
povreduje Ustavom utvrdeno nacelo jednakosti pred zakonom i zabrane diskriminacije
iz ¢lana 21 Ustava, odnosno povreduje se Ustavom zajemceno pravo na rad iz ¢lana 60
Ustava. Ustavni sud nije prihvatio inicijativu navode¢i da osporene odredbe ranije i sada
vazeéeg Zakona o sudijama kojima je, kao jedan od nacina prestanka sudijske duznosti,
odnosno sudijske funkcije, predviden i tzv. prestanak radnog veka, propisuju uslove za
prestanak radnog veka, dakle uslove za starosnu penziju koje predvida i Zakon o penzij-
skom i invalidskom osiguranju, to, po oceni Ustavnog suda, sudije na koje se primenjuju
osporene zakonske odredbe, a koje su kao posebna kategorija zaposlenih u istoj pravnoj
situaciji, nisu stavljene u nejednak polozaj niti je u odnosu na njih izvrSen bilo koji vid
diskriminacije. Odluka Ustavnog suda IUz—131/2009, 4. mart 2010, iz arhive suda.

3 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama — ZID ZS 2013, Sluzbeni
glasnik Republike Srbije 101/2013.

6 Zakon o izmeni Zakona o sudijama—ZI ZS 2014, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije 117/2014.

7 Zakon o dopuni Zakona o sudijama — ZD ZS 2015, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije 40/2015.

8 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama — ZID ZS 2017, Sluzbeni
glasnik Republike Srbije 47/2017.

 To bi znagilo da se sudiji koji je sa 64 godine Zivota izabran za predsednika
suda sudijska funkcija produzava za Cetiri godine, jer toliko traje mandat predsednika
suda, pa bi tom sudiji sudijska funkcija prestala sa navrSenih 68 godina zivota. Postavlja
se pitanje i da li se citirana odredba ¢lana 74, stav 2 ZS moZze primeniti na sudiju koji
je izabran za predsednika Vrhovnog kasacionog suda jer je polozaj i prestanak funkcije
predsednika tog suda regulisan ¢lanom 79 ZS, dok se prethodne zakonske odredbe odnose
na predsednike ostalih sudova opste i posebne nadleznosti.
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sudova koji su po ranijim propisima bili birani na period od pet godina uz
nemogucénost ponovnog izbora omoguceno je da se jo§ jednom biraju na
funkciju predsednika suda, ovog puta na period od Cetiri godine.

3. O USTAVNOSTI PROPISIVANJA RAZLICITOG
PRAVNOG REZIMA PRESTANKA SUDIJSKE
FUNKCIJE NAVRSENJEM RADNOG VEKA

Zakon o dopuni Zakona o sudijama iz 2015. godine, kojim je pred-
videno da, za razliku od sudija svih drugih sudova, sudijama Vrhovnog
kasacionog suda sudijska funkcija prestaje kad navrSe 67 godina Zivota,
na snazi je skoro pet godina, ali se pitanje njegove ustavnosti jo§ uvek
nije postavilo. Neke druge odredbe Zakona o sudijama dosle su pod lupu
Ustavnog suda, a stavovi koje je Ustavni sud tim povodom zauzeo mogu
biti primenljivi i kada se bude postavilo pitanje ustavnosti propisivanja
razlicite starosne granice za prestanak sudijske funkcije zavisno od toga
da 1i sudija vrsi funkciju u Vrhovnom kasacionom ili u nekom drugom
sudu.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama iz 2013. godi-
ne donela je Narodna skupstina na sednici odrzanoj 20. novembra 2013.
godine. Taj zakon je objavljen u Sluzbenom glasniku Republike Srbije
broj 101, od 20. novembra 2013. godine, a stupio je na snagu sledeCeg
dana, kada je i otpocela njegova primena, osim odredaba clanova 3, 15
i 17, koje se primenjuju od 1. januara 2014. godine. Odredbama clana
16 ovog zakona izvrSena je dopuna Clana 42 osnovnog teksta Zakona o
sudijama, dodavanjem dva nova stava, i to st. 5 i 6, kojima je propisano:
da pravo na naknadu za odvojen zZivot imaju sudije sudova republickog
ranga i apelacionih sudova i da pravo na naknadu iz st. 5 ovog ¢lana utvr-
duje Visoki savet sudstva.'® Dopunjeni ¢lan 42 osnovnog teksta Zakona
o sudijama nalazi se pod rubrumom ,,Uvec¢anje osnovne plate sudije®, a
odredbama st. 1 do 4 ovog ¢lana, koje nisu menjane niti dopunjavane od
usvajanja osnovnog teksta Zakona o sudijama iz decembra 2008. godine,
propisano je: da se osnovna plata sudije koji obavlja funkciju u sudu u
kome se ne mogu popuniti sudijska mesta moze uvecati do 50%, da se
osnovna plata sudije koji postupa u predmetima krivi¢nih dela sa elemen-
tom organizovanog kriminala i ratnog zlo¢ina moze uvecati do 100%, da

10 U obrazlozenju Predloga zakona uopste nije navedeno zasto se pravo na na-
knadu za odvojeni zivot priznaje samo sudijama sudova republickog ranga i sudijama
apelacionih sudova, a ne i sudijama ostalih sudova u Republici Srbiji. Umesto razloga
koji bi opravdali razli¢it tretman u obrazloZenju je samo navedeno kako se Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o sudijama ureduje pravo sudija na naknadu za odvojeni
zivot (Narodna skupstina Republike Srbije, 2013).
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odluku o uvecéanju osnovne plate iz st. 1 i 2 ovog ¢lana donosi Visoki sa-
vet sudstva 1 da se osnovna plata zamenika predsednika suda uvecava za
50% uvecanja iz Clana 40, stav 1 ovog zakona (¢lanom 40, stav 1 Zakona
o sudijama odredeno je procentualno uvecanje plate predsednika suda).

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretanje postupka za
ocenu ustavnosti i saglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorom
odredaba clana 16 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama
(Sluzbeni glasnik RS 101/13). U inicijativi je navedeno da, imajudi u vidu
da Ustav, kao najvisi pravni akt drzave, izri¢ito zabranjuje svaki oblik
diskriminacije, po bilo kom osnovu, i ne dozvoljava zasnivanje takvih
odnosa kojima bi se ukinulo ili ograniCilo kori§¢enje, sticanje i uzivanje
ljudskih prava i gradanskih prava zasnovanih na principu jednakosti i rav-
nopravnosti, predlagac¢ smatra da je odredba ¢lana 16 Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o sudijama u suprotnosti sa odredbama ¢lana 21 Us-
tava 1 ¢lana 14 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kao i sa odredbom ¢lana 1 Protokola 12 uz ovu konvenciju, jer
je rec o zastiti istog pravnog nacela — zabrani diskriminacije po bilo kom
osnovu. Inicijator isti¢e da je u konkretnom slucaju povredeno nacelo za-
Stite jednakosti svih pred Ustavom i zakonom jer se na osnovu osporenog
reSenja iz ¢lana 16 Zakona omogucava nejednako postupanje prilikom
utvrdivanja prava na naknadu za odvojen Zivot, prema sudijama visih su-
dova u odnosu na sudije Vrhovnog kasacionog suda i apelacionih sudo-
va u Republici Srbiji, iako su svi ti sudovi — sudovi opste nadleznosti,
pri ¢emu ne postoji nikakav pravni osnov koji bi to razli¢ito postupanje
opravdao.

Ustavni sud je 7. septembra 2015. godine doneo resenje
1Uz—92/2014 o pokretanju postupka za ocenu ustavnosti i saglasnosti sa
potvrdenim medunarodnim ugovorom odredaba ¢lana 16 Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o sudijama (Sluzbeni glasnik RS 101/13). U
obrazlozenju reSenja Ustavnog suda se, izmedu ostalog kaze: ,,Polazeci
od izlozenog ustavnopravnog okvira koji je od znaCaja za razmatranje
spornih ustavnopravnih pitanja u ovom predmetu, a posebno od odreda-
ba ¢l. 146 do 152 Ustava kojima je utvrden polozaj sudija u obavljanju
sudijske funkcije, izbor sudija i prestanak sudijske funkcije, Ustavni sud
konstatuje da je Narodna skupstina ovlaséena da zakonom uredi prava,
duznosti i obaveze sudija i predsednika sudova u obavljanju sudijske
funkcije. Saglasno navedenom, Skupstina je Zakonom o sudijama uredila
nacela sudijske funkcije, polozaj i izbor sudije, prestanak sudijske funk-
cije, polozaj predsednika suda i sudije porotnika i disciplinsku odgovor-
nost sudija. U pogledu ostvarivanja prava sudije iz radnog odnosa ¢lanom
11 ovog zakona je propisano da sudija ova prava ostvaruje u skladu sa
propisima koji ureduju prava iz radnog odnosa izabranih lica, ako ovim
zakonom nije drukc¢ije odredeno. Iz navedenog sledi da pojedina pita-
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nja iz radnog odnosa sudije mogu biti uredena Zakonom o sudijama i na
drugaciji nacin nego Sto je to uredeno propisima koji ureduju prava iz
radnog odnosa izabranih lica. Polazec¢i od navedenog, Zakonom o sudi-
jama su i uredena odredena pitanja koja se odnose na materijalni polozaj
sudija i predsednika sudova, a vezana su za ostvarivanje prava iz radnog
odnosa ovih lica, tj. pravo na osnovnu platu i nacin njenog odredivanja,
pravo na osnovnu platu, naknade i druga primanja u slu¢aju premestaja
ili upucivanja sudije i pravo na uvecanje osnovne plate. Medutim, ovim
zakonom nisu posebno uredena pitanja koja se odnose na vrste naknada i
drugih primanja koje sudija ima u toku obavljanja sudijske funkcije, kao
ni uslovi, nacin ostvarivanja ni visina ovih primanja sudija, niti ko je nad-
lezan za njihovo propisivanje. Po prvi put se, na osnovu osporenog ¢lana
16 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama iz 2013. godine
u Zakon o sudijama, u okviru regulisanja navedenih pitanja vezanih za
materijalni polozaj sudija, u ¢lanu 42. Osnovnog teksta Zakona, koji se
nalazi pod rubrumom ,,Uvecanje osnovne plate sudije propisuje pravo na
odredenu naknadu troSkova sudiji u toku obavljanja sudijske funkcije i to
tako §to je utvrdeno pravo na naknadu za odvojen zivot za sudije odrede-
nih sudova, tj. sudova republickog ranga i apelacionih sudova. Povodom
navedenog, Ustavni sud konstatuje da se najpre kao sporno otvara pitanje
zaSto je samo pravo na naknadu za odvojen zivot utvrdeno Zakonom o
sudijama, odnosno da li je navedeno pravo propisano ovim zakonom sa-
glasno ¢lanu 11 Zakona o sudijama, kojim je ovim zakonom dozvoljeno
drugacije uredenje ostvarivanja prava iz radnog odnosa sudija u odnosu
na propise koji ureduju prava iz radnog odnosa izabranih lica. Medutim,
osporenim odredbama c¢lana 16 Zakona nisu odredeni neki posebni, tj.
drugaciji uslovi za sticanje ovog prava od uslova koji su propisani Ured-
bom Vlade, na osnovu koje izabrana lica u drzavnim organima ostvaruju
prava na naknade i druga primanja u toku obavljanja svoje funkcije, a
odnose se na udaljenost novog radnog mesta u odnosu mesto prebiva-
lista i prethodno radno mesto sudije, njegovu odvojenost od porodice i
nereSeno stambeno pitanje, vec je kao jedini uslov za sticanje ovog prava
odredena vrsta suda u kome sudija vr$i svoju funkciju. Naime, ovo pravo
osporenim Zakonom je dato samo sudijama koji funkciju vrse u sudovi-
ma republickog ranga i apelacionim sudovima, iz ¢ega sledi da pravo na
naknadu za odvojen zivot nemaju sudije koje sude u osnovnom, visem,
privrednom 1 prekrSajnom sudu. Saglasno navedenom, za Ustavni sud je
sporno da li utvrdivanje prava na naknadu za odvojen Zivot na nacin kako
je to ucinjeno osporenim ¢lanom 16 Zakona predstavlja uredivanje ovog
pitanja u skladu sa odredbom ¢lana 21, stav 1 Ustava, prema kojoj su svi
pred Ustavom i zakonom jednaki. Pri tome, Ustavni sud istice da smisao
instituta naknade troSkova za odvojeni zivot od porodice jeste svojevrsna
kompenzacija troskova koji nastaju usled premestaja sudije u drugo me-
sto rada i koji zbog toga Zivi odvojeno od porodice i nema reSeno stam-
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beno pitanje u novom mestu rada. Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud
nalazi da se kao sporno moze postaviti pitanje da li ostvarivanje prava na
naknadu za odvojen zivot sudije u zavisnosti od vrste suda u kome on/
ona vrse svoju funkciju moze biti legitimni osnov za razli¢ito postupanje
u ostvarivanju ovog prava iz radnog odnosa, odnosno da li u konkretnoj
situaciji postoji legitimni cilj za razli¢ito uredivanje prava na navedenu
naknadu sudija...”!!

1z obrazloZenja reSenja o pokretanju postupka za ocenu ustavnosti
navedene odredbe Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama
moze se zakljuciti da se za Ustavni sud kao sporno postavilo pitanje da
li se utvrdivanjem prava na naknadu za odvojen Zivot samo odredenim
kategorijama sudija iz Clana 16, stav 1 Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o sudijama, u zavisnosti od vrste suda u kome obavljaju sudijsku
funkciju, naruSava ustavni princip jednakosti svih pred Ustavom i zako-
nom iz ¢lana 21, stav 1 Ustava i nacelo zabrane diskriminacije, utvrdeno
stavom 3 istog ¢lana Ustava, odnosno da li za ovakvo razli¢ito zakonsko
uredivanje prava za lica koja se mogu naci u istoj Cinjenicnoj i pravnoj
situaciji postoji objektivno i razumno opravdanje.

Odlukom od 26. maja 2016. godine Ustavni sud je utvrdio da
odredbe Clana 16 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama
(Sluzbeni glasnik RS 101/13) nisu u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim
medunarodnim ugovorom. U obrazlozenju odluke Ustavnog suda se,
izmedu ostalog, navodi: ,,...Povodom razloga za osporavanje odredaba
¢lana 16 Zakona u odnosu na Ustavom utvrden princip jednakosti svih
pred Ustavom i zakonom iz ¢lana 21, stav 1 Ustava, Ustavni sud najpre
konstatuje da nejednako postupanje (diskriminacija), u najSirem smislu
reci, predstavlja drugacije tretiranje lica u istim ili slicnim situacijama
bez objektivnog i razumnog opravdanja, pri ¢emu nepostojanje objek-
tivnog 1 razumnog opravdanja znaci da razlikovanje u pitanju ne tezi le-
gitimnom cilju ili da ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrebljenih sredstava i cilja ¢ijoj se realizaciji tezi. Polaze¢i od nave-
dene definicije diskriminacije, Ustavni sud nalazi da je u ovom slucaju
neophodno utvrditi da li se osporenom odredbom c¢lana 16 Zakona us-
postavlja drugaciji tretman prema sudijama u osnovnim i vi§im sudovima
u odnosu na sudije u ostalim sudovima tj. sudovima republickog ranga i
apelacionim sudovima u istoj pravnoj situaciji i ako takav tretman postoji,
da li za njegovo propisivanje postoji objektivno i razumno opravdanje ili
ne. Povodom uspostavljanja drugacijeg pravnog tretmana, Ustavni sud je
konstatovao da se osporeno reSenje iz ¢lana 16 Zakona odnosi samo na
pojedine, a ne na sve sudije, pri ¢emu zakonodavac ne navodi nikakve ra-
zloge za razli¢ito postupanje prilikom odredivanja kruga subjekata kojima
se priznaje pravo na odvojen zivot. Znaci, od trenutka stupanja na snagu

11 Regenje Ustavnog suda IUz—92/2014, 7. septembar 2015, iz arhive suda.
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ove zakonske odredbe, tj. od 21. novembra 2013. godine, uspostavlja se
drugaciji tretman prema jednom broju sudija u Republici Srbiji u pogledu
ostvarivanja prava na naknadu za odvojen zivot, na taj nacin Sto se pravi
selekcija i ovo pravo priznaje samo sudijama republickog ranga i apela-
cionih sudova, a to pravo ne priznaje se vise sudijama u osnovnim i vi§im
sudovima. Saglasno navedenom, Ustavni sud konstatuje da u istoj pravnoj
situaciji postoji nejednako postupanje (razlicit tretman) prema sudijama u
pogledu ostvarivanja prava na naknadu za odvojen Zivot. Medutim, kao
Sto je vec istaknuto, razlike u pogledu uzivanja nekog prava utvrdenog
zakonom unutar jedne grupe lica u istoj ili slinoj pravnoj situaciji ne
predstavljaju nejednako postupanje ukoliko za to razlikovanje postoji ob-
jektivno i razumno opravdanje. Da bi se utvrdilo da li je za propisivanje
nejednakog postupanja u slucaju predvidenom odredbom ¢lana 16, stav
1 osporenog Zakona postojalo objektivno i razumno opravdanje, Ustavni
sud je najpre poSao od konstatacije da postojanje objektivnog i razum-
nog opravdanja za uspostavljanje razli¢itog postupanja mora da proizlazi
iz prirode stvari i da bude u funkciji postizanja odredenog legitimnog
cilja, te da u konkretnoj situaciji postoji razuman odnos proporcionalnosti
izmedu ogranic¢enja prava i cilja ¢ijoj se realizaciji tezi. Polazec¢i od nave-
denog, Ustavni sud isti¢e da se svrha instituta naknade troSkova za odvo-
jen zivot od porodice ogleda u svojevrsnoj kompenzaciji troskova koji
nastaju usled premestaja sudije u drugo mesto rada i koji zbog toga Zivi
odvojeno od porodice i nema reSeno stambeno pitanje u novom mestu
rada kako bi mogao ziveti sa svojom porodicom. Kako se Zakonom o
sudijama ne pravi razlika izmedu sudija u pogledu regulisanja njihovog
premestaja, odnosno upucivanja saglasno odredbama ¢l. 19 do 21 ovog
zakona u drugo mesto rada, to Ustavni sud nalazi da vrsta suda u kome
sudija vrsi svoju funkciju ne moze biti legitimni osnov za razlicito postu-
panje u ostvarivanju ovog prava iz radnog odnosa. Uz to, za uskracivanje
ovog prava odredenoj kategoriji sudija, i to samo iz razloga Sto svoju
funkciju obavljaju u osnovnim, odnosno visim sudovima, po oceni Suda
ne postoji ni razumno i objektivno opravdanje, jer se razliCito propisuje
pravo na naknadu za odvojen Zivot samo prema vrsti suda u kome sudija
obavlja svoju funkciju. Ustavni sud nalazi da se na propisan nacin uvodi
nejednakost izmedu sudija, odnosno da se unutar iste skupine lica sudi-
jske struke prave razlike u ostvarivanju jednog istog prava po osnovu
rada, protivno ustavnom jemstvu o jednakosti svih pred zakonom.

Polaze¢i od svega navedenog, Ustavni sud je utvrdio da se propisi-
vanjem prava na naknadu za odvojen zivot samo odredenim kategorijama
sudija iz osporenog ¢lana 16 Zakona naruSavaju ustavni princip jedna-
kosti svih pred Ustavom i zakonom iz ¢lana 21, stav 1 Ustava i nacelo
zabrane diskriminacije utvrdeno stavom 3 istog clana Ustava, odnosno
da za ovakvo razli¢ito zakonsko uredivanje prava za lica koja se mogu
naci u istoj pravnoj i ¢injenicnoj situaciji ne postoji objektivno i razumno
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opravdanje. Iz istog razloga, Ustavni sud je utvrdio da osporene odredbe
¢lana 16 Zakona nisu u saglasnosti ni sa odredbama c¢lana 14 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1 Proto-
kola 12 uz ovu konvenciju, imajuci u vidu da je ovim odredbama Evrop-
ske konvencije proklamovano nacelo zabrane diskriminacije na isti nacin
kako je to utvrdeno i Ustavom Republike Srbije...“!?

Na osnovu gotovo identicnog obrazlozenja, Ustavni sud je progla-
sio neustavnim odredbu ¢lana 73, stav 5 Zakona o javnom tuzilastvu,'’ ko-
jom je bilo priznato pravo na naknadu za odvojeni zivot samo odredenim
kategorijama javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca, u zavisnosti od
toga u kom tuzilastvu obavljaju svoju funkciju. Odredbom c¢lana 73, stav
5 ZJT bilo je propisano da pravo na naknadu za odvojen zivot imaju
samo javni tuzioci, odnosno zamenici javnih tuzilaca u Republickom
javnom tuzilastvu, javnim tuZzilaStvima posebne nadleznosti i apelaci-
onim javnim tuzilastvima. Ustavni sud je utvrdio da se propisivanjem
prava na naknadu za odvojen zivot samo odredenim kategorijama javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca iz osporenog ¢lana 73, stav 5 Zako-
na narusava ustavni princip jednakosti svih pred Ustavom i zakonom iz
Clana 21, stav 1 Ustava i nacelo zabrane diskriminacije utvrdeno stavom
3 istog ¢lana Ustava, odnosno da za razli¢ito zakonsko uredivanje prava
za lica koja se mogu nacéi u istoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji ne postoji
objektivno i razumno opravdanje.'* Interesantno je da nakon donoSenja
citiranih odluka Ustavnog suda pravo na naknadu za odvojeni zivot viSe
nije uredeno ni u odredbama ZS ni u odredbama ZJT. Stavovi Ustavnog
suda u skladu su sa jednom od prvih odluka koje je taj sud doneo o pi-
tanju diskriminacije, u predmetu IU 347/2005 od 22. jula 2010. godine
(Bodiroga 2019, 442).

Sustina obrazlozenja citiranih odluka Ustavnog suda svodi se na
to da se priznavanjem prava na naknadu za odvojeni zZivot samo odrede-
nim kategorijama sudija, odnosno samo odredenim kategorijama javnih
tuzilaca 1 zamenika javnih tuzilaca uvodi nejednako postupanje (razli-
¢it tretman) u pogledu ostvarivanja prava na naknadu za odvojeni Zivot.
Prema shvatanju Ustavnog suda, razlike u pogledu uzivanja nekog prava
utvrdenog zakonom unutar jedne grupe lica u istoj ili sli¢noj pravnoj si-
tuaciji ne predstavljaju nejednako postupanje ukoliko za to razlikovanje
postop objektivno i razumno opravdanje. Samo postojanje objektivnog
i razumnog opravdanja za uspostavljanje razli¢itog postupanja mora da
proizlazi iz prirode stvari i da bude u funkciji postizanja odredenog legi-
timnog cilja, te da u konkretnoj situaciji postoji razuman odnos proporci-

12 Odluka Ustavnog suda [Uz—92/2014, 26. maj 2016, iz arhive suda.

13 Zakon o javnom tuzilastvu — ZJT, Sluzbeni glasnik RS 116/2008, 104/2009,
101/2010, 78/2011 — dr. zakon, 101/2011, 38/2012 — odluka US, 121/2012, 101/2013,
111/2014 — odluka US, 117/2014, 106/2015, 63/2016 — odluka US.

14 Odluka Ustavnog suda [Uz—80/2014, 21. april 2016, iz arhive suda.
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onalnosti izmedu ogranic¢enja prava i cilja ¢ijoj se realizaciji tezi. Polazeci
od svega navedenog, Ustavni sud je naSao da nije postojalo objektivno i
razumno opravdanje za uskracivanje prava na odvojeni zivot odredenim
kategorijama sudija, javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca, usled c¢ega
su sporne zakonske odredbe proglasene neustavnim.

Sledom navedene argumentacije Ustavnog suda moze se postaviti
pitanje ustavnosti razli¢itog pravnog rezima u pogledu prestanka sudijske
funkcije navrSenjem radnog veka, u zavisnosti od toga u kom sudu sudija
obavlja svoju funkciju. Zakon o dopuni Zakona o sudijama usvojen je
krajem 2015. godine, a dodavanje novog stava 2 u ¢lanu 59, kojim je
samo za sudije Vrhovnog kasacionog suda propisano da im sudijska funk-
cija prestaje kada navrSe 67 godina Zivota, za razliku od sudija svih osta-
lih sudova kojima funkcija prestaje kad navr§e 65 godina Zivota, bilo je
praceno kratkim navodenjem razloga zbog kojih je predlaga¢ smatrao da
za sudije Vrhovnog kasacionog suda treba da vazi drugaciji pravni rezim
od onog koji je propisan za sudije svih ostalih sudova u Republici Srbiji.
U obrazlozenju Predloga navedeno je kako je vaze¢im zakonskim reSe-
njem propisano da sudiji prestaje radni vek kad navrsi 65 godina Zivota,
po sili zakona, bez obzira na stepen suda, ali kako je Vrhovni kasacioni
sud najvisi sud u Republici Srbiji koji prema ¢lanu 31 ZUrS obezbeduje
jedinstvenu primenu prava i jednakost stranaka u sudskim postupcima, a
sudije Vrhovnog kasacionog suda predstavljaju najstru¢nije sudije, neop-
hodno je da se radi zastite prava na pravi¢no sudenje zakonom omoguci
da te sudije vrse funkciju dve godine duze od sudija sudova niZeg stepena
(Narodna skupstina Republike Srbije, 2015). Tac¢no je da su uslovi za
izbor sudija Vrhovnog kasacionog suda strozi nego uslovi za izbor sudija
ostalih sudova u Republici Srbiji (¢lan 44 ZS), medutim sporno je da li
se time moze opravdati prestanak sudijske funkcije sudijama Vrhovnog
kasacionog suda sa 67 godina Zivota, dok sudijama svih ostalih sudova
prestaje sudijska funkcija sa navrSenih 65 godina Zivota. U obrazloZenju
se jos navodi kako je neophodno da sudije Vrhovnog kasacionog suda
rade dve godine duze nego sudije ostalih sudova radi zastite prava na
pravicno sudenje. Veza izmedu radnog veka sudija Vrhovnog kasacionog
suda ili najviSeg suda uopste i jemstava koja proizlaze iz prava na pravic¢-
no sudenje ne postoji (Popovi¢ 2012, 239-267).

Videli smo da su raniji zakoni o sudijama propisivali iste uslove
za prestanak sudijske funkcije usled navrSenja radnog veka za sve sudije,
iako su i po tim zakonima uslovi za izbor sudija Vrhovnog kasacionog
suda bili strozi nego uslovi za izbor sudija ostalih sudova. Stepen suda
u kojem sudija vrsi sudijsku funkciju nije opravdanje za ustanovljavanje
razli¢itog pravnog rezima u pogledu prestanka sudijske funkcije navrse-
njem radnog veka. Pravo stranke na pravicno sudenje nema nikakve veze
sa duzinom radnog veka sudija Vrhovnog kasacionog suda. Razli¢it rezim
u pogledu duzine radnog veka u zavisnosti od toga u kom sudu sudija
vr$i funkciju nije rasprostranjen ni u uporednom pravu. U Nemackoj se ta
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starosna granica odreduje na isti nacin za sve sudije izabrane na stalnu su-
dijsku funkciju, nezavisno od stepena suda u kom vrse funkciju (Rosen-
berg, Schwab, Gottwald 2010, 123; Schilken 2010, 23; ¢lan 48 Zakona o
sudijama). U Austriji se takode ne pravi razlika u pogledu duzine trajanja
radnog veka sudije u zavisnosti od toga u kom sudu sudija vrsi funkciju
i navrSenje radnog veka nastupa istekom meseca u kojem sudija puni 65
godina (Zakon o sudijskoj i javnotuzilackoj sluzbi Austrije, ¢lan 99).

Sli¢na je situacija i u drzavama nastalim raspadom nekadasnje
SFRIJ. Tako u Hrvatskoj, u skladu sa ¢lanom 120, stav 2, tacka 5 Ustava,
sudiji prestaje funkcija kad navr$i 70 godina Zivota, bez obzira na to u
kom sudu vrsi sudijsku funkciju (Triva, Dika 2004, 219). U Crnoj Gori
sudiji prestaje funkcija kad ostvari uslov za starosnu penziju, nezavisno
od toga u kom sudu vrsi sudijsku funkciju (Ustav Crne Gore, ¢lan 121,
stav 2).

U naSoj pravnoj teoriji ne mogu se naci stavovi prema kojima u
pogledu navrSenja radnog veka treba da vaze razliCita pravila za sudije
Vrhovnog kasacionog suda u odnosu na sudije svih ostalih sudova (Jak-
Si¢ 2018, 135; Keca, Knezevi¢ 2016, 71-72; Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢
2015, 99-101; Stankovi¢, Mandi¢ 2013, 61-63; Raki¢ Vodineli¢ 2012,
171-172; 1li¢ 2009, 44—47).

U presudama Evropskog suda za ljudska prava u kojima je po pred-
stavkama pojedinih sudija razmatran prestanak njihove funkcije navrse-
njem radnog veka zastupan je stav da je retroaktivno smanjivanje staro-
sne granice za navrSenje radnog veka nedopustivo i da se time potkopava
nezavisnost sudstva, ali se ni u tim presudama ne mogu naci argumenti
koji bi opravdali propisivanje razliCite starosne granice za navrSenje rad-
nog veka u zavisnosti od toga u kom sudu sudija vrsi sudijsku funkciju.'s
U preporukama Saveta Evrope u kojima se razmatraju sudijska nezavi-
snost i nepristrasnost i osnovi prestanka sudijske funkcije, kao ni u pre-
porukama u kojima se razmatra uloga sudova najviSeg stepena u sudskim
postupcima, ne sugeri$e se usvajanje reSenja prema kojima bi za te sudije
vazila posebna pravila o navrsenju radnog veka (Bodiroga 2012, 233).

Navrsenje radnog veka javnog tuzioca i zamenika javnog tuzioca
ne zavisi od toga u kom tuzilastvu javni tuzilac, odnosno zamenik javnog
tuzioca vrsi svoju funkciju. Javnom tuziocu i zameniku javnog tuzioca
prestaje funkcija kad navrSe 65 godina, po sili zakona (Elan 89 ZJT).!¢
Ne postoji posebna zakonska odredba o prestanku funkcije navrSenjem
radnog veka za republickog javnog tuzioca, kojom bi bilo predvideno da
njegov radni vek traje duze od radnog veka tuzilaca koji vrSe funkciju u
drugim tuzilaStvima.

15" European Court of Human Rights (Grand Chamber), Baka v. Hungary, 23. 6.
2016, paras. 57—83.

16 Mandat zamenika javnog tuZioca koji je prvi put izabran na funkciju traje tri
godine (¢lan 56, stav 1 ZJT).
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Clan 158 Ustava posvecen je republickom javnom tuziocu koji vrsi
nadleZznost javnog tuzilaStva u okviru prava i duznosti Republike Srbije
(stav 1). Republickog javnog tuzioca, na predlog Vlade, po pribavljenom
misljenju nadleznog odbora Narodne skupstine, bira Narodna skupstina
(¢lan 158, stav 2 Ustava). Republicki javni tuZzilac bira se na period od
Sest godina 1 moze biti ponovo biran (¢lan 158, stav 3 Ustava). Republic-
kom javnom tuziocu prestaje funkcija ako ne bude ponovo izabran, kada
sam to zatrazi, nastupanjem zakonom propisanih uslova ili razreSenjem
iz zakonom propisanih razloga (¢lan 158, stav 4 Ustava). Odluku o pre-
stanku funkcije republickom javnom tuziocu donosi Narodna skupstina,
u skladu sa zakonom, pri ¢emu odluku o razresenju donosi na predlog
Vlade (¢lan 158, stav 5 Ustava).

Clanom 25 ZJT propisano je da republi¢ki javni tuzilac izdaje u
pismenoj formi opSta obavezna uputstva za postupanje svih javnih tuzila-
ca radi postizanja zakonitosti, delotvornosti i jednoobraznosti u postupa-
nju. Clanom 29, stav 1 ZJT propisano je da republi¢ki javni tuzilac vrsi
nadleznost javnog tuzilastva u okviru prava i duznosti Republike Srbije.
Republicki javni tuzilac nadlezan je da postupa pred svim sudovima i
drugim organima u Republici Srbiji i da preduzima sve radnje na koje je
javno tuzilastvo ovlaséeno (€lan 29, stav 2 ZJT). Nadlezan je i da: 1. ulaze
vanredna pravna sredstva u skladu sa zakonom; 2. nadzire rad javnih tuzi-
lastava i sprovodenje uputstava, prati i proucava praksu javnih tuzilastava
i sudova; 3. predlaze programe stru¢nog usavrSavanja javnih tuZzilaca i
zamenika javnih tuzilaca; 4. podnosi Narodnoj skupstini redovni godisnji
izvestaj o radu javnih tuZzilastava u Republici Srbiji i izvestaje koje zatrazi
nadlezni odbor Narodne skupstine; 5. vrsi druge poslove odredene zako-
nom (¢lan 29, stav 3 ZJT). U poslovima iz svoje nadleznosti, republicki
javni tuZilac postupa neposredno i posredstvom svojih zamenika (¢lan 29,
stav 4 ZJT). Clanom 77 ZJT propisani su posebni uslovi za izbor javnog
tuzioca i zamenika javnog tuZioca, a najstrozi uslovi propisani su za izbor
republickog javnog tuZioca. Za javnog tuzioca i zamenika javnog tuzioca
moze biti izabrano lice koje, osim opstih uslova, ima radno iskustvo u
pravnoj struci nakon poloZenog pravosudnog ispita, i to: Cetiri godine za
osnovnog javnog tuzioca i tri godine za zamenika osnovnog javnog tuzio-
ca; sedam godina za viSeg javnog tuzioca i Sest godina za zamenika viseg
javnog tuzioca; deset godina za apelacionog javnog tuzioca i javnog tuzi-
oca posebne nadleznosti i osam godina za zamenika apelacionog javnog
tuzioca i zamenika javnog tuzioca posebne nadleznosti; dvanaest godina
za republickog javnog tuzioca i jedanaest godina za njegovog zamenika.

Sve citirane ustavne i zakonske odredbe koje posebno izdvajaju
republickog javnog tuzioca u odnosu na tuzioce koji vrse svoju funkciju
u drugim javnim tuZzilaStvima, kako u pogledu uslova za izbor, tako u
pogledu nadleZznosti, nisu bile opravdanje da se ustanovi posebno pravilo
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o prestanku funkcije republickog javnog tuzioca navrSenjem radnog veka,
¢ime bi se omogucilo da radni vek republickog javnog tuzioca traje duze
od radnog veka tuzilaca koji svoju funkciju vrSe u drugim tuzilastvima.

4. NAVRSENJE RADNOG VEKA SUDIJA USTAVNOG SUDA

Ustavni sud je samostalan i nezavisan drzavni organ koji Stiti
ustavnost 1 zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode (¢lan 166,
stav 1 Ustava). Cini ga 15 sudija koji se biraju i imenuju na devet godina
(¢lan 172, stav 1 Ustava). Pet sudija Ustavnog suda bira Narodna skup-
Stina, pet imenuje predsednik Republike, a pet opsta sednica Vrhovnog
kasacionog suda (¢lan 172, stav 2 Ustava). Narodna skupstina bira pet
sudija Ustavnog suda izmedu 10 kandidata koje predlozi predsednik Re-
publike, predsednik Republike imenuje pet sudija Ustavnog suda izmedu
10 kandidata koje predlozi Narodna skupstina, a opsta sednica Vrhovnog
kasacionog suda imenuje pet sudija izmedu 10 kandidata koje na zajed-
nickoj sednici predloze Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca (¢lan
172, stav 3 Ustava). Sa liste predloZenih kandidata jedan od izabranih
kandidata mora biti sa teritorije autonomnih pokrajina (¢lan 172, stav 4
Ustava). Sudija Ustavnog suda se bira i imenuje medu istaknutim pravni-
cima sa najmanje 40 godina zivota i 15 godina iskustva u pravnoj struci
(¢lan 172, stav 5 Ustava). Jedno lice moze biti birano ili imenovano za
sudiju Ustavnog suda najvise dva puta (¢lan 172, stav 6 Ustava). Sudije
Ustavnog suda iz svog sastava biraju predsednika na period od tri godine,
tajnim glasanjem (Clan 172, stav 7 Ustava).

Sudiji Ustavnog suda duznost prestaje istekom vremena na koje je
izabran ili imenovan, na njegov zahtev, kad ispuni zakonom propisane
opste uslove za starosnu penziju ili razreSenjem (Clan 174, stav 1 Ustava).
Sudija Ustavnog suda razreSava se ako povredi zabranu sukoba interesa,
trajno izgubi radnu sposobnost za duznost sudije Ustavnog suda, bude
osuden na kaznu zatvora ili za kaznjivo delo koje ga Cini nedostojnim
duznosti sudije Ustavnog suda (¢lan 174, stav 2 Ustava). O prestanku
duznosti sudije, na zahtev ovlas¢enih predlagaca za izbor, odnosno ime-
novanje za izbor sudije Ustavnog suda, odlucuje Narodna skupstina, dok
inicijativu za pokretanje postupka moze da podnese Ustavni sud (¢lan
174, stav 3 Ustava).

Za razliku od sudija redovnih sudova, prestanak sudijske funkcije
sudije Ustavnog suda navrSenjem radnog veka povezan je sa ostvariva-
njem uslova za starosnu penziju. Clanom 14, stav 2 Zakona o Ustavnom
sudu!” propisano je da sudiji prestaje duznost ispunjenjem uslova za sta-

17" Zakon o Ustavnom sudu — ZUS, Sluzbeni glasnik RS 109/2007, 99/2011,
18/2013 — odluka US, 40/2015 i 103/2015.
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rosnu penziju, ali da Ustavni sud moze izuzetno, zbog rada na zapocetim
predmetima, produziti radni vek sudiji do okon¢anja predmeta na kojima
je bio angazovan, a najduze do isteka vremena na koje je izabran, odno-
sno imenovan, uz njegovu saglasnost.

Na taj nacin ZUS neznatno ublazava dejstvo ustavne norme koja
prestanak radnog veka sudije Ustavnog suda poistovecuje sa ostvariva-
njem opstih uslova za starosnu penziju. Ustavna odredba kojom se presta-
nak sudijske funkcije sudije Ustavnog suda ¢ini zavisnim od ostvarivanja
uslova za starosnu penziju nije u skladu sa reSenjima uporednog prava.
Tako u Austriji sudije Ustavnog suda navrSavaju radni vek 31. decem-
bra one godine u kojoj su navrsili 70 godina (Heller 2010, 202), dok
se u Nemackoj sudije Saveznog ustavnog suda biraju na period od 12
godina, a pre toga im funkcija moze prestati poslednjeg dana u mesecu
u kojem pune 68 godina. U Nemackoj je minimalna starosna granica za
izbor sudije Saveznog ustavnog suda postavljena na 40 godina, isto kao i
u Republici Srbiji, a mandat im traje dvanaest godina (Zakon o Saveznom
ustavnom sudu Savezne Republike Nemacke, ¢l. 3 i 4). Imajuéi u vidu
da prema nasem Ustavu isto lice moze biti birano ili imenovano za sudi-
ju Ustavnog suda najviSe dva puta, pri ¢emu mandat traje devet godina,
smatramo da bi prestanak sudijske funkcije sudije Ustavnog suda trebalo
usloviti odredenom starosnom granicom, na nacin na koji je to ucinjeno u
pravnim sistemima ¢ija reSenja smo citirali.

5. UMESTO ZAKLJUCKA

U radu smo razmatrali zakonska reSenja kojima se ureduje presta-
nak sudijske funkcije usled navrSenja radnog veka. U Republici Srbiji
u periodu 2008-2017. godine ti propisi menjani su tri puta. Najpre je
prestanak sudijske funkcije usled navrSenja radnog veka povezivan sa
ostvarivanjem 40 godina staza osiguranja ili sa navrSenjem 65 godina Zi-
vota. Ta zakonska odredba je prosla kontrolu u postupku pred Ustavnim
sudom. Zakonodavac je 2014. godine propisao da sudiji prestaje sudij-
ska funkcija kad navr$i 65 godina zivota, po sili zakona, da bi godinu
dana kasnije bio propisan izuzetak samo za sudije Vrhovnog kasacionog
suda, kojima sudijska funkcija prestaje sa navrSenih 67 godina Zivota, po
sili zakona. Razloge za postojanje posebnog pravnog rezima za presta-
nak sudijske funkcije sudijama Vrhovnog kasacionog suda zakonodavac
je nasao u tome $to su to najstrucnije sudije u Republici Srbiji i zbog
ostvarivanja prava na pravi¢no sudenje. Bez obzira na to §to su uslovi
za izbor sudija Vrhovnog kasacionog suda strozi nego uslovi za izbor
sudija ostalih sudova u Republici Srbiji, smatramo da za propisivanje ra-
zli¢itog pravnog rezima u pogledu duZzine trajanja radnog veka za sudije
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Vrhovnog kasacionog suda u odnosu na sudije svih drugih sudova, ne
postoje opravdani razlozi. To pokazuju i reSenja uporednog prava koja
smo u radu prikazali, koja ne prave razliku u pogledu duZine trajanja
radnog veka sudije u zavisnosti od toga u kom sudu sudija vrsi funkciju.
Duzina trajanja radnog veka sudija naJV1seg suda ne moze se dovesti u
vezu ni sa ostvarivanjem prava na pravi¢no sudenje, kako je navedeno u
obrazloZenju tog zakonskog resenja. Osim toga, Ustavni sud je prilikom
ocene ustavnosti drugih odredaba Zakona o sudijama zauzeo stav da je
neustavno priznavanje prava na naknadu za odvojeni zivot samo sudija-
ma sudova republickog ranga i sudijama apelacionih sudova nalazeé¢i da
je time povredeno ustavno nacelo zabrane diskriminacije, jer zakonoda-
vac nije naveo razloge koji bi opravdali takvo razlikovanje. Smatramo da
obrazlozenje koje je zakonodavac dao kada je propisao posebnu starosnu
granicu za navrsenje radnog veka za sudije Vrhovnog kasacionog suda ne
bi zadovoljilo standarde Ustavnog suda.

Osim toga, problematicnom smatramo i odredbu prema kojoj se
predsedniku suda koji je navrSio radni vek u toku trajanja mandata i su-
dijska funkcija i funkcija predsednika suda produzavaju do isteka man-
data, $to je rezultat izmena ZS iz 2017. godine. Na taj nacin privileguje
se predsednik suda u odnosu na sve druge sudije iz tog suda, a za takav
privilegovan polozaj ne postoje opravdani razlozi.

Za razliku od sudija redovnih sudova ¢iji se radni vek navrSava sa
65 odnosno 67 godina Zivota, sudijama Ustavnog suda sudijska funkcija
prestaje kada ostvare uslove za starosnu penziju. Opet za razliku od sudi-
ja redovnih sudova kO_]lma je duzina tra]an]a radnog veka regulisana za-
konom i zbog toga je podloZzna Cestim izmenama, duZina tra]an]a radnog
veka sudija Ustavnog suda uredena je Ustavom. Smatramo da je reSenje
prema kojem sudiji Ustavnog suda prestaje funkcga zbog ostvarlvanja
uslova za starosnu penziju neodgovarajuce i ne uvazava ¢injenicu da isto
lice moze biti birano za sudiju Ustavnog suda dva puta i da mandat su-
dije Ustavnog suda traje devet godina. Prilikom predlaganja amandmana
na Ustav, Ministarstvo pravde je predlozilo izmenu u ¢lanu 145 Usta-
va kako bi omogucilo da sudska odluka bude predmet preispitivanja ne
samo u postupku pred sudom pravnog leka nego i pred Ustavnim sudom
u postupku po ustavnoj zalbi, ali se nije bavilo izborom, imenovanjem i
prestankom sudijske funkcije sudijama Ustavnog suda.
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Summary

The purpose of this paper is to address the issue of retirement age
for judges in Serbia. The Law on Judges has been changed several times
in this regard and according to the current situation there is a difference
in the legal status of judges of the Supreme Court of Cassation and judges
of all other courts. According to the standards set by the Constitutional
Court in its jurisprudence, different legal status within a group of people
in the same or similar situation would have to be justified by very weighty
or compelling reasons. The legislator has failed to provide objective and
reasonable justification for establishing special rules that apply only
to the judges of the Supreme Court of Cassation. In comparative legal
systems that are analysed in this paper, retirement age is based on the
same criteria for all judges, regardless of the rank of the court.
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