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Dr Katarina DOLOVIC BOJIC”

PRAVNE GARANCIJE PRAVA SVOJINE

Ove godine se navrsava 125 godina od rodenja i 40 godina od smrti
Mihaila Konstantinovica, nekadasnjeg redovnog profesora Pravnog fakul-
teta u Beogradu. Od mnogih tema iz oblasti gradanskog prava kojima se
prof. Konstantinovi¢ bavio, autorka izdvaja institut prava svojine, tacnije
pitanje pravnih garancija prava svojine. Baveli se pojmom prava svojine,
Konstantinovic je otvorio pitanje ogranicenja prava svojine te problematizovao
ideju o njenoj nepovredivosti.

U ovom radu, iako je u osnovi inspirisan Konstantinovi¢evim redovima
o ,pitanju svojine’; kako je sam naslovio jedan od svojih ¢lanaka posveéenih
toj temi, analizira se pojam pravnih garancija prava svojine. Autorka u radu
nudi i kriterijume za razlikovanje pojmova ogranicenja prava svojine od
nekih drugih pojmova, samo naizgled srodnih ovom pojmu, smatrajuci da je
precizna terminologija osnov sistema koji Cini skelet stvarnog prava. Na taj
nacin bi se kljucni deo stvarnog prava mogao sistematizovati kroz tri celine:
pravo svojine, ogranicenja i opterecenja prava svojine.

Klju¢ne re¢i:  Pravo svojine. - Pravne garancije prava svojine. - Nepo-
vredivost prava svojine. - Ogranicenje prava svojine. -
Oduzimanje prava svojine.

Vanredni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Srbija, k.dolovic@
ius.bg.ac.rs.
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1. UVOD

Znacaj prava svojine posmatran sa aspekta njenog titulara i njegovih
individualnih interesa, posebno uvazavajuéi njegovu pravnu sigurnost, kao
i iz ugla ostvarivanja javnih interesa svakog drustva (ekonomski, kulturni,
odbrambeni), nametnuo je potrebu propisivanja pravnih garancija za
zaStitu prava svojine. Te garancije mogu biti dvojake: prvo, pravne garancije
nepovredivosti prava svojine i, drugo, pravne garancije pod kojima pravo
svojine, ¢ija nepovredivost danas ocigledno nije i ne moZe biti apsolutna,
moZe biti oduzeto i ograniceno.

Garancije prava svojine propisane su u nacionalnim zakonodavstvima, a
imajudi u vidu njihov znacaj, predmet su regulisanja i medunarodnog prava.
U medunarodnom pravu pravo na mirno uZivanje imovine spada u korpus
medunarodno priznatih i zasti¢enih ljudskih prava (Hiber 1996, 203). ,0va
univerzalnost, a narocito stanje nacionalnih prava, ¢ini da se moze govoriti
o pravilima koja ulaze u civilizacijsku tekovinu covecanstva, koja dakle
karakter pravila medunarodnog prava ne duguje (samo) potpisivanju i
ratifikaciji medunarodnih konvencija“ (Hiber 1996, 2013). U tom smislu se i
u Prvom protokolu uz evropsku Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama propisuje da svako fizicko i pravno lice ima pravo na nesmetano
uzivanje svoje imovine te da niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u
javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opsStim nacelima
medunarodnog prava.

2. GARANCIJE NEPOVREDIVOSTI PRAVA SVOJINE

2.1. Uvod

Koreni ideje o nepovredivosti prava svojine sezu do vremena Francuske
revolucije, odnosno 1789. godine i donosenja Deklaracije o pravima coveka i
gradanina. U toj deklaraciji pravo svojine je definisano kao ,nepovredivo i sveto
pravo“ kojeg niko ne moZe biti liSen ,,0sim u slucaju zakonom predvidene i
olite javne nuZde, uz uslov pravedne i predvidene $tete“! Takode, u Deklaraciji
se u prirodna i vecita prava coveka ubraja, izmedu ostalog, i pravo svojine.
Stoga se moze zakljuciti da Deklaracija pravo svojine smatra prirodnim,
velitim, nepovredivim i svetim pravom Coveka. Mihailo Konstantinovi¢ je
period nakon donoSenja Deklaracije o pravima Coveka i gradanina nazvao

1 Deklaracija o pravima &oveka i gradanina, &l. 17.
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Jstarim shvatanjem svojine, budu¢i da je o pojmu svojine pisao 1925.
godine, u vreme kada su ve¢ uveliko prodirale ,nove pravne formule“ i ,nova
shvatanja svojine“. Smatrao je da su ta ,stara shvatanja svojine®, nastala nakon
Sto je francuska revolucija okoncana, morala biti osudena na propast, buduci
da sam individualizam, koji Revolucija stvara, polazi od netacne pretpostavke
da je Covek po prirodi nezavisan (Konstantinovi¢ 1982a, 284). ,Nezavisan
covek” je po Konstantinovi¢u ,jedna apsurdna apstrakcija“, a ,kad se
rezonuje na apsurdnim pretpostavkama, dolazi se do apsurdnih zakljucaka“
(Konstantinovi¢ 1982a, 285): vlasnik moze vrsiti svoje pravo svojine i na
nacin ,Stetan za zajednicu” (Konstantinovi¢ 1982a, 285) budu¢i da je svojina
pravo koje postoji jedino u interesu njenog titulara i radi zadovoljenja
njegovih licnih potreba i prohteva (Konstantinovi¢ 1982a, 286).

Ipak, ne moZe se reci da se u tekstu Deklaracije ne ukazuje na to da ideja o
neogranicenosti, nepovredivosti i svetosti prava svojine ipak nije apsolutna.
Naime, Deklaracijom se dozvoljava da pravo svojine, ipak, nekada i pod
odredenim uslovima, moZe biti ogranieno. Zahteva se da ti uslovi budu
predvideni zakonom, da razlog za ogranicenje bude ,ocita javna nuzda“
(javni interes) te da sopstvenik bude pravi¢no obeste¢en. U Deklaraciji se
ne daje neka potpunija slika o samim ovlas¢enjima koja ¢ine sadrzinu prava
svojine, pa Konstantinovi¢ daje svoju definiciju pojma svojine: svojina je
pravo na osnovu kojeg se jedna stvar nalazi stalno podvrgnuta iskljucivoj
volji sopstvenika (Konstantinovi¢ 1982a, 282) koji je ovlaSéen, bas zbog
toga Sto je sopstvenik, da stvar upotrebljava, uZiva je, njome raspolaze, kao
i da je ne upotrebljava. Ta Konstantinovi¢eva definicija oslikava, medutim,
pojam prava svojine i nezavisno od teksta same Deklaracije, kao Sto se i u
samoj Deklaraciji ukazuje na relativni karakter nepovredivosti, odnosno
neogranicenosti prava svojine (Konstantinovi¢ 1982a, 282). Taj liberalni
koncept prava svojine koji je ozvanicen Deklaracijom naSao je svoje mesto
i u francuskom Gradanskom zakoniku, ¢ija definicija prava svojine ostaje
neizmenjena ve¢ viSe od dva veka, uticuéi tokom Ccitavog tog perioda na
zakonske tekstove mnogih drugih zemalja (Nikoli¢, Midorovi¢ 2018, 67).

Medutim, u Evropi se od sredine 19. veka razvija ideja o socijalnoj funkciji
svojine (Medi¢ 2020, 21-22), po kojoj svojina viSe nije individualno pravo
nego socijalna funkcija, te ne postoji samo u interesu vlasnika ve¢ u interesu
Citavog drustva. To Sto je neko vlasnik stvari ne znaci da je moZe upotrebljavati
kako Zeli i da ima samo pravo; vlasnik ima i duznost da osim $to postupa sa
stvari u svom interesu, to ¢ini i u opStem interesu. Osnov shvatanja svojine
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kao socijalne funkcije? jeste u potrebi meduzavisnosti i solidarnosti ¢lanova
jedne zajednice. Konstantinovi¢ objasnjava da ta potreba obi¢no nastaje
onda kada se pojavi opasnost po Citavu zajednicu, te kao primer navodi rat
za vreme kojeg postoji duznost obradivanja zemlje buduci da je to u opStem
interesu (Konstantinovi¢ 1982a, 287).

2.2. Pojam nepovredivosti prava svojine

Kako je pravo nepovredivo bas zbog toga Sto je pravo, izraz nepovredivost
prava svojine Cist je pleonazam (Hiber 1998, 32). [zraz ,nepovredivost” prava
svojine oslikava osobinu svojine izvedenu iz pojma neogranic¢enosti svojine
(Hiber 1998, 9). Takode, na nepovredivost prava svojine misli se i onda kada
se govori o pravu na mirno uzivanje imovine, $to je sintagma svojstvena pre
svega medunarodnim aktima. Tako shva¢en pojam nepovredivosti znacio bi
da bi svaki ,atak” na svojinu, u smislu oduzimanja ili ograni¢avanja, vodio
neminovno povredi tog prava.

Ipak, u istoriji nije bilo niti ¢e ikada biti drustva u kome bi bilo moguce
da pravo svojine na nepokretnostima bude neograni¢eno.®> Kako ne moZe
biti reci o nepovredivosti prava svojine u nekom apsolutnom smislu, ni sam
pojam pravnih garancija prava svojine ne moze biti potpuno iscrpljen pojmom
nepovredivosti prava svojine. Drugim re¢ima, mora se govoriti o dvojakosti
garancija prava svojine: s jedne strane, o garancijama nepovredivosti prava
svojine, ali, s druge strane, i o garancijama pod kojima ta nepovredivost
moZe biti ,povredena“, odnosno pod kojima svojina moZe biti oduzeta ili
ograniCena. Ma koliko bilo $iroko i ,apsolutno“ pravo svojine, svaki vlasnik
svoje pravo ostvaruje u druStvu, a bezgrani¢no koriS¢enje stvari ubrzo bi
ugrozilo same temelje drustva i dovelo u pitanje opstanak svacijeg prava
svojine (Stanojevi¢ 2003, 246). Dakle, budu¢i da nepovredivost svojine nije
(i ne moze biti) apsolutna, ona se moze definisati i kao ,samoogranic¢enje

2 Uz socijalnu funkciju prava svojine ide i ideja o zabrani zloupotrebe prava.

O zabrani zloupotrebe prava prvo su poceli da govore francuski sudovi - sudovi
zemlje Deklaracije, u kojoj je individualizam trijumfovao i odatle bio prenet u ostale
zemlje. ViSe o tome vid. u Konstantinovi¢ 1982d, 261-281.

3 Privatna svojina je bila osnovni oblik svojine u Rimu buduéi da su nju Rimljani

poznavali tokom cele istorije i na njoj izgradili svoju mo¢, slavu i pravo. Ipak, i u
rimskom pravu je plena in re potestas znacila potpunu vlast na stvarima u granicama
konkretnih drustvenih, ekonomskih i pravnih odnosa, odnosno da vlasnik moze
raditi sve osim onoga $to mu je zakonom zabranjeno. Jo$ je Zakon XII tablica post-
avio mnoge granice volji vlasnika, kako granice u opstem interesu, tako i granice u
interesu suseda. Stojcevi¢ 1981, 133-134.
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drzave, koje se sastoji u njenoj obavezi da se uzdrzi od svakog akta, pa i
onog zaodenutog u formu zakona, kojim se oduzima ili ogranicava (privatna)
svojina, izuzev kada je to u javnom (opStem) interesu, i po pravilu uz
naknadu“ (Hiber 1998, 30).

Kada je re¢ o pravu svojine, mozemo izdvojiti dva odnosa: jedan pravni,
koji nastaje izmedu vlasnika i svih trecih lica koja su duzna da se uzdrzavaju
od povrede svojinskih ovlas¢enja, i drugi fakticki, koji nastaje izmedu
vlasnika i stvari i koji materijalizuje pravni odnos (Kovacevi¢ Kustrimovic,
Lazi¢ 2009, 59). Naime, analizom odredaba zakona/zakonika kojima se
propisuju garancije nepovredivosti prava svojine upravo se ukazuje na
duznost svih trecih lica da se uzdrzavaju od povrede prava svojine, s jedne
strane, i na sadrzinu prava svojine - ovlaS¢enja koja ima titular, zbog cega
se svojina i naziva potpunom vlaséu na stvari, s druge strane. Istina, daleko
bi preciznije bilo govoriti o najpotpunijoj vlasti na stvari, imajué¢i u vidu
zakonska ogranicenja prava svojine, a posmatrano opet u odnosu na ostala
stvarna prava.

3. GARANCIJE POD KOJIMA PRAVO SVOJINE MOZE BITI
ODUZETO | OGRANICENO

3.1. Uvod

Nije moguce definisati pravo svojine bez pomena njegovih ogranicenja.
Drugim rec¢ima, svaki pokusaj analize i objasSnjenja tog pojma bez ukazivanja
na ¢injenicu da je re¢ o ogranicenom pravu bio bi bezuspesan. Pravo svojine
se vrsi u drustvu, pa izmedu vlasnikove slobode i opstih interesa postoji
uzajamni odnos. Pravo svojine je ograniceno u svim pravnim sistemima
i upravo to ukazuje na znacaj socijalne funkcije prava svojine. Moderne
drzave su sve viSe sklone propisivanju ograni¢enja prava svojine. Bez
toga bi moderno drustvo teko funkcionisalo. Cak je interesantno da je to
ograniCenje izrazenije u Zapadnoj nego u Isto¢noj Evropi (Nikoli¢ 2014,
87-88). Prilikom propisivanja svih ogranic¢enja prava svojine ne bi se smele
povrediti garancije prava svojine. Javnopravnim normama propisuju se
garancije pravu svojine budu¢i da privatno (gradansko) pravo nije u stanju
da spreci javnopravne uticaje na vlasnistvo (Gavella 2007, 355). Iako je
vremenom broj ogranic¢enja prava svojine postajao sve vedi, pravo svojine je
pojmovno ostajalo isto, odnosno i dalje omogucava vlasniku potpunu vlast
na stvari (Gavella 2007, 355). Ipak, kao $to smo ve¢ ranije naveli, pravo
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svojine nije najispravnije definisati kao potpunu vlast na stvari* buduci da bi
to ukazivalo na neogranicenost prava svojine, Sto nije i ne moZze biti moguce.
Daleko preciznije bi bilo govoriti o najpotpunijoj vlasti na stvari.

3.2. Pojam ogranicenja prava svojine

U pravnoteorijskim razmatranjima ograni¢enja prava svojine autori®
obi¢no daju definiciju ogranicenja prava svojine. Zapaza se da se u vecini
tih definicija pojam ograniCenja prava svojine posmatra u Sirem i uzem
smisly, $to, prema naSem misljenju, ne samo da pojam ograni¢enja prava
svojine ¢ini nedovoljno preciznim ve¢ unosi i nepotrebne terminoloSke
nejasnoce. Kada kazemo nejasnoce, mislimo na nedovoljno razgranicenje
pojmova ogranicenja i opterecenja prava svojine, bududi da izvestan broj
autora pod ogranic¢enjem svojine u Sirem smislu smatra opterecenje svojine
- voljno ogranicenje i ograniCenje u uzZem smislu - zakonsko ogranicenje.
Ipak, u nekom drugom smislu, a kada potpuno ostavimo po strani pojam
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,Kaze$ 1i o kakvoj stvari moja je, to je najviSe Sto kazati moze$“ - Valtazar
BogiSi¢, Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru, ¢l. 1105. Konstantinovi¢ je o
Opstem imovinskom zakoniku ovako pisao: ,Postoji u nasoj zemlji jedan zakonik
o kome se vrlo malo govori, a koji je jedan od najboljih na svetu... Taj zakonik... o
kome su se strani pravnici najpovoljnije izrazili, mogao bi... da se protegne na celu
zemlju... Sto je crnogorska sredina primitivna, to ne znaéi da bi crnogorski zakonik
bio nepodesan za ostale, kulturno razvijene krajeve nase zemlje. Jer, taj je zakonik
mnogo napredniji od samog austrijskog Gradanskog zakonika.” Konstantinovié¢
1982c, 392.

5 C(itiraéemo samo neke od domaéih pisaca koji uocavaju sloZenost pojma

ogranic¢enja prava svojine te nastoje da razviju njegov uzi i $iri pojam. ,U najSirem
smislu re¢i pod ograni¢enjima svojine obuhvatamo sve granice objektivnog prava
i sva opteretenja subjektivnim pravima tre¢ih koja suzavaju nacelnu slobodu
najpotpunijeg koriS¢enja i raspolaganja stvarima od strane vlasnika“; ,Kao svojinska
ograni¢enja u uZem smislu smatramo samo ogranienja postavljena pravnim
poretkom, a ne ogranicenja sadrzZaja svojine koja proizlaze iz pravnog posla.
Stojanovi¢ 1998, 59.

,Pojam ogranicenja prava svojine u najSirem smislu podrazumeva sve granice prava
svojine koje objektivno pravo postavlja, kao i sva njena opterecenja subjektivnim
pravima trecih lica koja suZavaju vrSenja svojinskih ovlaséenja vlasnika. U uZem
smislu ovaj pojam podrazumeva ograniCenja propisana objektivnim pravom.”
Rasovi¢ 2005, 108.

,0granicenje svojine podrazumeva suzavanje vlasnikovih ovlas¢enja bilo na osno-
vu zakona, bilo pravnim poslovima sa tre¢im licima /na primer konstituisanje
plodouZzivanja/. Istina neki pravni pisci pod ograni¢enjima prava svojine podra-
zumevaju samo ona koja proizlaze iz zakona, a ne i voljna ogranicenja.“ Kovacevié¢
Kustrimovi¢, Lazi¢ 2006, 103.
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opterecenja prava svojine (jer mu ovde i nije mesto), ¢ini se da ima smisla
govoriti o pojmovima ogranicenja svojine u Sirem i uZem smislu. Naime,
pod ogranienjem prava svojine u Sirem smislu podrazumevalo bi se
oduzimanje prava svojine i ograniCenje prava svojine u uzem smislu.

Pod pojmom ogranic¢enja prava svojine (u uZem smislu) podrazumevaju
se samo zakonom propisane granice u kojima se uopSte moZze postati titular
prava svojine na odredenim stvarima i u odredenom obimu i u okviru
kojih se mogu vrsiti svojinska ovlaS¢enja koja proizlaze iz prava svojine.
Iz ovako odredenog pojma ogranienja prava svojine proizlaze i njegove
karakteristike: prvo, ograniCenje prava svojine mora biti izric¢ito propisano
zakonom, dakle, ne moZe se pretpostavljati; drugo, ogranic¢enje prava svojine
je van pojma prava svojine; trece, ograni¢enje prava svojine je van volje
titulara prava svojine i, na kraju, ¢etvrto, ograniCenja prava svojine se mogu
odnositi na subjekt svojine, objekt svojine po vrsti i obimu i na sadrzinu
svojinskih ovlas¢enja (Dolovi¢, 2012, 508).

3.2.1. Ogranicenje prava svojine i oduzimanje i optereéenje prava svojine

Pojam ogranicenja prava svojine treba razgraniciti od pojmova oduzimanja
i opterecenja prava svojine. Ta razgranienja nemaju samo terminoloski ve¢
i sustinski znacaj.

3.2.1.1. Ogranicenje i oduzimanje prava svojine

Najpre, neophodno je ista¢i da se pravo svojine moZe oduzeti, ali i ograniciti,
samo na osnovu zakona.® U razgrani¢enju pojmova oduzimanja i ogranicenja
prava svojine ni u pravnoj teoriji ni u praksi nema teSkoca. Nije pogresno
nekada upotrebiti pojam ogranicenja u nekom Sirem smislu, na nacin da
se time ukaze na to da svojina nekada, kada zakon to dozvoljava, moZze biti
oduzeta ili ogranicena, te da se o nepovredivosti prava svojine ne moZe
govoriti u apsolutnom smislu.

Oduzimanje prava svojine uvek podrazumeva promenu titulara prava
svojine, dotadasnji titular prestaje biti vlasnik oduzete stvari i samim tim on
gubi svojinska ovlaséenja drzanja, raspolaganja i koriS¢enja oduzete stvari.

6 Zakonom o osnovama svojinskopravnih odnosa (Z0S0) propisuje se da se pravo

svojine moZe oduzeti ili ograniciti u skladu sa ustavom i zakonom, SluZbeni list SFR]
6/80 i 36/90, Sluzbeni list SR] 29/96 i SluZbeni glasnik RS 115/2005 - dr. zakon,
¢l 8.
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Kada se pravo svojine ogranic¢ava, po pravilu, nema promene titulara
prava svojine. Kada je re¢ o ogranicenjima prava svojine u vezi sa njenom
sadrzinom, nikada se ne menja titular prava svojine, dotadasnji vlasnik
stvari i dalje ostaje vlasnik stvari, ali su ta ovlascenja, ili samo neko od njih,
ograniCena u smislu nastupanja duznosti za vlasnika da nesto propusta,
trpi ili ¢ini (Stojanovi¢ 1963, 39). U ogranicenju prava svojine u odnosu na
subjekt svojine, moguce su dve situacije, zavisno od toga da li je odredeni
subjekt vec bio titular prava svojine u momentu propisivanja konkretnog
ogranicenja ili nije. Ukoliko nije bio titular prava svojine, onda je stvar jasna,
buduéi da ne moZe ni postati titular prava svojine. Medutim, ako je ve¢ bio
titular prava svojine, onda mogu nastupiti dve posledice: prva, da dotadasnji
titular zadrzi pravo svojine kao steCeno pravo, i druga, da mu svojina bude
oduzeta, svakako uz naknadu, i u tom slucaju se menja titular prava svojine.
Kada je re¢ o ogranicenju prava svojine u vezi sa objektom svojine, bitno je da
li se ogranicenje odnosi na nemoguc¢nost da odredeni subjekt bude vlasnik
odredene stvari u celini ili delimi¢no. Ukoliko je u pitanju ogranicenje da
odredeni subjekt ne moze biti vlasnik odredene stvari samo u odredenom
obimu, jasno je da dotadasnji titular i dalje ostaje titular prava svojine koja je
kvantitativno smanjena. Medutim, ako je u pitanju ogranicenje prava svojine
u smislu da odredeni subjekt ne moZe uopSte posedovati odredenu stvar,
postavlja se pitanje da li je ve¢ bio ili nije bio vlasnik te stvari u momentu
propisivanja ograniCenja te, ako nije bio, on i ne moZe postati vlasnik te
stvari, a ako je bio, ili ¢e ostati titular prava svojine po osnovu stecenih prava
ili ¢e mu svojina biti oduzeta uz naknadu.

3.2.1.2. Ogranicenje i optereéenje prava svojine

Pojedine teSkoCe eventualno mogu nastati u razgraniCenju pojmova
ogranicenja prava svojine i opteretenja prava svojine. Te teSkoce, prema
naSem misljenju, posledica su, prvo, neuvazavanja cinjenice da su
stvarnopravni odnosi u pojedinim pravnim sistemima jo$ uvek u principu
regulisani u duhu gradanskih zakonika koji su doneti u vreme kada se svojina
smatrala neogranicenim stvarnim pravom, i drugo, preuzimanja iz tih pravnih
sistema pojedinih zakonodavnih resenja, bez njihovog prilagodavanja duhu
domaceg zakonodavstva, odnosno prihvacenom shvatanju pojma svojine kao
ogranitenog stvarnog prava.’

7 Smatramo da su upravo to razlozi zbog kojih se u pravnoteorijskim razma-

tranjima kod nas, najblaze receno, stvaraju terminoloski problemi u vidu nejasnoca i
nepreciznosti u vezi sa, na primer, pojmovima susedskog prava, stvarnih sluzbenosti
i ,zakonskih sluzbenosti u opStem interesu”, odnosno javnopravnih ogranicenja i
,ogranic¢enja u opStem drusStvenom interesu”
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Ogranicenje prava svojine i optereéenje prava svojine svoj osnov moraju
imati u zakonu. Razlika je u tome $to se pravo svojine moze ograniciti samo
zakonom, tako da se ograni¢enja prava svojine primenjuju neposredno na
osnovu zakona, dakle, zakon je neposredan osnov, dok je u slu¢aju opterecenja
prava svojine zakonski osnov samo moguénost da dode do optereéenja prava
svojine, a da bi ono nastupilo, uz zakonski osnov, potrebna je i volja titulara
prava svojine da svojinu optereti, odnosno potreban je pravni posao, tako da
je zakon samo posredni osnov (Vedri§ 1983, 177). Neposredni pravni osnov
nastanka opterecenja svojine najceSce je dvostrani pravni posao - ugovor.
Ipak, pravo svojine moZe biti optere¢eno i jednostranim pravnim poslom,
kada je volja izjavljena izricito - testament. U slucaju da opterecenje prava
svojine nastaje primenom instituta odrzaja, moglo bi se, nacelno, reci da je
tu volja iskazana precutno.

Ogranicenje prava svojine je van volje titulara prava svojine, ono nastupa
na osnovu zakona i nezavisno od volje titulara, a da bi nastupilo opterecenje
prava svojine, potrebna je volja titulara da optereti stvar ¢iji je vlasnik. Dakle,
optereéenje prava svojine je posledica slobodne volje titulara prava svojine
da li ¢e i u kojoj meri opteretiti svoje pravo svojine, odnosno da li ¢e u
propisanim granicama prava svojine konstituisati pravo trecih lica na svojoj
stvari.? Konac¢no, ograni¢enje prava svojine moZe se odnositi i na subjekte i
na objekte prava svojine, kao i na sadrzinu svojinskopravnih ovlaséenja, dok
se opterecenje prava svojine odnosi samo na svojinskopravna ovlasc¢enja.

3.2.2. Vrste ogranicenja prava svojine

U pravnoj teoriji su Ceste podele ogranicenja prava svojine. Jedna od
najce$c¢ih podela ogranicenja prava svojine je na a/ javnopravna ogranicenja
i b/ privatnopravna ogranic¢enja (Stojanovi¢ 1998, 59).

Kriterijum za takvu podelu ogranicenja prava svojine je preovladujuci
interes koji je opredelio zakonodavca da propise odredeno ogranicenje prava
svojine. Javnopravna ograniCenja propisana su u javnom (opStem) interesu,
dok su privatnopravna ograni¢enja propisana u interesu pojedinih titulara
prava svojine. Za obe vrste ogranic¢enja prava svojine zajednicko je da moraju
biti propisane zakonom, ali dok su norme kojima se propisuju javnopravna
ogranicenja prava svojine imperativne prirode i sadrzane u brojnim zako-

,But consensual limitations can simultaneously be presented as not really
limitations of ownerschip at all, but as manifestations of the owner’s ability, as a facet
of his ownership to deal with his property as he likes.“ Gardner, MacKenzie 2012, 189.
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nima, pa se iz tih razloga ne mogu menjati voljom zainteresovanih lica,
norme privatnopravnih ograniCenja su dispozitivne prirode, sadrzane u
gradanskopravnim zakonicima i mogu se menjati voljom zainteresovanih lica.

4. PRAVNE GARANCIJE PRAVA SVOJINE U PRAVU SRBIJE
(i tekstovima Nacrta i Prednacrta)

U Republici Srbiji pravo svojine ima ustavne i zakonske garancije. Kada je
reC o garancijama nepovredivosti prava svojine, Ustavom Republike Srbije
se garantuje mirno uZzivanje svojine i drugih imovinskih prava steCenih na
osnovu zakona.” Ustavom je takode propisano da svi oblici svojine - pri-
vatna, zadruZna i javna - imaju jednaku pravnu zastitu.!°

Kada je re¢ o zakonskim garancijama prava svojine!!, Zakonom o osno-
vama svojinskopravnih odnosa u osnovnim nacelima propisuje garancije
nepovredivosti prava svojine - vlasnik ima pravo da svoju stvar drzi, da je
koristi i da njome raspolaze u granicama odredenim zakonom i svako je
duZan da se uzdrzava od povreda prava svojine drugog lica.'?

Iako Nacrt zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima i Prednacrt
gradanskog zakonika RS nisu postali deo naSeg pozitivhog prava (a sva je
prilika da ni u budu¢nosti nece), nije na odmet analizirati i njihove odredbe
posvecene pravnim garancijama prava svojine, i to iz najmanje dva razloga:
prvo, rec je o tekstovima koji su, posebno posmatrano u odnosu na period
donosSenja Z0SO, novijeg datuma i, drugo, obe radne grupe bile su sastavljene
od velikog broja praktic¢ara (pre svega sudija) i teoreticara prava.

9 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 98/2006, ¢l. 58, st. 1.

10 ystav Republike Srbije, ¢l. 86, st. 1.

1y nafem pravu svojina je prvi put bila regulisana srpskim Gradanskim

zakonikom u kojem je stajalo da je ,..svaki Srbin savrSeni gospodar svojih dobara,
tako da je on vlastan ova po svojoj volji uzivati, s njima po volji raspolagati i svakoga
otuda iskljuciti...”. Konstantinovic je izneo svoj stav o srpskom Gradanskom zakoniku
iz 1844. godine - tzv. HadZi¢evom zakoniku, nazivaju¢i ga jednim od najgorih
zakonika, i to ne samo po sadrzini, ve¢ i po tehnici i formi. Pisao je o manama
austrijskog Gradanskog zakonika po ¢ijem uzoru je nastao srpski Gradanski zakonik
- tacnije, SGZ je u osnovi prevod AGZ. Vid. Konstantinovi¢ 1982c, 385-391.

12 Zakonom je propisana i zabrana zloupotrebe prava - vlasnik ostvaruje pravo
svojine u skladu sa prirodom i namenom stvari i zabranjeno je vrSenje prava
svojine protivno cilju zbog koga je zakonom ustanovljeno ili priznato. Videti Zakon
0 osnovama svojinskopravnih odnosa, ¢l. 4.
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Tako, Nacrtom zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima propisano je
da je ,pravo svojine (je) najsire pravo lica (vlasnika) da, u granicama zakona
i pravnog poretka, po svom nahodenju postupa sa stvari koja mu pripada, a
narocito da je drzi, upotrebljava, prisvaja koristi od nje, menja joj svojstva
i namenu, otudi je ili na drugi nacin njome raspolaze, sve ostale iskljuci od
uticaja na stvar, zahteva je od svakoga ko je drzi bez pravnog osnova, kao i da
ne vrsi svoja ovla$¢enja u pogledu nje“!3 Re¢ je, dakle, o pravnim garancijama
nepovredivosti prava svojine koje proizlaze iz same definicije tog prava.

U tekstu Prednacrta gradanskog zakonika, takode, propisane su pravne
garancije prava svojine na nacin $to se najpre definiSe to stvarno pravo, i to
navodenjem ovlascenja koja ima titular tog prava i u pogledu same stvari i u
odnosu na sva treca lica.

Kada je re€ o pravnim garancijama pod kojima se pravo svojine moze
oduzeti i ograniciti, ¢ija nepovredivost, kao $to smo videli, nije i ne moZze
biti apsolutna, Ustavom Republike Srbije je propisano da pravo svojine moze
biti oduzeto ili ograni¢eno samo u javnom interesu utvrdenom na osnovu
zakona i uz naknadu koja ne moZe biti niZza od trzi$ne.!* Zanimljivo je da se u
slede¢em stavu istog ¢lana Ustava propisuje da se zakonom moze ograniciti
nacin Kori$¢enja imovine.’® Primeéujemo da ustavotvorac u jednom stavu
govori o pravu svojine, dok odmah u slede¢em stavu istog ¢lana prelazi na
pojam imovine. To meSanje pojmova prava svojine i imovine nije, naravno,
svojstveno samo tvorcu naseg Ustava, te nam se Cini da je u oba stava rec
0 pravu svojine, tacnije, u prvom slucaju je re¢ o oduzimanju i ogranicenju
samog prava svojine, dok je u drugom slucaju re¢ o objektu prava svojine -
stvari, te moguc¢nosti da, po slovu Ustava, bude ogranic¢en nacin koriséenja te
stvari. Postavlja se pitanje da li je uopste stav 3 citiranog clana neophodan,
budu¢i da je u prethodnom stavu veé propisana moguénost ograniCenja
prava svojine. Drugim re¢ima, ukoliko je propisana moguénost ogranicenja
prava svojine a zna se $ta sve obuhvata pojam ogranicenja te na koji se sve
nacin moze ograniciti pravo svojine, pitamo se zbog c¢ega postoji potreba
da se u slede¢em stavu posebno propisuje mogucnost jednog od mogucih
vidova ogranicenja prava svojine - ogranicenje u pogledu sadrzine.

13 Nacrt zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima, &l. 79, https://ius.bg.ac.rs/
wp-content/uploads/2020/10/NACRT-ZAKONIKA-O-SVOJINLpdf, poslednji pristup
15. oktobra 2022.

14 Ustav Republike Srbije, &l. 58, st. 2.
15 Ustav Republike Srbije, ¢l. 58, st. 3.
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Kada je re¢ o zakonskim garancijama prava svojine, imajuéi u vidu obim
rada, pomenuéemo samo garancije koje su propisane odredbama ZOSO,
iako se odredbe kojima se propisuju moguénost i postupak oduzimanja
i ograniavanja prava svojine nalaze i u mnogim drugim zakonima.'® U
osnovnim nacelima Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa propisane
su garancije u vezi sa mogucno$¢u oduzimanja i ograni¢avanja prava svojine
- pravo svojine se moZe oduzeti ili ograniciti u skladu sa ustavom i zakonom.

Tvorci Nacrta su takode regulisali pitanje moguénosti ograni¢enja prava
svojine. Naime, u Nacrtu se prilicno detaljno reguliSe pitanje ogranicenja
prava svojine posvecujuci tom institutu Sest ¢lanova.!” Nacrt najpre propisuje
opsta ogranicenja prava svojine, da bi, zatim, naredna dva ¢lana posvetio
»ograni¢enjima na osnovu posebnih propisa“ i ,ostalim ograni¢enjima u
javnom interesu® U ta tri ¢lana autori Nacrta se uglavnom drZe toga da se
pravo svojine moZe ograniciti isklju¢ivo zakonom. Na dva mesta ipak postoje
odstupanja: prvo, u stavu 1 ¢l. 80 navodi se da je ,vlasnik duzan u granicama
zakona i pravnog poretka... i, drugo, ¢lan 81 je naslovljen kao ,Ogranicenja
na osnovu posebnih propisa“ Prvo odstupanje moze stvoriti dilemu zbog
toga Sto se postavlja pitanje kako odrediti pojam pravnog poretka te Sta
taj pojam sve obuhvata osim vazecih zakona jedne zemlje. Drugo, pak,
odstupanje, moZze stvoriti zabunu u smislu $to pojam ,propisa“ obuhvata i
zakone i podzakonske akte, pa se pitamo da li se i podzakonskim aktima
moZe ograniCiti necije pravo svojine. Ipak, sadrZina ¢l. 81 pokazuje da su
autori Nacrta ipak imali u vidu zakonske propise.

Medutim, ¢ini se da odredba ¢l. 83, st. 1 stvara daleko vise nedoumica.
Najproblematicniji je sam naziv ¢lana koji glasi ,Ograni¢enja na osnovu
pravnog posla“ Naime, tom odredbom je propisano da ,ako zakon ne
propiSe drukcije, vlasnik moze da pravo svojine uslovi, oroci, ogranici ili

16 vid, na primer, samo neka. Prema Zakonu o poljoprivrednom zemljitu (Slu-
Zbeni glasnik RS 62/2006, 65/2008 - dr. zakon, 41/2009, 112/2015, 80/2017 i
95/2018 - dr. zakon, ¢l. 59), vlasnik, odnosno korisnik poljoprivrednog zemljista
duzan je: 1) da obradivo poljoprivredno zemljiste redovno obraduje i da primen-
juje mere propisane ovim zakonom i drugim propisima; 2) da postupa kao dobar
domacin i po pravilima kodeksa dobre poljoprivredne prakse. Prema Zakonu o
Sumama (Sluzbeni glasnik RS 30/2010, 93/2012, 89/2015 i 95/2018 - dr. zakon,
¢l. 7), sopstvenik, odnosno korisnik Suma duzan je da sprovodi mere zastite Suma,
da stiti Sume i Sumska zemljista od degradacije i erozije, da izvrSava planove gazdo-
vanja Sumama, kao i da sprovodi ostale mere propisane ovim zakonom i propisima
donetim na osnovu ovog zakona. Prema Zakonu o kulturnim dobrima (SluZbeni
glasnik RS 71/94, 52/2011 - dr. zakoni, 99/2011 - dr. zakon, 6/2020 - dr. zakon i
35/2021 - dr. zakon, ¢l. 31), vlasnik kulturnog dobra je duzan da ga ¢uva i odrzava
i sprovodi utvrdene mere zastite.

17" Nacrt zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima, ¢l. 80-85.
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optereti. U vezi sa odredbom ¢l. 83, st. 1 moramo naglasiti da se, prema
nasem misljenju, pravo svojine moZe ograniciti samo zakonom, kako je to
uostalom propisano i Ustavom, a da voljna raspolaganja svojinom ne mogu
imati znacaj ogranicenja ve¢ samo opterecenja svojine, odnosno ogranicenja
svojine u meri u kojoj je propisano iskljuc¢ivo zakonom iskljuCuje voljno
raspolaganje. Dalje, sama formulacija stava 1 pomenutog ¢lana je nejasna
budu¢i da se upotrebljavaju pojmovi ogranicenja i opterecenja, i to sve na
osnovu pravnog posla, bez ikakvog ukazivanja na to Sta se, prema misljenju
autora, podrazumeva pod jednim, a $ta pod drugim pojmom. Cini se da je
jedino izvesno da autori ne smatraju da je re¢ o sinonimima budu¢i da se
nabrajaju razli¢ite moguc¢nosti koje su na raspolaganju imaocu prava svojine
(vlasniku stvari).

Kada je, pak, re¢ o tekstu Prednacrta gradanskog zakonika, on, kao
uostalom i bilo koji pozitivnopravni propis o svojini ili pak samo prednacrt/
nacrt takvog propisa, predvida mogucénost ogranicenja i oduzimanja prava
svojine budué¢i da je nesporno da nepovredivost svojine nije apsolutna
te da, samim tim, ni pravo svojine nije neograni¢eno.!® Ipak, u tekstu
Prednacrta primecujemo jednu specificnost. Naime, ¢l. 1611 Nacrta nosi
naziv ,Pretpostavka da pravo svojine nije ograni¢eno“ Kada kaZemo
specifitnost, ne mislimo na sam naslov ¢lana, ve¢ na ¢injenicu da je jedan
takav ¢lan uopste sadrzan u nekom zakonskom, tacnije tekstu prednacrta
zakonika. Naime, tvorci Prednacrta pod pretpostavkom o neogranicenosti
prava svojine smatraju da bi trebalo poéi od pravila da pravo svojine nije
ograniCeno ni u pogledu sadrzine ni u pogledu trajanja. Ipak, dva su nacina
da se ta pretpostavka obori: prvi, u slucaju da neko poseduje pravo koje
ograni¢ava neciju svojinu - duZan je dokazati da takvo ograni¢enje postoji'?
i, drugi, u slucaju da je pravo svojine ograniceno u javnom (opStem) interesu
- onaj ko to tvrdi duzan je dokazati da takvo ogranicenje postoji.2° SadrZina
citirane odredbe otvara brojna pitanja: prvo, zbog Cega su tvorci smatrali
da je takva odredba neophodna u zakonskom tekstu budu¢i da je danas u
svim pravnim porecima nesporno da je pravo svojine ograni¢eno pravo te
da nepovredivost prava svojine nije apsolutna; drugo, nesporno je mesanje
pojma ogranicenja i opterecenja prava svojine (osim ukoliko se pod pravima
tre¢ih ne misli na susedska prava koja predstavljaju ograniCenje prava
svojine u privatnopravnom interesu, ali ona su opet propisana zakonom, te

18 prednacrt gradanskog zakonika RS, &l. 1610, st. 2. https://www.paragrafrs/
nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-srbije.html,
poslednji pristup 15. oktobra 2022.

19 Prednacrt gradanskog zakonika RS, ¢l. 1611, st. 1.
20 prednacrt gradanskog zakonika RS, ¢l. 1611, st. 2.
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ne vidimo potrebu da se dokazuje njihovo postojanje); trece, pravo svojine
se ogranicava na osnovu zakona, tako da ne vidimo potrebu da se propisuje
da ko to tvrdi mora isto i dokazati - zasto bi se dokazivalo nesto Sto stoji
u zakonu - suprotno, ono $to nije propisano kao ogranicenje u zakonu ne
moze se ni dokazivati bududi da takvo ogranicenje nesporno ne postoji.

5. PRAVNE GARANCIJE PRAVA SVOJINE U UPOREDNOM PRAVU

Definicija prava svojine, koja je uticala na gradanske zakonike mnogih
zemalja, sadrzana u ¢l. 544 francuskog Gradanskog zakonika, nikada
nije menjana, te i danas ¢ini deo pozitivnog prava Francuske. Prema toj
odredbi, svojina je pravo uzivanja i raspolaganja stvarima, na najapsolutniji
nacin, pod uslovom da se ne koriste na nacin koji je zabranjen zakonima i
uredbama. Ipak, vremenom se polje ogranicenja prava svojine, sadrZano u
drugom delu definicije, prosirivalo, uti¢uéi tako neminovno povratno na prvi
deo definicije - polje nepovredivosti (neogranicenosti) prava svojine, koje
se, posledi¢no, suzavalo (Bergel, Bruschi, Cimamonti 2010, 107; Larroumet
2006, 86). Moglo bi se reéi da su redaktori francuskog Gradanskog zakoni-
ka jo$ od njegovog donoSenja 1804. godine razmatrali granice apsolutizma
prava svojine, pre svega zarad ocuvanja javnih interesa (Larroumet 2006,
94-95). lako same granice apsolutizma nisu nastale nakon, ve¢ istovremeno
sa Gradanskim zakonikom, samo stvarno pravo je vremenom duboko trans-
formisano u odnosu na period s pocetka 19. veka (Larroumet 2006, 95).

Kako bi ukazao na neogranicenost/nepovredivost prava svojine, francuski
zakonodavac se opredeljuje za superlativ ,najapsolutniji‘, koji bi, dakle, tre-
balo da ukaZe na to da vlasnik ne podleZe nikakvim ograni¢enjima u vrienju
svog prava. Pojam apsolutnosti ukazuje na nesto $to nije ni¢im vezano, spu-
tano (Mathieu 2006, 82). Ipak, kako francuski pisci sami piSu, taj ,apsoluti-
zam"“ svojine je relativan i predstavlja jednu iluziju i preteranost, budu¢i da
su ogranicenja bila propisana jos 1804. godine, a od tada se njihov broj samo
uvecavao (Bergel, Bruschi, Cimamonti 2010, 107). Kako se broj ogranicenja
vremenom povecavao, to se i pojam ,apsolutnosti“ prava svojine menjao,
tako da danas mozemo reci da je pravo svojine ono pravo koje svom titularu
daje najpotpuniju vlast na stvari, odnosno najsiri krug ovlaséenja.

Nemackim Gradanskim zakonikom je propisano da vlasnik moZe, u meri
u kojoj to ne bi bilo u suprotnosti sa zakonom i pravima trec¢ih lica, raditi sa
svojom stvari $ta ho¢e po svojoj slobodnoj volji i iskljuditi bilo kakav uticaj
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drugih lica.?! Ta odredba odreduje sadrZinu prava svojine kao apsolutnog/
nepovredivog prava: u pozitivnom smislu kao moguénost da se vlasnik moze
ponasati prema stvari po svojoj slobodnoj volji, a u negativnom smislu da
mozZe iskljuciti uticaje svih tre¢ih lica na stvari. Ipak, ta odredba ukazuje i
na relativni karakter apsolutnosti/nepovredivosti prava svojine te ¢injenicu
da se pravo svojine moze vrS$iti na nacin koji nije suprotan zakonu i pravima
tre¢ih. Nemacki zakonodavac na istom mestu smesta i ograniCenja svojine
propisana zakonom i prava trecih, te se na taj nac¢in moZe desiti da se oba
pojma greskom podvedu pod isti te smatraju ogranicenjima prava svojine.
Na taj nacin rezonuju i komentatori nemackog Gradanskog zakonika te
smatraju da svojina moZe biti ograni¢ena zakonom i pravima treéih (Meller-
Hannich 2020, 1757). Ipak, pod pojmom ogranicenja prava svojine trebalo bi
smatrati samo ona propisana zakonom, dok bi sva ona voljna ,ogranic¢enja“
trebalo smatrati opterecenjima prava svojine.

Svajcarskim Gradanskim zakonikom je propisano da je vlasnik stvari
slobodan da njome raspolaze onako kako on smatra da je to pogodno, ali u
okviru zakona; vlasnik ima prava i da zahteva povracaj stvari od bilo koga
kod koga se stvar nade i da je zastiti od svih nedozvoljenih uticaja.??

Italijanskim Gradanskim zakonikom je propisano da vlasnik ima pravo
da uziva i raspolaZe stvarima potpuno i isklju¢ivo u okviru granica i uz
postovanje obaveza koje pravni sistem namece.?3

Prema madarskom Gradanskom zakoniku, vlasniku na predmetu prava
svojine pripada potpuna i iskljuciva pravna vlast, u granicama utvrdenim
propisima. Cinjenica da se madarski zakonodavac opredeljuje za pojam
»pravnih propisa“ umesto za pojam ,zakona®, $to je daleko ces¢e u tekstovima
zakona/zakonika kojima se reguliSe ta materija, ukazuje na to da se Zelelo
pribeé¢i fleksibilnijem pristupu, odnosno moguc¢nosti da svojina bude
ogranicena i zakonima i podzakonskim aktima (Nikoli¢ 2014, 87).

Francuski i madarski gradanski zakonik se izdvajaju od vecine drugih
upravo po fleksibilnijem pristupu nacina ogranic¢enja prava svojine, buducéi
da omogucavaju ogranicavanje svojine i podzakonskim aktima, a ne samo
zakonskim. U Francuskoj je to u skladu sa francuskom tradicijom u kojoj
je znacajna materija Cesto uredena aktima koji nisu zakoni - u slucaju
ogranicenja prava svojine, u pitanju su uredbe (Hiber, 1998, 31).

21 Nemadki Gradanski zakonik, §903.
22 §vajcarski Gradanski zakonik, ¢l. 641, st. 11 2.
23 Italijanski Gradanski zakonik, ¢l. 832.
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6. ZAKLJUCAK

Pitanje pravnih garancija prava svojine izuzetno je sloZeno. Njegova
kompleksnost umnogome prevazilazi obim jednog nau¢nog clanka. Ukoliko
bismo nastojali da se tim pitanjem bavimo podrobnije, to bi zahtevalo najpre
detaljan istorijski osvrt na razvoj prava svojine, pojam prava svojine, njene
osobine i ograniCenja. Drugim refima, pitanjem garancija prava svojine
neophodno je baviti se na nivou monografskog dela. Ipak, ideja da uprkos
tome odaberemo bas ovo pitanje kao temu nau¢nog ¢lanka nastala je iz Zelje
da se podsetimo Zivota i dela prof. Mihaila Konstantinovica.

Znacaj prava svojine posmatran sa aspekta njenog titulara i njegovih
individualnih interesa, posebno uvazavajuéi njegovu pravnu sigurnost, kao
i iz ugla ostvarivanja javnih interesa svakog drustva, nametnuo je potrebu
propisivanja pravnih garancija za zaStitu prava svojine. Garancije prava
svojine su dvojake: prvo, pravne garancije nepovredivosti prava svojine
i, drugo, pravne garancije pod kojima se pravo svojine moze oduzeti i
ograniciti. Izraz ,nepovredivost” prava svojine oslikava osobinu svojine
izvedenu iz pojma neogranicenosti svojine. Takode, na nepovredivost prava
svojine misli se i onda kada se govori o pravu na mirno uZivanje imovine,
S$to je sintagma svojstvena pre svega medunarodnim aktima. Iz francuskog
prava nam dolazi ideja o apsolutnosti prava svojine, Sto bi takode mogao biti
sinonim neogranic¢enosti, odnosno nepovredivosti prava svojine.

Pojam nepovredivosti/neogranicenosti/apsolutnosti znacio bi da bi svaki
»atak“ na svojinu, u smislu oduzimanja ili ograni¢avanja, vodio neminovnoj
povredi tog prava. Ipak, u istoriji nije bilo niti ¢e ikada biti dru$tva u kome bi
bilo moguce da je pravo svojine na nepokretnostima neograni¢eno. Kako ne
moZe biti re¢i o nepovredivosti prava svojine u nekom apsolutnom smislu,
ni sam pojam pravnih garancija prava svojine ne moZe biti potpuno iscrpljen
pojmom nepovredivosti prava svojine. Oc¢igledno je da gradanski zakonici,
propisujuci nepovredivost prava svojine, imaju u vidu jedan pravni odnos
koji nastaje izmedu vlasnika i svih trecih lica koja su duzna da se uzdrzavaju
od povrede svojinskih ovlascenja, s jedne strane, i sadrzinu prava svojine,
odnosno ovlaséenja koja vlasnik ima na svojoj stvari, s druge strane, zbog
Cega se svojina i smatra najpotpunijom vla§¢u na stvari (posmatrano u
odnosu na druga stvarna prava).

Pod pojmom ogranicCenja prava svojine podrazumevaju se samo zakonom
propisane granice u kojima se uopSte moZe postati titular prava svojine
na odredenim stvarima i u odredenom obimu i u okviru kojih se mogu
vrsiti svojinska ovlaS¢enja koja proizlaze iz prava svojine. Za razliku od
toga, oduzimanje prava svojine uvek podrazumeva promenu titulara prava
svojine - dotadasnji titular prestaje biti vlasnik oduzete stvari i samim tim
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on gubi svojinska ovlaS¢enja drzanja, raspolaganja i koriS¢enja oduzete
stvari. Pojedine teskoée eventualno mogu nastati u razgrani¢enju pojmova
ograniCenja prava svojine i opteretenja prava svojine. Ogranic¢enje prava
svojine i opteretenje prava svojine svoj osnov moraju imati u zakonu.
Razlika je u tome Sto se pravo svojine moze ograniciti samo zakonom, tako
da se ograniCenja prava svojine primenjuju neposredno na osnovu zakona,
dakle, zakon je neposredni osnov, dok je u slucaju opterecenja prava svojine
zakonski osnov samo mogucénost da dode do opterecenja prava svojine, a da
bi ono nastupilo, uz zakonski osnov, potrebna je i volja titulara prava svojine
da svojinu optereti, tako da je zakon samo posredni osnov.
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LEGAL GUARANTEES OF OWNERSHIP

Summary

Out of many civil law topics that Mihailo Konstantinovi¢ dealt with, the
author analyzes the institute of ownership, i.e., the issue of legal guarantees
of ownership. Namely, Konstantinovi¢c wrote about the notion of the
ownership, pointing out that in different times ownership was defined
differently and that property owners throughout history did not always have
the same scope of authority. In this way, Konstantinovi¢ opened the issue of
the limitation of ownership and problematized the idea of its inviolability.

This paper, inspired by Konstantinovi¢’s lines on the “ownership issue”,
analyzes the concept of legal guarantees of ownership. The paper also offers
criteria for distinguishing the term ownership limitation from related terms,
considering that precise terminology is the basis of the system that forms
the backbone of property law. Thus, the key part of property law could be
systematized through three units: ownership, limitations, and deprivation of
ownership.
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