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Dr Nenad TESIC”

O PROTIVPRAVNOSTI CESIJE U BLOKADI: PRILOG TEORIJI
O POSTOJANJU ZABRANJENIH UGOVORA KOJE NE PRATI
SANKCIJA NISTAVOSTI

Cesija je jedan od uobicajnih poslova u savremenom privrednopravnom
prometu. Slicho se moZe reci za ustupanje umesto ispunjenja - posebnu
vrstu cesije kada duznik na ime dugovane cinidbe ustupi poveriocu svoje
potraZivanje. Iz ugla platnog prometa, posredno ispunjenje novéane obaveze
putem cesije je nacelo dozvoljeno, sa istom pravnom snagom kao i placanje
putem racuna (neposredno ispunjenje novcane obaveze). Prema zakonu,
pravna lica i preduzetnici mogu medusobne noviane obaveze izmirivati i
ugovaranjem promene poverilaca, s tim sto takva transakcija nije dopustena
ukoliko su njihovi racuni u trenutku placanja blokirani radi izvrSenja
prinudne naplate. Prihvaceni normativni pristup, bez izrecnog propisivanja
gradanskopravne sankcije za pravni posao suprotan zabrani, otvara prostor
za razli¢ita tumacenja, $to u srpskom pravu Cesto ne znaci nista drugo do
Lustolicenje pravne nesigurnosti’.

Klju¢ne rec¢i:  Cesija. - Blokada rac¢una. - Zabranjeni ugovori. - Prekr$aj. -
Nistavost.

Docent, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Srbija, nenad.tesic@ius.bg.ac.rs.
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1. UVOD

AKko se u srpskom pravu nesto moze nazvati sizifovskim poslom, onda je to
usaglasavanje sudske prakse u pogledu ugovora o cesiji. Samo $to je utihnula
rasprava o tome da li se ¢l. 48 Zakona o izvrSenju i obezbedenju (2015)?
sustinski razlikuje od nekada$njeg ¢l. 23 ZIO (2011)? kojim povodom je
Privredni apelacioni sud (PAS) uspeo u ,epskom poduhvatu“ da napravi
razliku u pravnim posledicama izmedu prelaza i prenosa potraZivanja®,
nakon cega su bili neophodni pravni stav Vrhovnog kasacionog suda
(VKS)*, autenti¢no tumacenje zakonodavca® i odluka Ustavnog suda RS
(o dopustenosti ustupanja potraZivanja utvrdenog izvr§nom ispravom)®,

iznova je otvoreno pitanje koje nam se ¢inilo davno reSenim’, a tite se

dopustenosti cesije preduzete od cedenta ¢iji je racun u blokadi.

L Zakon o izvrienju i obezbedenju - ZIO, SL glasnik RS 106/2015, 106/2016 -
autenti¢no tumacenje, 113/2017 - autenticno tumacenje i 54/2019.

2 sl glasnik RS 31/2011, 99/2011 - dr. zakon, 109/2013 - odluka US, 55/2014 i
139/20.

3 Takvo restriktivno tumagenje odnosne norme izvrgli smo blagovremeno o3troj

kritici. Te$i¢ 2017, 75-108.

,Pravila o promeni izvr$nog poverioca i izvr$nog duznika u toku izvrSnog
postupka sustinski su nepromenjena, bez obzira na Cinjenicu $to je sada naslov ¢l.
48. ‘Prelaz potrazivanja’ umesto ranijeg ‘Prenos i prelaz’ i $to su izvr$nim ispravama
dodate i verodostojne isprave. Ocigledno je da je novi zakon oba pojma ujedinio u
jedan (prelaz potrazivanja).“ Pravni stav usvojen na sednici Gradanskog odeljenja
VKS odrzanoj 19. septembra 2017.

5 Autenti¢no tumacenje odredbe &l. 48 Zakona o izvréenju i obezbedenju, Sluzbeni

glasnik RS 106/15 i 106/16 - autenti¢no tumacenje objavljeno je u SI glasniku RS
61, u Beogradu, 14. decembra 2017. godine Narodna skupstina Republike Srbije,
predsednik Maja Gojkovi¢, s.r. OpSirnije videti u TeSi¢ 2018, 364.

6 yImajuéi u vidu navedeno, kao i to da se tumacenje sadrzine odredbe ¢l. 48. st.

1. ZIO izrazeno u osporenom aktu razlikuje od autenti¢nog tumacenja donosioca
sporne norme, Ustavni sud ocenjuje da se, u konkretnom slucaju, kao proizvoljan
iskazuje zakljucak Privrednog apelacionog suda u osporenom reSenju da podnosi-
lac ustavne zalbe ne moze biti izvrsni poverilac u tom postupku, jer do promene
izvr$nog poverioca oznaenog u izvr$noj ispravi i onog oznacenog u predlogu
nije doslo prelazom, ve¢ prenosom potrazivanja zaklju¢enim u skladu sa odred-
bom ¢l. 436. st. 1. ZOO. Na osnovu izloZenog i odredaba ¢lana 89. st. 1. i 2. Zako-
na o Ustavnom sudu [...], Ustavni sud je u tacki 1. izreke usvojio ustavnu zalbu, te
utvrdio da je [..] povredeno pravo podnosioca ustavne Zalbe na pravi¢no sudenje,
zajemceno odredbom ¢l. 32. st. 1. Ustava, dok je u tacki 2. izreke ponistio osporeno
reSenje i odredio da isti sud ponovo odluci o Zalbi izvr$nog duznika.“ Ustavni sud,
Uz-10097/2016, 25. 4. 2019.
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Dilemu koja je ovom prilikom dospela u srediste nase paznje, PAS je
jezgrovito forumulisao na slede¢i nacin:

»Da li su nistavi pravni poslovi zakljuceni, odn. izvrSeni protivno odredbi
Cl. 46. st. 3. Zakona o platnom prometu i kasnije odredbi ¢l. 5. st. 2. Zakona o
obavljanju plac¢anja pravnih lica, preduzetnika i fizickih lica koja ne obavljaju
privrednu delatnost?“®

Pravna nedoumica o kojoj je re¢ pokrece ¢itavu ,lavinu“ prethodnih (pot)
pitanja. Na ovom mestu naveS¢emo samo neke..

Da li je zabranjena svaka cesija, bez obzira na to da li su cedent i cesionar
prethodno bili u nekom duZnic¢ko-poverilackom odnosuy, ili samo ona cesija
kojom cedent uprkos blokadi racuna izmiruje postojecu novcéanu obavezu?
Da li se propisana zabrana odnosi na obligacionopravno dejstvo cesije ili na
platnoprometnu radnju kojom se na racunu ucesnika evidentira prethodno

.....

Prema Zakonu:

»Pravna lica i preduzetnici mogu medusobne novCane obaveze izmi-
rivati i ugovaranjem promene poverilaca, odnosno duZnika u odredenom
obligacionom odnosu... i na drugi nacin u skladu sa zakonom.’

Pravna lica i preduzetnici ne mogu izmirivati medusobne nov¢ane obaveze
na nacin iz stava 1. ovog ¢lana, ukoliko su njihovi racuni u trenutku pla¢anja
blokirani radi izvrSenja prinudne naplate, osim ako drukcije nije utvrdeno
zakonom kojim se ureduje poreski postupak.“1?

Kako odgovor na postavljeno pitanje o pravnim posledicama cesije u
blokadi nije ocigledan, do njega je moguce do¢i pazljivom primenom pravila
tumacenja pravnih normi u skladu sa prihvac¢enim kanonima.

7 Pravnim posledicama cesije preduzete uprkos blokadi ratuna bavili smo se u

monografiji: Prodaja i prenos potrazivanja (Tesi¢ 2007, 160).
8 Pitanje 24, Pitanja i odgovori - Materijalno pravo, Dvadeset osmo savetovanje
sudija Privrednih sudova Republike Srbije, Radni materijal, 75.

9 Zakon o obavljanju pla¢anja pravnih lica, preduzetnika i fizi¢kih lica koja ne

obavljaju delatnost, SI glasnik RS 68/2015 ¢l. 5, st. 1 (u daljem tekstu: Zakon o
obavljanju placanja).

10 7akon o obavljanju pla¢anja, &l. 5, st. 2.
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2. JEZICKO (GRAMATICKO) TUMACENJE

Gramaticko tumacenje konkretne norme je, €ini se, ,,0d dvostrukog znacaja,
jer sluzi kao pocetna i zavr$na - ogranicavajuca - tacka tumacenja“!!

2.1. Krug subjekata koje pogada zabrana

Ako uporedimo normu kojom je definisan predmet Zakona o oba-
vljanju plac¢anja, da se tim ,zakonom ureduju prava i obaveze pravnih lica,
preduzetnika i fizickih lica koja ne obavljaju delatnost, u vezi sa otvaranjem
tekuceg i drugog platnog rac¢una, kao i obavljanjem platnih transakcija preko
tog racuna“ i normu o zabrani cesije tokom blokade racuna, ocigledno je da
se norma koju ovde tumacimo odnosi na nesto uzi krug subjekata. Zabrana
cesije tokom blokade racuna pogada samo pravna lica i preduzetnike. Iako
im je data moguc¢nost da otvore racun radi preduzimanja platnih transakcija,
fizicka lica koja ne obavljaju delatnost nisu adresati predmetne norme.
Razlog za takvo opredeljenje moze se traziti u stavu zakonodavca da racun
fizickog lica koje ne obavlja delatnost i ne moZe biti blokiran.'? Kako u
praksi na osnovu resenja o izvrSenju ipak dolazi do blokade racuna fizickih
lica, ostaje nam samo da zaklju¢imo da su fizic¢ka lica zakonom izuzeta od
propisane zabrane cesije u blokadi.

2.2. Krug obaveza na éije se izmirenje zabrana odnosi
2.2.1. Medusobne novcane obaveze

Zabrani podlezu samo one cesije kojima se posredno izmiruju medusobne
obaveze.'* Ako nema medusobnih duZni¢ko-poverilackih odnosa, ugovor o
cesiji nije ni zakljufen radi izmirenja obaveze.!*

11 Takva uloga gramatitkog tumadenja pravne norme smatra se uobitajnom. W.
Fikentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, Mitteleuropai
scher Rechtskreis, Band 111, 1976, 670, navedeno prema: Samardzi¢ 2012, 84.

12710 4. 310.
13 Prema misljenju nekih autora, platanje ne postoji ako ne postoji novéana

obaveza koja je punovazno nastala (Radovic¢ 2016, 26).

14 Na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja prvostepeni sud zaklju¢uje da ugovor

ustupioca privrednog drustva ‘Agrar Plus’.. i sticaoca privrednog drustva ‘Exporto’..,
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Obaveza koju cedent posredno izmiruje putem cesije mora biti novéana.'®
Dakle, takva da je duznik, po pravilu, duzan da isplati onaj broj novcanih
jedinica na koji obaveza glasi.

Suprotno tome, ako trgovac naftom i naftnim derivatima svoje potraZivanje
na isporuku odredene koli¢ine dizel goriva od dobavljaca (nenovcano
potrazivanje) ustupi drugom trgovcu, kome odranije duguje istu ili veéu
koli¢inu goriva, izmiruju¢i nenovcani dug, jasno je da takav posao ne podleze
zabrani cesije propisanoj Zakonom o obavljanju placanja.

2.3. Posredno izmirenje obaveze se vrsi kao platna transakcija

Prema Zakonu, pla¢anje medusobnih obaveza i potrazivanja ugovaranjem
promene poverilaca vr$i se kao platna transakcija izmedu ulesnika.’® Na
takvu prirodu cesije koju pogada propisana zabrana ispravno ukazuje PAS
u jednoj odluci:

,Nije prihvatljiv materijalno-pravni zakljucak prvostepenog suda da zbog
Cinjenice da je u vreme zakljuenja spornog ugovora racun tuzioca bio u
blokadi, tuZilac nije mogao svoje novtane obaveze izmirivati na drugi nacin,
odnosno prenosom prava svojine na nepokretnostima koje su u njegovom
vlasnistvu.“ (..) ,Ovakvo postupanje ugovornih strana ne moZe se smatrati
krsenjem pravila sadrzanih u prinudnom propisu, jer se pomenuti Zakon o
platnom prometu na ovakav vid ponasanja i ne odnosi, obzirom da se isti
primenjuje isklju¢ivo na platne transakcije.!’

Dajuc¢i odgovor na sli¢cno pitanje o kompenzaciji na osnovu Zakona o
platnom prometu, PAS iznosi stanoviSte primenjivo i na zabranu cesije
tokom blokade.

da navedena privredna drustva nemaju medusobnih duzni¢ko-poverilackih odnosa,
te da se stoga ne moZe primeniti odredba ¢l. 5. st. 2. Zakona o obavljanju pla¢anja...”
Presuda Privrednog suda u Novom Sadu P 561/2019, 1. 10. 2019. Navedeno prema:
VKS, Prev. 193/2021, 14. 7. 2021.

15 Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, S list SFRJ 29/78, 39/85, 45/89 - od-
luka US] i 57/89, SI. list SR} 31/93, SI. list SCG 1/2003 - Ustavna povelja i SL glasnik
RS 18/2020, ¢l. 394.

16 Zakon o obavljanju placanja, &l. 5, st. 4.

17" PAS, Pz 2204/2015, 25. 11. 2015. Sudska praksa privrednih sudova, Bilten
1/2016, Paragraf Lex.

359



N. Tesi¢ (str. 355—-395)

»,Razmatrani Clan zakona reguliSe specificne slucajeve bezgotovinskog
plac¢anja'® u prometu... Postoje sledece sustinske razlike izmedu transakcija
placanja (plac¢anje po nalogu duznika i naplata po nalogu poverioca), s jedne
strane, i razmatranih oblika placanja (prenos hartija od vrednosti, asignacija,
cesija, preuzimanje duga, kompenzacija i drugi nacini ispunjenja novc¢anih
obaveza prema Zakonu o obligacionim odnosima i drugim zakonima), s
druge strane. Drugim recima, pla¢anja navedena u razmatranoj zakonskoj
odredbi predstavljaju nacine pla¢anja u prometu, ali se oni razlikuju od
transakcija placanja, te se postavlja pitanje razlikovanja oznacenih pojmova.

Postoje sledece sustinske razlike izmedu transakcije plac¢anja i pla¢anja u
smislu ¢lana 46. Zakona o platnom prometu.

Prva, kod transakcija plac¢anja zaista postoji prenos dinarskih novcanih
sredstava sa racuna duznika, bilo da se odredena suma novca u gotovini
isplac¢uje poveriocu, ili se vrsi prenos odredene sume novca sa racuna
duznika na rac¢un poverioca (¢lan 2. tac¢ka 25. zakona). Iz tog razloga se kod
transakcije pla¢anja uvek smanjuje saldo na racunu duzniku. Suprotno tome,
kod kompenzacije, kao oblika ispunjenja nov¢ane obaveze, ne postoji prenos
novcanih sredstava sa ra¢una duznika, ve¢ se samo preko racuna ucesnika
evidentiraju obaveze izmirene na jedan od oznacenih nacina.

Dakle, sustina razmatranih oblika pla¢anja nije u prenosu novcanih
sredstava sa racuna duznika, ve¢ u evidentiranju izvrSenih placanja.
PoSto se obracun sprovodi u korist i na teret racuna odredenog imaoca,
to se sprovodenjem navedenih oblika pla¢anja ne menja saldo na racunu
njegovog imaoca, odnosno ucesnika, kao $to je to slucaj, na primer, prilikom
sprovodenja kompenzacije.

Naime, nije sporno to da se prema Z0O nov¢ana obaveza moZe ispuniti
kompenzacijom (¢l. 336. - 377. Z0O). Ako se ispunjenje nov¢ane obaveze
vrsi na opisani nacin, to se sprovodenjem opisanog osnova gasi potrazivanje
poverioca, te je dodatni obracun na racunu poverioca i duznika irelevantan
sa gledista obligacionog prava. Navedeno potvrduje i stav 4. razmatranog
Clana zakona, jer predvida da se obaveze izmirene na nacin iz stava 1., 2.
i 3. ovog c¢lana evidentiraju preko racuna kod banke, najmanje jedan put
mesecno, po pravilu, krajem meseca. Samim tim Sto zakonodavac govori
o tome da se preko racuna evidentiraju izmirene obaveze po oznac¢enom
osnovu, govori da, suStinski i vremenski, radnje izmirenja obaveze putem
kompenzacije imaju prioritet, a da evidentiranje na racunu ima cisto formalni

18 Cini se da ovde formalno nije re¢ o ,pravom” bezgotovinskom pla¢anju koje
je antipod gotovinskom placanju. O razlici izmedu gotovinskog i bezgotovinskog
(ziralnog) platnog prometa videti u Radovi¢ 2016, 43.
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ili obracunski karakter. Pored toga, u stavu 5. razmatranog ¢lana zakona se
ne navodi da ovaj oblik pla¢anja predstavlja transakciju pla¢anja, ve¢ da se
samo vrse - sprovode, kao i transakcija placanja.

Treca sustinska razlika proizilazi iz prethodno navedene dve razlike.
Naime, kompenzacija predstavlja pla¢anje prema Z0O, dok evidentiranje ovih
placanja, tj. njihov obrac¢un na ra¢unu ucesnika predstavlja pla¢anje shodno
Zakonu o platnom prometu. Drugim rec¢ima, kompenzacija je zakonom
propisani oblik bezgotovinskog pla¢anja (stav 2. razmatranog ¢lana), dok
evidentiranje ili obratun ovih osnova na racunu ucesnika predstavlja
placanje u smislu pravila platnog prometa (stav 4.). Dakle, placanje u smislu
razmatranog ¢lana zakona po svojoj pravnoj prirodi i pravnom dejstvu ne
predstavlja akt placanja u prometu, vec Cisto platnu-prometnu radnju kojom
se na rac¢unu ulesnika evidentiraju prethodno izvr$ena plac¢anja.“*°

2.4. Blokada racuna kao okidac¢ za aktiviranje zabrane

Propisana zabrana se odnosi na posredno izmirenje obaveze putem cesije,
ako su ,njihovi racuni u trenutku pla¢anja blokirani®. Pritom to ne moze
biti bilo koja blokada rafuna, ve¢ samo ona ¢iji je cilj prinudna naplata.?°
Sam Zakon o obavljanju pla¢anja se ne bavi na¢inom uspostavlja blokade
radi prinudne naplate, ali odnosno pravilo lako pronalazimo u aktuelnom
Zakonu o platnom prometu. Prema tom izvoru, prinudna naplata sa racuna
klijenta vrsi se sa svih racuna klijenta kod banaka na kojima on ima sredstva,
i to na osnovu: ,1) izvr$nih reSenja poreskih, carinskih i drugih nadleznih
organa - prema vremenu prijema; 2) izvrSnih sudskih reSenja, drugih

izvrsnih naslova, zakonskih ovlas¢enja - prema vremenu prijema; 3) naloga

19 Odgovori na pitanja privrednih sudova koji su utvrdeni na sednici Odeljenja
za privredne sporove Privrednog apelacionog suda odrZanoj 3, 4. i 26. novembra
2015. godine i na sednici Odeljenja za privredne prestupe i upravno-racunske spo-
rove odrzanoj 30. novembra 2015. godine. Sudska praksa privrednih sudova, Bilten
4/2015, Paragraf Lex.

20 poreska uprava moze odgovarajuéim reenjem oduzeti dodeljeni PIB poreskom
obvezniku do otklanjanja uocenih smetnji, na primer iz razloga Sto ovaj ne prima
upucena pismena na registrovanoj adresi sedista, Sto ¢e imati za posledicu blokadu
ratuna obveznika, ali bez nastupanja zabrane posrednog izmirenja novcanih
obaveza iz Zakona o obavljanju plac¢anja. Vid. Zakon o poreskom postupku i poreskoj
admnistraciji, ¢l. 26, st. 13 i 14.

361



N. Tesi¢ (str. 355—-395)

poverilaca na osnovu dospelih hartija od vrednosti, (evidentiranih) menica
ili ovlas¢enja koje je duznik dao svojoj banci i svom poveriocu - prema
vremenu prijema“?!

Postavlja se pitanje da li je za aktiviranje zabrane u pogledu cesije
neophodno da budu blokirani racuni obe ugovorne strane ili je dovoljno da je
u blokadi samo cedentov racun. S obzirom na to da zakonodavac upotrebljava
mnozinu ,njihovi racuni“ i da je re¢ o izuzetku od opsteg pravila, to jest da
je posredno izmirivanje novCane obaveze putem cesije nacelno dopusteno,
moglo bi se pomisliti da je cesija zabranjena samo ako su blokirani rac¢uni
i jedne i druge ugovorne strane, preciznije i strane koja posredno izmiruje
novcanu obavezu i strane kojoj se obaveza izmiruje. Ipak, takvo razumevanje
odnosne norme cini se suviSe restriktivnim. Nespretno upotrebljena
mnozina moZe se razumeti kao posledica teznje redaktora zakonskog teksta
da se dispozicijom jedne norme obuhvate i pravna lica i preduzetnici, kao i
da se zabrana, osim cesije, protegne i na druge vrste posrednog izmirenja
nov¢ane obaveze, kao $to su: kompenzacija,?? asignacija, preuzimanje duga??
i dr. Smatramo da se predmetna zabrana aktivira ako je u blokadi racun
one strane koja cesijom posredno izmiruje novfanu obavezu, $to se mozZe
zakljuciti i iz okolnosti da je prekrsajna sankcija pripisana samo za subjekta

21 7akon o platnom prometu SI. list SRJ 3/2002 i 5/2003 i SI. glasnik RS 43/2004,
62/2006,111/2009 - dr. zakon, 31/2011 i 139/2014 - dr. zakon, ¢l. 47, st. 1.

22 Ppristup da se zabrana posrednog izmirenja noviane obaveze aktivira samo ako
su racuni oba ugovornika u blokadi, i to i one ugovorne strane koja obavezu izmiru-
je i one kojoj se obaveza izmiruje, ima viSe smisla kod kompenzacije. Na slicnom
stanovistu stoji i PAS: ,Nakon stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o platnom prometu Sluzbeni glasnik RS, 31/2011, radi sprovodenja kompen-
zacije neophodno je i da racuni kompenzanta i kompenzata ne budu blokirani radi
izvrSenja prinudne naplate.“ Videti odgovore na pitanja privrednih sudova koji su
utvrdeni na sednici Odeljenja za privredne sporove Privrednog apelacionog suda
odrzanoj 3, 4. i 26. novembra 2015. i na sednici Odeljenja za privredne prestupe
i upravno-ra¢unske sporove odrzanoj 30. novembra 2015. godine. Sudska praksa
privrednih sudova, Bilten 4/2015, Paragraf Lex. Slicnim povodom, Vrhovni kasacio-
ni sud (VKS) zauzima suprotno stanovise da je i u slucaju kompenzacije za primenu
propisane zabrane dovoljno da je blokadi racun strane koja je dala izjavu o kompen-
zaciji. ,Racun tuZioca bio je u neprekidnoj blokadi u periodu od 03.05.2011. godine
do 15.10.2012. godine, odnosno i dana 30.07.2011. godine kada je tuzeni dao izjavu
o kompenzaciji, pa primenom ¢l. 46. st. 3. tada vaZeteg Zakona o platnom prometu
proizilazi da je jednostrana izjava o kompenzaciji tuZenog... u suprotnosti sa prinud-
nim propisima, odnosno da je niStava i da ne proizvodi pravno dejstvo primenom
¢lana 103. Z0O.“ VKS, Prev. 571/2019, 12. 11. 2020.

23 OpSirnije o institutima preuzimanja duga, pristupanja dugu i preuzimanju
ispunjenja videti u Karaniki¢ Miri¢ 2010, 229-257.
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koji, sprecavajuci priliv nov¢anih sredstava na svoj racun, putem cesije,
otezava prinudno namirenje prethodno evidetiranih novcanih obaveza kod
banke.

2.5. Iskljucenje dejstava zabrane

Cak i ako su ispunjene sve pomenute pretpostavke za aktiviranje zabrane
posrednog izmirenja novCane obaveze putem cesije, propisana zabrana
je bez dejstva ako je drukcije utvrdeno zakonom kojim se ureduje poreski
postupak. Zakonodavac i na tom mestu privileguje fiskus u odnosu na ostale
poverioce, na nacin da poreski obveznik bez obzira na blokadu racuna moze
putem cesije posredno izmiriti novéanu obavezu po osnovu javnih prihoda.?*

2.6. Zaprecena sankcija

Zakonodavac za postupanje suprotno zabrani cesije u periodu blokade
racuna radi prinudne naplate izrecno propisuje prekrsajnu sankciju, i to
za pravno lice koje posredno izmiruje novéanu obavezu u blokadi®® i za
odgovorno lice u pravom licu.?®

24 Poreski obveznici - pravna lica, preduzetnici ili fizi¢ka lica, kao i fond koji obav-

ljaju delatnost, €iji su racuni u trenutku plac¢anja blokirani radi izvrSenja prinudne
naplate kod organizacije nadlezne za prinudnu naplatu, mogu medusobne novcane
obaveze izmirivati i ugovaranjem promene poverioca, odnosno duznika u odredenom
obligacionom odnosu (asignacija, cesija i dr.), isklju¢ivo radi ispunjenja obaveza po
osnovu javnih prihoda na koje se primenjuje ovaj zakon.“ Zakon o poreskom postupku
i poreskoj administraciji, SL glasnik RS 80/2002, 84/2002 - ispr, 23/2003 - is pr,
70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 - dr. zakon, 62/2006 - dr. zakon, 63/2006
- ispr. dr. zakona, 61/2007, 20/, 72/2009 - dr. zakon, 53/2010, 101/2011, 2/2012
- ispr, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 - autenti¢no
tumacenje, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018,95/2018, 86/2019 i 144/2020,
¢l. 19, st. 3. Radi obezbedenja ravnopravnosti poverilaca u odnosu na prirodu
potrazivanja prema blokiranom privrednom subjektu, ukinuti su ostali izuzeci, odnos-
no mogucnost da na bilo koji od tih nacina pla¢anja duZnici ¢iji su racuni blokirani
zbog neizmirenih obaveza vrse isplate sa svojih, blokiranih rac¢una (isplata zarada,
naknada troskova dolaska i odlaska na posao, otpremnina, solidarna pomo¢ u slucaju
smrti ¢lana porodice i sl.). Negovan 2011, 168.

25 7akona o obavljanju placanja, &l. 7, st. 1.

26 7akona o obavljanju pla¢anja, &. 7, st. 2. Prekr$ajnoj odgovornosti usled ustu-
panja trazbine uprkos blokadi podlezZe i preduzetnik. Zakon o obavljanju plaéanja,
¢l. 7, st. 3.
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Iz gore navedenog proizilazi da gramati¢ko tumacenje odnosne norme nudi
odgovor na pitanje kada je cesija trazbine u blokadi protivpravna. Medutim,
ostaje nejasno da li, osim sankcije za prekrsaj usmerene na subjekta koji se
oglusi o propisanu zabranu, jo$ neka privatnopravna posledica pogada sam
ugovor o ustupanju trazbine uprkos blokadi.

3. ISTORIJSKO TUMACENJE

3.1. Nacrt zakona

Ako se zagledamo u istorijske okolnosti koje su prethodile normiranju
zabrane posrednog izmirenje novcane obaveze putem cesije u blokadi, jasno
je da je takva norma posledica pojave znacajnog broja blokiranih subjekata
u pravnom prometu.?’

U Nacrtu zakona o obavljanju pla¢anja bila je izricito predvidena niStavost
cesije u sledecoj formulaciji:

»Poslovi iz stava 1. ovog €lana (¢l. 5 Nacrta zakona) ne proizvode pravno
dejstvo u periodu izvrSenja prinudne naplate sa racuna poverioca i/ili duz-
nika u odredenom obligacionom odnosu, osim ako drukc¢ije nije utvrdeno
zakonom kojim se ureduje poreski postupak.”

Takvu stilizaciju odnosne norme prati i odgovarajuce obrazloZenje da se
,odredba iz Zakona o platnom prometu o zabrani izmirenja medusobnih
novcanih obaveza ugovaranjem promene promene poverilaca, odnosno
duznika u odredenom obligacionom odnosu, prebijanjem (kompenzacijom)
i na drugi nacin u slucaju kada su racuni pravnog lica ili preduzetnika
blokirani radi izvrSenja prinudne naplate, uz zaprecenu prekrsajnu kaznu,
pokazala diskutabilnom sa stanovista nadzora i primene u praksi.. Novim
nacinom uredivanja ovog pitanja stvaraju se uslovi za bolju zastitu poverilaca
u postupku prinudne naplate i otklanjaju odredene dileme koje su se javljale

27 Prema objavljenim podacima, u Srbiji je 2010. godine poslovalo oko 10.000
privrednih subjekata ¢iji suracunibiliublokadiduZe od tri godine. Automatski u stecaj,
Politika 31. mart 2010. https://www.politika.rs/scc/clanak/129650/Automatski-
u-stecaj. Takvo privredno okruZenje navelo je zakonodavca da u Zakon o stecaju
unese pravila o automatskom stecaju, ipak Ustavni sud je u odgovaraju¢em postup-
ku utvrdio da su odnosne norme - ¢l. 150 do 154 Zakona o stecaju, protivne Ustavu
Republike Srbije. Ustavni sud br. [Uz-850/2010, 12. 7. 2012.
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tokom primene Zakona o platnom prometu, uz istovremeno uvaZavanje
sudske prakse i pravila o niStavosti pravnih poslova iz propisa kojima se

ureduju obligacioni odnosi.?®

Osim toga, pada u oc¢i da Nacrtom zakona nije propisana prekrsajna
sankcija za posredno izmirenje novcane obaveze putem cesije uprkos blo-
kadi racuna radi prinudne naplate. Jasno je, dakle, opredeljenje u Nacrtu
zakona da cesija uprkos blokadi racuna ne proizvodi pravno dejstvo, ni

gradanskopravno, ni ono u sferi prekrSajnog prava.

3.2. Predlog zakona

U Predlogu zakona o obavljanju placanja, ponavlja se nekadaSnja norma
o protivpravnosti posrednog izmirenja nov¢ane obaveze putem cesije tokom
blokade rac¢una. U poglavlju obrazloZenja Predloga zakona koje nosi naslov
»,Objasnjenje osnovnih pravnih instituta i pojedinac¢nih reSenja“, predlagac ne
kaZe nista o gradanskopravnoj sankciji koja eventualno pogada takav posao

cesije.?’

Izgleda da argument pripremnih radova nije narocito koristan za prona-
laZenje sadrzine predmetne norme. Ipak, ne moZemo se oteti utisku da je
predlaga¢ zakona odustao od prvobitne zamisli iz Nacrta da za poslove
posrednog izmirenja obaveze zakljuene tokom blokade racuna izre¢no
propise sankciju niStavosti. Na scenu je tako vra¢eno prethodno normativno
opredeljenje iz Zakona o platnom prometu, prema kome je postupanje

suprotno zakonskoj zabrani izre¢no sankcionisano nov¢ana kaznom.

Ocigledno je da pomo¢ u pronalazenju pravog smisla odnosne norme mo-

ramo potraziti u drugim pravilima tumacenja.

28 Obrazlozenje Nacrta zakona o obavljanju pla¢anja pravnog lica, preduzetnika i
fizickog lica koje ne obavlja delatnost. http://vs3836.cloudhosting.rs/misljenja/1016/
obr/obrazlozenje,%2029.06.2015.pdf, 3.

29 predlog zakona o obavljanju pla¢anja pravnog lica, preduzetnika i fizi¢kog lica
koje ne obavlja delatnost, ¢l. 5. http://vs3836.cloudhosting.rs/misljenja/1016/obr/
obrazlozenje, %2029.06.2015.pdf.
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4. AUTORITET SUDSKIH ODLUKA

4.1. Tumacdenje od strane Privrednog apelacionog suda

U odgovoru na pitanje sa pocetka nase studije, PAS se izjaSnjava na slede¢i
nacin. ,Clanom 46. st. 2. i 3. Zakona o platnom prometu (Sluzbeni glasnik
RS 3/2002) (koji je u pogledu cesije identi¢an sa ¢l. 5, st. 2 i 3 Zakona o
obavljanju pla¢anja, prim. aut.) predvideno je da pravna lica i fizicka lica
koja obavljaju delatnost mogu medusobne novCane obaveze izmirivati
i ugovaranjem promene poverilaca, odnosno duZnika u odredenom
obligacionom odnosu (asignacija, cesija i dr.), prebijanjem (kompenzacija) i
na drugi nacin, u skladu sa zakonom. Izuzetno od stava 2. ovog ¢lana pravna
lica i fizicka lica koja obavljaju delatnost ne mogu izmirivati obaveze po
osnovu asignacije i cesije ako kao asignanti (uputioci potrazivanja), odnosno
cedenti (ustupioci potraZivanja) imaju neizmirene obaveze evidentirane kod
banke u momentu placanja... Iz navedenog sledi da su ugovori zakljuceni
suprotno propisanoj zabrani, ugovori protivni prinudnom propisu. Ugovor
koji je protivan prinudnom propisu je nistav shodno ¢l. 103. st. 1. ZOO, osim
ako cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju, ili ako zakon
u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

Ta¢no je da je clanom 50. Zakonom o platnom prometu postupanje
suprotno zabrani iz ¢lana 46. tog zakona predvideno kao izvrSenje privrednog
prestupa, za koji se izrice novcana kazna, kao i da je ¢lanom 7. Zakona o
obavljanju placanja...,, postupanje suprotno ustanovljenoj zabrani iz ¢lana 5.
tog zakona, propisano kao izvrsenje prekrsaja za koji je takode predvidena
novc¢ana kazna, medutim, ¢injenica da je postupanjem suprotno ustanovljenoj
zabrani ucinjen privredni prestup ili prekrsaj, koja odgovornost se utvrduje
u posebnom postupku, ne utice na ¢injenicu da su takvi ugovori nistavi, kao
protivni prinudnom propisu.

Gradanskopravna posledica niStavosti ugovora je propisana c¢lanom
104. Zakona o obligacionim odnosima i podrazumeva obavezu da svaka
strana vrati drugoj ono Sto je primila. Posledica utvrdenja prekrsajne ili
odgovornosti po osnovu privrednog prestupa, je placanje novCane kazne u
budzet RS i ne utice na pravnu valjanost ugovora. Izricanje nov¢ane kazne za
privredni prestup ili prekrsaj, kao sankcije u tom postupku, nije, i ne moze
biti cilj na koji upucuje ¢l. 103. st. 1. Z0O, dok Zakon o platnom prometu i
Zakon o obavljanju plaéanja...,, ne predvida drugu gradanskopravnu sankciju
niti propisuje $to drugo.”
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U svetlu reCenog, PAS predlaze pravno shvatanje po kome su ugovori
zakljuceni suprotno zabrani iz Cl. 46. st. 3. Zakona o platnom prometu, kao i
¢l. 5. st. 2. Zakona o obavljanju pla¢anja..., nistavi.3°

Takvo pravno shvatanje PAS dosledno primenjuje i u jednom konkretnom
slu¢aju (povodom posrednogizmirenja obaveze putem kompenzacije).,,Prema
nalaZenju Privrednog apelacionog suda, ustanovljena zabrana iz odredbe
Cl. 46. st. 3. Zakona o platnom prometu ima za cilj zastitu opsteg pravnog
interesa svih ulesnika platnog prometa i njome se sprecava favorizovanje
pojedinih poverilaca u odnosu na poverioce cije se potrazivanje prioritetno
namiruje u postupku prinudne naplate sa ratuna njihovog duznika. Stoga
prvostepeni sud nije dao razloge o bitnoj ¢injenici da li krSenje takve norme
ima za posledicu niStavost pravnog posla kojim se ona narus$ava saglasno cl.
103. st. 1. ZOO. Zakonom propisana zabrana krSenja imperativnih zakonskih
normi moze se iskljuciti samo izuzetno u zakonom dopustenim slucajevima,
pa se izuzetak kod primene niStavosti pravnog posla zaklju¢enog protivno
imperativnim propisima mora restriktivno tumaciti, a zakonom propisana
krivicna ili prekrSajna sankcija povrede imperativnih normi ima za cilj
njihovu doslednu primenu, a ne izuzimanje prekrsioca od propisane sankcije
niStavosti takvog pravnog posla ustanovljenog odredbom ¢l. 103. st. 1. ZOO.
Stoga se prekrsilac te zabrane ne oslobada gradansko pravne odgovornosti,
odnosno sankcije niStavosti pravnog posla zaklju¢enog protivno imperativnoj
pravnoj normi. U konkretnom slucaju, zakonom nije propisana ni dopustena
primena druge gradansko pravne sankcije za u¢injenu povredu imperativne
zabrane ustanovljene odredbom cl. 46. st. 3. Zakona o platnom prometu,
jer mogucénost takvog izuzimanja nije propisana zakonom kojim se ureduje
poreski postupak. Takva mogucnost nije dopuStena ni sa stanoviSta povrede
cilja zbog koga je ustanovljena zabrana propisana odredbom ¢l. 46. st. 3.
Zakona o plathom prometu.3!

Prihvacenim pristupom PAS znacajno odstupa od svog ranijeg stanovista
da je ,izmirenje obaveze suprotno cl. 46. st. 3. Zakona o platnom prometu
sankcionisano prekrsajnom odgovornos¢u i kao takvo nije suprotno clanu
103. Z0O... Navedene zakonske odredbe ne predvidaju niStavost takvih
poslova kao sankciju... ¢lanom 50. st. 1. taC. 5. Zakona o platnom prometu
predvidena je prekrSajna odgovornost u vidu novcane kazne za postupanje
protivno zabrani izmirenja obaveza..., iz ¢ega jasno sledi da cilj povredenog

30 0dgovor na pitanje 24, Pitanja i odgovori - Materijalno pravo, Dvadeset osmo
savetovanje sudija Privrednih sudova Republike Srbije, Radni materijal, 76-77.

31 pAS, P7.190/2019, 19. 2. 2020. Paragraf Lex.
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pravila upuéuje na drugu sankciju, odnosno novc¢anu kaznu, te da njihovo
preduzimanje suprotno odredbi €l. 46. st. 3 Zakona o platnom prometu nema
za posledicu ni$tavost pravnih osnova po kojima su i preduzeti.“32

4.2. Tumacenje od strane Vrhovnog kasacionog suda
4.2.1. Odluke kojim je VKS utvrdio nistavost posla cesije u blokadi

U jednom slucaju koji je po reviziji dospeo pred VKS, revizijski sud
sprihvata date razloge drugostepenog suda u pogledu ocene punova-
znosti pobijanog pravnog posla - ugovora o ustupanju potrazivanja koji su
zakljucili prvotuzeni i drugotuzeni. U konkretnom slucaju radi se o niStavom
pravnom poslu imajuci u vidu da je preduzet suprotno odredbi ¢l 5. st. 2.
Zakona o obavljanju plaéanja... Pravilno drugostepeni sud zakljucuje da je
cilj navedene zakonske odredbe da se spreci izigravanje prava prioritetnog
namirenja poverilaca - trecih lica koja su po redosledu prinudne naplate
prioritetnog karaktera.

Bez uticaja su revizijski navodi kojima se ukazuje da drugotuzeni pre
zakljuCenja ugovora o ustupanju potrazivanja nije bio u obligacionom odnosu
sa prvotuZenim, te da ugovorom o cesiji nisu namirivane obaveze, ve¢ da
se radilo o prodaji potrazivanja. Ovo iz razloga $to je prema utvrdenom
¢injeni¢nom stanju drugotuzeni u momentu zakljucenja ugovora o cesiji
bio u blokadi i to za iznos od preko 66.000.000,00 dinara. Ustupanjem
potraZivanja za koji nije utvrdeno da je primljena bilo kakva protivvrednost,
drugotuZeni prakti¢no umanjuje svoju aktivu i onemoguéava ili oteZava
namirenje poverilaca koji su u postupku prinudne naplate, ¢cime se prakti¢no
povreduju odredbe ¢lana 5. Zakona o obavljanju plaéanja.. Iz navedenih
razloga se ovakav pravni posao mora podvesti pod odredbu ¢l. 5. st. 2. Zakona
o obavljanju plac¢anja..., jer je protivan cilju navedene zakonske odredbe.

Generalna sankcija za krSenje imperativnih zakonskih odredbi propisana
odredbom c¢lana 103. ZOO, jeste nisStavost, i ona se samo u restriktivno
odredenim slucajevima moze izbeéi (ako cilj povredenog pravila ne upuéuje
na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto
drugo). Iz navedenih razloga, ¢injenica da je Zakonom o obavljanju placanja...,
propisana prekrsajna odgovornost pravnih lica koja su postupila suprotno
navedenoj zakonskoj odredbi, ne isklju¢uje gradanskopravnu sankciju koja
je ustanovljena Zakonom o obligacionim odnosima, a to je niStavost ugovora.

32 PAS, P7. 4470/2016, 11. 5. 2017. Paragraf Lex.
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Revizijski sud je imao u vidu navode prvotuzenog da je PAS u ranijim
odlukama stajao na stanovistu da ovakvi pravni poslovi nisu niStavi upravo
zbog Cinjenice da je propisana druga sankcija, ali VKS istice da je pravno
stanoviSte o sankciji navedenih pravnih poslova izrazeno u pobijanoj
drugostepenoj odluci u saglasnosti sa aktuelnom sudskom praksom VKS.“33

Iako odluke u kojima VKS zauzima stav po kome posao cesije u blokadi
pogada sankcija niStavosti preovladuju, takvo postupanje suda nije bez
izuzetka.

4.2.2. Odluke kojim je VKS odbio zahtev za utvrdenje nistavosti posla cesije u
blokadi

U jednom slucaju koji se nasao pred VKS, sud rezonuje na slede¢i nacin:
,Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je pravnosnaznom presudom
Trgovinskog suda u Beogradu P broj 3863/04 od 16.03.2006. godine
obavezan da ovde trecetuzZenom, isporuci 2.000 tona valjane Zice... odredenih
dimenzija, a utvrdeno je i da tuZilac obavezu iz navedene presude nije izvrsio.
PotraZivanje po navedenoj presudi, treetuZeni kao ustupilac je preneo na
prvotuzenog i drugotuZenog ugovorom o prenosu i prelazu potraZivanja...
Ugovorom je predvideno da je prenos izvrSen po osnovu postojecih
dugovanja koje trecetuZeni kao prenosilac ima prema prvo i drugotuzenom
kao prijemnicima, te je konstatovano da se prenosilac prenosom oslobada
duga prema prijemnicima koji je ustanovljen izvrsnim sudskim odlukama...

Neosnovani su i navodi revizije da ni prvostepeni ni drugostepeni sud nisu
pravilno primenili odredbe ¢l. 46. Zakona o platnom prometu koji je bio na
snazi u vreme zakljuCenja predmetnog ugovora... Neosnovani su navodi sa

razloga Sto ako pravno lice ¢iji je racun u blokadi, plati obavezu na jedan od
nacina predvidenih u st. 2. ¢l. 46. Zakona o plathom prometu..., to nema za

33 VKS, Prev. 193/2021, 14. 7. 2021. Sli¢no stanoviste VKS zauzima i u vezi sa
posrednim izmirenjem obaveze putem kompenzacije. ,Da bi ugovorena kompen-
zacija imala pravno dejstvo potrebno je da bude u saglasnosti sa pozitivnim pro-
pisima kojima je regulisan nacin izmirenja nov¢anih obaveza.. Prema VKS, cilj
navedene odredbe je zastita opSteg pravnog interesa svih ucesnika platnog pro-
meta i takvom normom se spre€ava favorizovanje pojedinih poverilaca u odnosu
na poverioce Cija se potrazivanja prioritetno namiruju u postupku prinudne naplate
sa racuna njihovog duznika odnosno zastita i sprecavanje oSteCenja poverilaca u
postupku prinudne naplate. Shodno tome, svaki oblik placanja ugovoren suprotno
citiranoj odredbi Zakona o platnom prometu je nedozvoljen, a svaki ugovor kojim je
predvidena kompenzacija kao nacin placanja, a koji je zaklju€en u trenutku blokade
racuna duznika je nistav, u smislu odredbe ¢l. 103. ZOO, s obzirom da se radi o ugo-
voru koji je protivan prinudnim propisima...“ VKS, Prev. 390/2021, 16. 12. 2021.
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posledicu niStavost ugovora po osnovu koga je doslo do izmirenja obaveze a
ako je novCana obaveza izmirena suprotno cl. 46, st. 3 ovog zakona, ta radnja
predstavlja prekrsaj za koji je istim zakonom propisana novcana kazna kao
sankcija.3*

U ne tako davnoj proslosti, vrhovni sudovi u regionu jugoisto¢ne Evrope, u
viSe navrata su tumacili slicne zabrane za ¢iju povredu je zakonom propisana
druga sankcija na nacin da je preduzeti pravni posao kaznjiv, ali bez uticaja
zabrane na njegovo pravno dejstvo.3% 3¢ 37,38

U jednom slucaju koji je dospeo pred VKS, sud dopunjava pravnu normu
na nacin da ne smatra nistavim svaki posao cesije u blokadi ve¢ samo onu
cesiju kojom su oStecena treca lica sa prioritetom u naplati.

»Zakon o platnom prometu koji je vaZio u vreme zakljucenja ugovora
propisivao je da ustupioci ne mogu izmirivati obaveze putem cesije ako
imaju neizmirene obaveze evidentirane kod banke u momentu placanja.
Medutim, sama cinjenica da je ugovor o cesiji zakljucen u vreme kad je
racun jednog od potpisnika ugovora, konkretno prvotuzenog kao duznika
bio u blokadi ne utiCe na pravno dejstvo istog, ako takvim nacinom
izmirenja obaveza nisu oStecena treca lica kao poverioci koji imaju prioritet
u naplati sa racuna prvotuzenog kao duznika u postupku prinudne naplate.
U konkretnom slucaju proizlazi da je u vreme zaklju¢enja ugovora jedina
evidentirana obaveza kod banke bila obaveza prvotuzenog prema tuZziocu.
Zato zakljuCenjem spornog ugovora nije povredena imperativna odredba
Cl. 46. Zakona o platnom prometu. TuZilac kao poverilac nije mogao samog
sebe da izigra zaklju¢enjem spornog ugovora. Na tuZenima je shodno

34 VKS, Prev. 19/2017, 13. 4. 2017.

35 Pravno valjan je ugovor o prodaji vozila uvezenog iz inozemstva unato¢ zabrani

da se takvo vozilo ne smije prodavati prije isteka roka koji je odreden u zakonu, s
tim da strana koja je povredila zabranu snosi odgovarajuce posljedice.” VSM REv
874/82, 19. 5. 1983. Videti Hajdarevi¢, Taji¢, Simovi¢ 2011, 136.

36 Otudenje pre odredenog roka motornog vozila uvezenog uz oslobadanje od

poreza na promet za odredene kategorije invalida, ne dovodi do niStavosti ugovora
o prodaji, ve¢ samo do zakonom predvidene obaveze placanja poreza.“ VSH, Rev.
2713/88,18. 5. 1989, PSP 45/1990, 63. Videti Hajdarevi¢, Taji¢, Simovi¢ 2011, 137-
138.

37 Okolnost da je zaklju¢ivanjem ugovora potinjen privredni prestup (ugo-

voranjem vece cene od stvarne cene) ne ¢ini sama po sebi ugovor niStavim.“ VSRH,
I Rev. 7/90, 5. 12. 1991, 10 4/1994, odl. 24. Videti Hajdarevi¢, Taji¢, Simovi¢ 2011,
138.

38 Ako se cilj zabrane tice samo jedne od strane, a ne samog posla, ne utice na

pravnu valjanost pravnog posla. Takav ugovor moze opstati ako drugacije nije
odreden.” VSRS, REV. 117/94, 14. 12. 1994. Bilten VSRS 1/1999, odl. 73. Videti
Hajdarevi¢, Taji¢, Simovi¢ 2011, 138.
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¢l. 231. ZPP bio teret dokazivanja, da su zakljucenjem ugovora o cesiji
bili oSteceni poverioci koji su imali prioritet u naplati potrazivanja, u
postupku prinudne naplate, $to je u konkretnom slucaju izostalo. Takode,
iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja ne proizilazi da je navedeni ugovor bio
predmet pobijanja od strane stec¢ajnog duznika i ste€ajnih poverioca, kao
dokaz da su istim oSteceni drugi poverioci. Zato su neosnovani navodi
drugotuzenog kao revidenta da ugovor o ustupanju potrazivanja od
07.07.2006. godine ne proizvodi pravno dejstvo.“’

Protivre¢na tumacenja i kolebanje sudske prakse generisu neizvesnost u
pogledu ovog vaznog pitanja za pravni promet, narocito u onim slucajevima
kada se pojavi potreba da se preduzmu sluzbene radnje pred nadlezZnim
javnim beleznikom Kkoji ¢e, ako je racun cedenta u blokadi, pod uticajem
neujednacene sudske prakse, po pravilu, odbiti da overi ugovor o cesiji.*

5. AUTORITET PRAVNE NAUKE — OPINIO IURIS

Poznato je da se u pronalazenju inspiracije slikari i drugi umetnicki
stvaraoci ¢esto okrecu ,starim majstorima“ Prolazec¢i kroz sli¢an motivacioni
proces, pomislili smo da je u konkretnom slucaju putokaz za otkrivanje
pravog smisla predmetne norme moguce prona¢i medu ,klasicima“ srpskog
privatnog prava.

5.1. Misljenje profesora Konstantinovica

I u vreme prof. Konstatinoviéa subjektima koji obavljaju trgovinsku
delatnost zakonom je bilo ,zabranjeno obavljanje odredenih poslova“ (Kon-
stantinovi¢ 1982a, 549).

U svojoj studiji ,Zabranjeni ugovori u trgovini“, prof. Konstantinovié¢
(19824, 554) analizirao je veci broj slucajeva koji su se nasli pred Glavnom
drZzavnom arbitraZzom uocavajuéi pritom tri grupe zabranjenih ugovora
od kojih su ,najmnogobrojniji i prakti¢no najvazniji“ u praksi ,ugovori
zakljuceni protivno zabrani koji su, po pravilu, punovaZzni Tu spadaju
ugovori zakljuceni protivno pravilu da se trgovinska preduzeca i radnje
mogu baviti samo onom trgovinskom delatnos¢u koja je predmet njihovog

39 VKS, Prev. 115/2019, 9. 7. 2020.

40 Zakon o javnom beleznistvu, SIL glasnik RS 3172011, 85/2012, 19/2013,
55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015 i 106/2015, &l. 53, st.
2, tac. 2.
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poslovanja.*! Osim te zabrane, odgovaraju¢om uredbom bila su regulisana
i brojna druga ogranicenja, tako da ,ugovori zakljuCeni protivno takvim
propisima povlace za sobom razne upravne mere i kaznene sankcije protiv
privredne organizacije, kao i oduzimanje ostvarene koristi, ali oni po pravilu
nisu nistavi“ (Konstantinovi¢, 1982a, 555). Prema prof. Konstantinovi¢u
(19824, 555) za to ima viSe razloga. Pre svega, ovi ugovori nisu zabranjeni
uopSte, samo su zabranjeni odredenim ucesnicima u prometu u tacno
odredenim situacijama. Oni ne vredaju javni poredak, ,naprotiv njihovo
zakljucivanje predstavlja redovnu pojavu”.

5.2. Misljenje profesora Krulja

Prof. Krulj (u Blagojevi¢, Krulj 1983, 340) zauzima identican stav da je
zabranama propisanim radi regulisanja prometa,zakonodavac ocigledno iSao
za tim da predupredi fakticko preduzimanje odredenih radnji i poslovanje
odredenih lica na nedozvoljen nacin, a ne da oglasi niStavim pravne poslove
koji su o svojoj sadrZzini (‘sami po sebi’) dozvoljeni...

Protivzakonita je samo odredena fakticka radnja koja je okvalifikovana
kao prekrsaj, Cije je izvrSenje zapreceno kaznom. ,Svrha zabrane se postize
izricanjem kazne, a ne nistavos¢u ugovora“ (Krulj u Blagojevi¢, Krulj 1983,
343).

5.3. Misljenje profesora MiloSevica

Posve suprotno stanoviSe zauzima prof. MiloSevié. Prema njegovom
ucenju, ,svakako da su ovakvi ugovori nistavi. Ne moZe se smatrati da su oni
punovazni sa stanovista imovinskog prava, kada povlace i odredene krivi¢ne
sankcije (nov¢anu kaznu za privredne prestupe i prekrsaje). Ovi ugovori u
dakle apsolutno nistavi“ (Milosevi¢ 1967, 27).

6. SISTEMSKO TUMACENJE

Na smisao odredene norme Cesto ukazuje mesto koje tumaceno pravilo
zauzima u pravnom poretku. Norma o zabrani cesije tokom blokade ne
nalazi se u sistemskom ve¢ u posebnom zakonu od svega nekoliko ¢lanova

41 Uredba o trgovinskoj delatnosti i trgovinskim preduzeé¢ima i radnjama 23. de-
cembar 1953. sa izmenama i dopunama od 2. jula 1955, SL list od 17. avgusta 1955,
¢l 12.
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kojima se reguli$e ,obavljanje placanja“*? Takav pristup posredno ukazuje na
prirodu drustvene vrednosti koja se Stiti odnosnom normom, a neposredno
da zakonodavac takvom normom ne reguliSe dejstva ugovora o cesiji ve¢
iskljucivo cesiju kao platno-transakcionu radnju posrednog izmirenja
novcane obaveze.

Osim toga, normu o protivpravnosti cesije u blokadi treba dovesti u vezu
sa drugim normama u sistemu prava, ispitujuci pre svega da li je to pravilo u
skladu sa ostalim normama ili im protivreci.

6.1. Odnos pravila i izuzetka

Jedno od pravila koje mozemo iskoristiti za tumacenje predmetne norme
je i ono da se izuzeci usko tumace (exceptiones non sunt extendendae). Norma
0 zabrani cesije u blokadi odstupa od nekoliko vaznih privatnopravnih
principa.

6.1.1. Privatna autonomija je pravilo

Propisivanje protivpravnosti odredenog pravnog posla je izuzetak od
opsteg pravila da su ugovornici slobodni da ureduju svoje odnose u skladu
sa naCelom autonomije volje. Samo ,neki pravni poslovi su zbog svoje
sadrzine zakonom zabranjeni. Ta zabrana potice od zakona i mora biti izrec-
no predvidena“ (Markovi¢ 1927, 243).

6.1.2. Zabrane raspolaganja se, po pravilu, izreCno propisuju

Zakonom o izvrSenju i obezbedenju propisana je zabrana raspolaganja
predmetom izvrSenja ili obezbedenja. ,Nemaju pravno dejstvo akti pravnog
ili faktickog raspolaganja predmetom izvrSenja ili obezbedenja od dana
donoSenja reSenja o izvrSenju na osnovu izvrsne ili verodostojne isprave ili
re$enja o obezbedenju.“43

42 7akonodavac posebnim zakonom teZi da disciplinuje promet i predupredi nega-
tivne pojave u obavljanju placanja, ali bez pominjanja posla cesije i njegove sadrzine
koja je regulisana u ZOO kao sistemskom zakonu. Uporediti Krulj u Blagojevi¢, Krulj
1983, 339.

43710, €. 19. ,Zakljutenje sudskog poravnanja kojim izvréni duznik, nakon pri-
jema reSenja o izvrSenju na nepokretnosti, priznaje tre¢em licu sticanje prava svo-
jine na toj nepokretnosti na osnovu neoverenog ugovora zaklju¢enog pre prijema
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Zakon o hipoteci sadrzi slicnu formulaciju, prema kojoj zabelezba hipo-
tekarne prodaje u korist hipotekarnog poverioca podrazumeva zabranu
otudenja i bilo koje vrste pravnog raspolaganja hipotekovanom nepokretnosti
od strane vlasnika.** Akt o otudenju, odnosno drugom pravnom raspolaganju
hipotekovanom nepokretnosti suprotno zabrani otudenja (iz st. 5, t. 2 ¢lana
31 ZOH), nistav je. *5

6.1.3. Ustupivost traZbina je pravilo

S jedne strane, cesija je izmena aktivnog subjekta u obligaciji, a s druge
strane, ona je prenos trazbine kao imovinskog dobra.*® U Z0OO je jasno
propisano koja potraZivanja se mogu preneti ugovorom. ,Poverilac moZe
ugovorom zaklju¢enim sa treéim preneti na ovoga svoje potraZivanje,
izuzev onog Ciji je prenos zabranjen zakonom ili koje je vezano za licnost
poverioca, ili koje se po svojoj prirodi protivi preno$enju na drugoga.*’
Drugim redima, zabrana prenosa potraZivanja je izuzetak.*® Nacrt zajed-
ni¢kog referentnog okvira za evropsko privatno pravo kao jedan od uslova
za ustupanje navodi i ustupivost potrazivanja (assignability of the right).*°
Pritom su sva prava na ¢inidbu ustupiva, osim ako je drugacije predvideno
zakonom.>°

reSenja o izvrSenju, predstavlja nedozvoljeno raspolaganje nepokretnoséu koja je
predmet izvrsenja, te je stoga to nistav pravni posao koji ne proizvodi pravno de-
jstvo.” Apelacioni sud u Beogradu, Gz. 4691/2014, 26. 11. 2014.

4% 7Zakon o hipoteci, S glasnik RS 115/2005, 60/2015, 63/2015 - odluka US i
83/2015, &l. 31, st. 5, t. 2.

45 U sferi registrovane zaloge vaZi pravilo da od dana objavljivanja obave$tenja o
nameri poverioca da ¢e svoje dospelo potrazivanje namiriti iz vrednosti predmeta
zaloZnog prava u registru zaloga, zalogodavac ne moZe pravno raspolagati pred-
metom zaloZnog prava bez dozvole zaloZnog poverioca. Zakon o zaloZnom pravu na
pokretnim stvarima i pravima upisanim u registar, S glasnik RS 57 /2003, 61/2005,
64/2006 - ispr, 99/2011 - dr. zakoni i 31/2019, ¢l. 42, st. 1 i ¢l. 36, st. 1.

46 Cesijom prelazi ustupljena trazbina iz imovine cedenta u imovinu cesionara.

Peri¢ 1928, 30.
47700, ¢l. 436, st. 1.
48 Do izmene subjekta ne moze do¢i u onim sluajevima kada je zakonom zabran-
jeno prenosenje trazbine.” Loza 2000, 53.

4% Pravo mora biti ustupivo u trenutku kada se ustupanje odigrava. DCFR III. -
5:104: (1) (b).
50 DCFR, III. - 5:105: (1).
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6.1.4. Zabrane ustupanja traZbine se, po pravilu, izreCno propisuju

Obicno se kao trazbine koje se ne mogu ustupiti navode: pravo na naknadu
Stete u vidu novcane rente usled smrti bliskog lica ili usled povrede tela ili
o$tecenja zdravlja® i potrazivanje naknade nematerijalne $tete koje moze
biti predmet ustupanja iskljucivo ako je priznato pravnosnaZznom odlukom
ili pismenim sporazumom.>?

Prema Zakonu o obavljanju pla¢anja, moguc¢nost posrednog izmirenja
novCane obaveze putem cesije je pravilo, dok je njena prohibicija izuzetak.
Za iskazivanje zabrane cesije u blokadi zakonodavac koristi dispoziciju ,ne
moze“ koja se javlja i u Z0O0%, s tim $to se sli¢ne zabrane u pravu iskazuju i
na druge nacine.>*

6.1.5. Imovina kao celina ne moZe biti predmet zaplene

Prinudnu naplatu vr$i Narodna banka Srbije (NBS).5> Osnovi i nalozi za
prinudnu naplatu evidentiraju se i izvrSavaju prema vremenu prijema u
NBS.>¢ Evidencija koju vodi NBS omoguéava da se utvrdi redosled naplate
odredenog naloga blokade, ali to znaci samo da poverilac ¢iji je nalog
evidentiran prvi u vremenu ostvaruje prednost u prinudnoj naplati sa
racuna duZnika u odnosu na poverioce ¢iji su nalozi evidentirani kao kasniji
u vremenu. Ne postoji opSti prioritet ve¢ samo prvenstvo u namirenju
u odnosu na deo duznikove imovine koji je unapred odreden ili odrediv.
Evidentiranje naloga za prinudnu naplatu kod NBS ne donosi poveriocu

prioritet u naplati u odnosu na celokupnu imovinu duZnika. Cak i ako

51700, €. 197, st. 1.
52700, €. 204.

Pravnim poslom se ne moze odrediti da zastarelost nece te¢i neko vreme (Z0O,
¢l. 364) i ugovorna kazna ne moZe biti ugovorena za nov¢ane obaveze (Z0O, ¢l. 270).
OpSirnije o ugovornoj kazni u srpskom pravu Konstantinovi¢ 1982b, 520-526; Hi-
ber, Pavi¢ 2013, 63-81.

5% Cimerman (Zimmermann 1996, 679) navodi da je u izvorima rimskog prava
opstalo oko trideset termina koji upucuju na nistavost, na primer: nullum non ess,
invalidum, nihil agere, imperfectum i sl., prodaja res religiosa je tako nullum esse
emptionem... U nekim normama ZOO izricito se ukazuje na sankciju ,nistav* (ZOO,
cl. 50, 52, 141, 143), ali se sa istim znacenjem Koristi i formulacija ,ugovor nema
pravno dejstvo“ (ZOO, ¢l. 53, 54, 66, 462). Pojavljuje se i zabrana putem ,mora“
(na primer;, da ugovor mora biti zakljucen u pisanoj formi) (ZOO, ¢l. 455). Krulj u
Blagojevi¢, Krulj 1983, 337.

55 Zakon o platnom prometu, &l. 48, st. 1.

56 7akon o platnom prometu, cl. 48, st. 8.
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prihvatimo da je prispe¢em naloga za prinudnu naplatu u nadleznu sluzbu
poverilac stekao zaloZno pravo na blokiranom racunu,” takav poverilac,
u skladu sa nacelom specijalnosti, ne stice zaloZno pravo u odnosu na
ostatak duZnikove imovine,°® pa tako ni u odnosu na potraZivanja Kkoja
duznik ima prema tre¢im licima. Tako, na primer, poverilac koji je upisao
zalogu na odredenom duznikovom potrazivanju prema tre¢em licu ostvaruje
prioritet u naplati iz tog potraZivanja u odnosu na poverioca u €iju korist
je evidentirana blokada na duZnikovom racunu, bez obzira na to da li je
potrazivanje zaloZnog poverioca uopste evidentirano kod organizacije za
prinudnu naplatu.

Kada smo zakljucili da je zabrana cesije u blokadi izuzetak koji se usko
tumaci, tu normu je sistemskim tumacenjem neophodno povezati i dopuniti
elementima drugih normi, pre svega pravilom kojim se propisuje opsta
granica slobode ugovaranja.>® Prema ¢l. 103, st. 1 ZOO, ugovor koji je protivan
prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima je ni$tav,*° ako
cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.®!

57 To je nesumnijivo slutaj ako je blokada ratuna realizovana na osnovu re$enja o
izvrSenju. U reSenju o izvrSenju organizaciji za prinudnu naplatu se nalaZe da naloZi
bankama da blokiraju racune izvr$nog duZznika i da prenesu novc¢ana sredstva na
racun izvrSnog poverioca u visini njegovog potrazivanja. ReSenje o izvrSenju ima
dejstvo kao reSenje o izvrSenju kojim je odredena plenidba nov¢anog potraZzivanja
i prenos novcanog potrazivanja radi naplaéivanja. Zakon o izvrSenju i obezbedenju,
SI. glasnik RS 106/2015, 106/2016 - autenti¢no tumacenje, 113/2017 - autenti¢no
tumacenje i 54/2019, ¢l. 301, st. 1 i 2. Neki pisci u ovom pogledu ne prave razliku
izmedu razlic¢itih osnova blokade racuna, tako da poverilac na osnovu prethodne
saglasnosti duznika stice zaloZno pravo na racunu i u onim sluc¢ajevima kada osnov
blokade nije reSenje o izvrSenju koje donosi sud ili javni izvrsitelj (ve¢, na primer,
nalog poverioca na osnovu dospele i registrovane menice). Radovi¢ 2016, 391.

58 Opgirnije o natelu specijalnosti po kome zaloZnog prava ne moZe postojati na
svim stvarima zalogodavca videti u Orli¢ u Stankovi¢, Orli¢ 1999, 243-244; Lazi¢
2009, 61-63; Zivkovi¢ u Hiber, Zivkovi¢ 2015, 117-119.

59 Opéirnije o op$tim ograni¢enjima principa slobode ugovaranja u uporednom
pravu Perovi¢ 1975, 21-47.

60 Glava V Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima (1969) nosi naslov ,Zabra-
njeni i niStavi ugovori’, iz ¢ega jasno proizilazi da, prema ucenju njenog autora prof.
Konstantinoviéa, nisu svi zabranjeni ugovori ujedno i nisStavi, to jest da je pojam
zabranjeni ugovori $iri od pojma niStavi ugovori. Zabranjeni su ugovori koji su pro-
tivni zakonu, javnom poretku i moralu. Skica, ¢l. 79, st. 1. Zabranjeni ugovori su nistavi
ako cilj norme ne upucuje na koju drugu sankciju ili ako zakon ne odreduje nesto
drugo za povredu propisane zabrane. Skica, ¢l. 79, st. 2. Da nije doslo do odredenih
redaktorskih izmena, tako da u ZOO odnosna glava nosi naslov ,niStavost’, bilo bi ned-
vosmisleno da je zabranjenost razlicit i Siri pojam od nistavosti.
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7. CILJNO TUMACENJE

U ¢lanu 103 ZOO zakonodavac neposredno ukazuje na potrebu ciljnog
tumacenja koje tezi da otkrije ratio legis odnosne norme, a posredstvom cilja i
njenu sadrZinu. Ako kaZemo da su norme sredstva za ostvarivanje drustvenih
vrednosti i interesa i prihvatimo koncepciju o stepenovanoj nistavosti,®? onda
se propisivanjem apsolutne niStavosti (Nichtigkeit, nullity) ¢uva javni interes,
dok se sankcijom relativne niStavosti (Anfechtbarkeit, voidability) Stiti privatni
interes.®3

7.1. Kakva je priroda interesa zasticenog zabranom cesije u
blokadi?

RazgraniCenje ugovora protivnih javnom poretku i protivzakonitih
ugovora u pravnoj teoriji nije dosledno sprovedeno, ali je sasvim jasno da je
zakonodavac uputio na razliCite pravne posledice preduzimanja te dve vrste
protivpravnih ugovora (Salma 2007, 401).

To da li ¢e povreda propisane zabrane cesije imati za posledicu i niStavost
pravog posla, zavisi od drusStvenog vrednovanja povredenog interesa. U
ugovorima protivnim javnom poretku re¢ je o povredi najviSih interesa
drustva, odnosno opstih interesa (Salma 2007, 400).

Stav o niStavosti posla cesije zakljucenog uprkos blokadi racuna mogao
bi se braniti idejom o opsStem interesu koji se ogleda u idealu da bi svaki
privredni subjekat svoje poslovanje trebalo da obavlja putem racuna.
Shodno takvom pristupu, izmirenje novcane obaveze na drugi nacin nacelno
je dopusteno, ali samo ako postoji mogucnost placanja putem racuna. Ako

61 Pravilo je da je ugovor koji je zabranjen zakonom nistav, ,ako $ta drugi nije

predvideno zakonom o posledicama povrede zakonske zabrane“ Konstantinovi¢
1952, 55.

62 | teoriji stepenovane ni§tavosti pravi se razlika izmedu javnog interesa i inte-
resa pojedinca. Polajnar Pav¢nik u Juhart, MoZina et al. (2016, 178).

63 U kontekstu gradacije nevaljanosti poslova, kao posebna kategorija mogu se izd-
vojiti i nepostoje¢i ugovori koji ,nemaju nameravano pravno dejstvo, niti ga ikada
mogu proizvesti“ (Vodineli¢ 2012, 457). ,Kod nepostojecih poslova neki bitan ele-
menat nedostaje, kod nistavih on nije dozvoljen“ (Anti¢ 2012, 420). Kao primer pre-
poznavanja nepostojecih ugovora u ZOO navodi se nesporazum iz ¢l. 63 zbog toga
Sto se u konkretnoj odredbi koristi termin ,,ugovor ne nastaje“ (Dolovi¢ 2011, 271).
Jedan broj autora negira da se u Z0O pravi razlika izmedu nepostojecih i niStavih
poslova i samu potrebu za tom podelom. Radovanovi¢, Miscevi¢ 2020, 285.
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je nekom ucesniku u prometu pla¢anje putem racuna onemoguceno, nije
drustveno prihvatljivo da blokirani subjekat nastavi da posluje izmirujuci
obaveze mimo racuna.

Lica koja stupaju u poslovni odnos sa cedentom - cesionar i cesus lako
mogu da se informiSu da li je cedent u blokadi. Iako za evidenciju blokiranih
racuna koju vodi NBS nije formalno proklamovano nacelo javnosti, ono
sustinski postoji. Onaj ko tvrdi da mu stanje blokade nije bilo poznato, u
praksi bi teSko mogao dokazati svoju savesnost. Shodno takvom rezonovanju,
subjekat ¢iji je racun u blokadi ugroZava pravni promet i treba ga Sto pre
izop§titi.

Ipak, Cini se da pre konacnog opredeljenja da li se odnosnom normom Stiti
javni ili privatni interes, zabranu posrednog izmirenja obaveze tokom blokade
treba uporediti sa nekim tradicionalnim zabranama i sankcijama koje ih prate
u privatnom pravu.

7.1.1. Argumentum a simile

7.1.1.1. Koje sankcije zakonodavac propisuje za povredu slicnih  zabrana?

Neke poslove koji su zakonom zabranjeni pogada samo gradanskopravna
sankcija (lex perfecta), druge gradanskopravna sankcija udruZzena sa
kaznenom sankcijom (lex plus quam perfecta), dok je za trecu grupu
zabranjenih poslova propisana samo kaznena sankcija (lex minus quam
perfecta).5*

a) Nistavost posla bez kaznene sankcije

Klasi¢ni primeri normi iz kategorije lex perfecta jesu zabrane ,ugovora
da poveriocu pripadne zaloga ako mu se zajam na vreme ne vrati i ugovora
da poverilac zalogu po svojoj volji moZe zadrzati za sebe ili je prodati po
unapred utvrdenoj ceni“®> Tradicionalno je zabranjen i ugovor o otudenju

64 Norma kojom se reguli$e neka zabrana moZe biti 1) savréena (perfecta), pro-
pisuje nistavost posla; 2) viSe nego savrSena (plus quam perfecta), koja propisuje
istovremeno niStavost kao gradansku sankciju i kaznenu sankciju i 3) manje nego
savr$ena (minus quam perfecta) kojom je za povredu zabrane predvidena samo
kaznena sankcija, pri ¢emu ugovor ostaje punovazan. Ako normi nedostaje pravna
sankcija, kazemo da je 4) nesavrSena (imperfecta). Krulj u Blagojevi¢, Krulj 1983,
337.

65 Qpsirnije o zabrani sporednih ugovora kod zaloga koji bi i§li na $tetu zalagata
Markovi¢ 1997, 207. Uporediti sa aktuelnim ZOH, ¢l. 13.
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nasledstva kome se neko nada (MiloSevi¢ 1970, 76). Protivzakoniti su
na primer, pravni posao kojim se neko lice odri¢e izdrZavanja,®® ugovor o
Jkupovini neveste“®’ i ugovor izmedu advokata i klijenta o prekupu parnice
(Markovi¢ 1927, 244). Veéina opisanih zabrana normirana je imaju¢i u vidu
nejednaku pogodbenu mo¢ ugovornika.®® Privatni interes slabije ugovorne
strane u ovim slucajevima, zakonodavac prepoznaje kao temeljnu vrednost

ugradenu u same temelje drustvene zajednice.®®

b) Nistavost posla dopunjena kaznenom sankcijom

U grupi normi plus quam perfecta obicno se navodi zabrana zakljucenja
zelenaskog ugovora kojom zakonodavac odredeno nemoralno postupanje
izre¢no oglasava nistavim.”® Takvo postupanje ima svoj pandan u Kriviénom

pravu u vidu Krivi¢nog dela zelena$tva.”

U istu kategoriju moZe se svrstati i zabrana cesije iz Zakona o zastiti
korisnika finansijskih usluga. Prema ovoj normi, ,banka potrazivanje iz

jednog ugovora prema fizickom licu moZe ustupiti samo jednoj banci“’?

66 Uporediti Kovacevi¢ Kustrimovi¢ 1991, 235.

67 Ovaj ugovor je apsolutno nistav pravni posao, ¢ak i kada je zaklju¢en u skladu

sa obicajima populacije kojoj pripadaju parni¢ne stranke.” Apelacioni sud u Kragu-
jeveu, Gz. 2125/2013,9.9. 2013.

68 Tako za zabranu lex commisoria videti Mozina u Juhart, MoZina et al.
(2016, 52).

69 Nemoguénost zakljuéenja takvih ugovora ureduju imperativne zakonske

norme, radi pravicnosti ili zastite socijalno slabijih subjekata.“ Radisi¢ 2017, 71.
,Ako privatni interes izvire iz fundamentalnih vrednosti, kao $to je zastita telesnog
integriteta, niStavost poprima apsolutnu prirodu.“ Simler, Sanctions (articles 1129
to 1133), u Catala 2007, 43.

70700, &l. 141, st. 1. Zabrana zelenagkih ugovora je ,efikasno sredstvo za borbu
protiv nepravi¢nih ugovora“ Konstantinovi¢ 1982c, 535.

71 Sa propisanom kaznom zatvora do tri godine i novéanom kaznom.“ KZ, ¢l. 117,

st. 1. To $to je tuZeni osloboden krivi¢ne odgovornosti za krivi¢no delo prinude pri
zaklju¢enju sporazuma o dugu nije od uticaja na utvrdenje niStavosti ovog spora-
zuma, kao zelenaskog. Apelacioni sud u Nisu, Gz. 2195/2016, 16. 11. 2016. O teSkim
posledicama zelena$enja po duznike videti Te$i¢ 2022, 45.

72 Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga, SL glasnik RS 36/20111139/2014,
¢l. 39, st. 2.
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Suprotno postupanje je prekrsaj za koji je zaprecena novcana kazna,”® s tim
Sto takav posao cesije prati i gradanskopravna sankcija u obliku apsolutne
nistavosti.”*

Postavlja se pitanje da li na narocit drustveni znacaj interesa zasSti¢enog
zabranom ukazuje okolnost da posao suprotan zabrani jednovremeno
predstavlja i radnju krivicnog dela. Ili neSto konkretnije, da li okolnost
Sto je za preduzimanje cesije uprkos zabrani zakonodavac propisao samo
prekrsajnu sankciju - a nije krivicnu odgovornost, moze da bude pokazatelj
da vrednost zasti¢ena zabranom cesije iz Zakona o obavljanju pla¢anja nije
od dovoljnog znacaja za drustvo, pa shodno tome nije opravdano da posao
cesije, uprkos blokadi racuna, prati sankcija ni$tavosti?’>

lako propisivanje kriviénopravne sankcije za neku radnju ukazuje na
visok stepen njene opasnosti po drustvo, odgovor na postavljeno pitanje
je negativan. Ako uzmemo za primer prevaru, koja je krivicnim zakonom
normirana kao kriviéno delo,”® u gradanskom pravu dovodenje u zabludu
ili odrzavanje u zabludi nije razlog apsolutne niStavosti pravnog posla.
Posao zaklju¢en pod prevarom je relativno nistav.””

¢) Kaznena ili druga sankcija za prekrsioca zabrane bez gradanskopravnih
posledica u pogledu pravnog posla

U sudskoj praksi se kao tipican primer zabrane ugovaranja koja nema za
posledicu niStavost pravnog posla, ve¢ samo kaznenu sankciju - lex minus
quam perfecta, javlja zabrana prodaje tude stvari.’® Ako neko kupi tudi

73 Zakon o za&titi korisnika finansijskih usluga, ¢l. 50, st. 1, t. 40.

7% Razlog nitavosti takve cesije ogleda se u zastiti potro$aca kao slabije strane.
Suprotno videti u Tesi¢ 2007, 160.

75 0 tome Konstatinovi¢ (1982c, 535) pi$e: ,Samim tim $to njihovo zakljulenje
predstavlja kriviéno delo takvi ugovori liSeni su gradanskopravnih dejstava; oni
su apsolutno nistavi jer su protivni javnom poretku, $to znaci izmedu ostalog, da
se iskori§¢avano lice ne moze ni unapred ni docnije odre¢i moguénosti da zahteva
ponistenje ugovora i da pravo na poniStenje ugovora ne moze da zastari.“ Slicno je
i sa trgovinom organa i drugim pravnim poslovima koji bi se mogli podvesti pod
krivi¢no delo trgovine ljudima. KZ, ¢l. 388.

76 Kz, €. 208, st. 1.

7700, . 65.

78 Prema stanovi$u VKS iznetom u jednoj odluci, ,to $to bi predmet kupoproda-
je eventualno bila tuda stvar, nije razlog za niStavost ugovora, posto prodaja tude
stvari obavezuje ugovarace... ali kupac koji nije znao ili nije mogao znati da je stvar

tuda, moZze, ako se usled toga ne moze ostvariti cilj ugovora, raskinuti ugovor i
traziti naknadu Stete“. VKS, Rev. 4019/2022, 12. 5. 2022.
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televizor, posao prodaje nije apsolutno nistav, StaviSe, kupac moze postati
vlasnik pokretne stvari po pravilima sticanja od nevlasnika. Samo ukoliko
se ispostavi da je TV ukraden, prema normama Kkrivicnog prava, kupac je
pocinio krivicno delo prikrivanja za koje ¢e mu, po pravilu, biti izreCena

nov¢ana kazna.”®

U grupu normi koje za povredu zabrane ne propisuju nistavost vec
drugu sankciju moZe se svrstati i zabrana davanja predmeta lizinga tre¢em
licu. Zakonom je propisano da se predmet lizinga tre¢em licu moZe dati
na kori$éenje samo uz pisanu saglasnost davaoca lizinga.?° ,U slucaju da
takve saglasnosti nema, ugovor sa tre¢im licem nije protivan prinudnim
propisima, javnom poretku i dobrim obicajima i kao takav niStav, jer zakon
u ovom slucaju upucuje na drugu sankciju. Davaocu lizinga je Zakonom dato
ovlascenje da u slucaju raspolaganja predmetom lizinga bez njegove pisane

saglasnosti takav ugovor raskine i zahteva naknadu 3tete“8!

Poredenje zabrane cesije u blokadi sa drugim zabranjuju¢im normama
za Ciju povredu je propisana prekrSajna sankcija upuéuje na zakljucak da
ako preduzeti posao nije po svojoj sadrzini nedopusten, kaznjivost odredene
radnje u finansijskom poslovanju ne povla¢i nuzno apsolutnu niStavost
samog posla. Na slican nacin, kazZnjivost posrednog izmirenja novcane
obaveze putem cesije u periodu blokade racuna ne znaci jednovremeno i

nistavost posla zaklju¢enog uprkos zabrani.

7.1.1.2. Da li zakonodavac drugim normama ve¢ stiti slicne drustvene
vrednosti?

Prema ciljevima odnosne norme iskazanim u analiziranim odlukama
VKS, ,sprecavanje umanjenja aktive®, ,sprecavanje favorizovanja poverilaca“
i sli¢no, pravilo o zabrani cesije u blokadi moguce je uporediti sa onim

normama u pravnom sistemu koje Stite poverioce od izigravanja.

79 KZ, €. 221, st. 1. Sli¢an primer videti kod MoZina u Juhart, Mozina et al. (2016,
51-52).

80 7akon o finansijskom lizingu, SI glasnik RS 55/2003, 61/2005, 31/2011 i
99/2011 - dr. zakoni, ¢l. 35, st. 1.

81 PAS, P7. 7075/2014 (1), 18. 3. 2015.
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»Svaki poverilac Cije je potrazivanje dospelo za isplatu, i bez obzira kad je
nastalo, moZe pobijati pravnu radnju svog duznika koja je preduzeta na Stetu
poverilaca.®? Smatra se da je pravna radnja preduzeta na $tetu poverilaca
ako usled njenog izvrsenja duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje
poveriolevog potraZivanja.‘83

Ciljevi koji se ostvaruju pravilima o paulijanskoj tuzbi svojstveni su i
institutu pobijanja pravnih radnji u stecaju®* - ,pravne poslove i druge
pravne radnje zakljuCene odnosno preduzete pre otvaranja steCajnog
postupka, kojima se naruSava ravnomerno namirenje steCajnih poverilaca
ili oStecuju poverioci, kao i pravne poslove i druge pravne radnje kojima se
pojedini poverioci stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje poverilaca),

mogu pobijati stecajni upravnik, u ime ste¢ajnog duZnika i poverioci“%

Razlika izmedu posla cesije u blokadi i poslova koji se pobijaju putem actio
Pauliana ili u stecaju ogleda se u tome Sto su poslovi iz druge grupe nacelno
dopusteni, s tim Sto poverioci traze da se oglase bez dejstva u odnosu na
njih, kako bi zastitili svoj interes namirenja.2®

Interes namirenja onog poverioca u ¢ije ime je sprovedena blokada racuna
suprotan je interesu cedenta da izmiri neku drugu novcanu obavezu (koja
je dospela i prati je, na primer, visoka kamata), kao i interesu cesionara da
mu dugovana trazbina bude izmirena (interes namirenja drugog poverioca).
Kako su interesi ucesnika u analiziranom gradanskopravnom odnosu
privatni, postavlja se pitanje Ciji je interes pretezniji. Sud o takvoj okolnosti
ne vodi racuna po sluzbenoj duznosti, ve¢ je na poveriocu koji je upisao
blokadu racuna da dokaze kako je njegov interes prioritetnog namirenja
(drustveno) pretezniji, odnosno da su cesijom uprkos blokadi privilegovani
drugi poverioci.?”

82700, €. 280, st. 1.
83 700, €. 280, st. 2.

84 Opgirnije videti u Salma 2009, 99-118; Radovi¢ 2013, 73-95; Hiber 2015,
58-74.

85 Zakon o stelaju, SL glasnik RS 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - od-
luka US, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018, ¢l. 119, st. 1.

86 Kod pobijanja pravnih radnji objekat pobijanja ne samo da ne mora biti pravni

posao, nego i u slucaju kada se pobija pravni posao, taj je pravni posao valjan, te se
pobijanje provodi radi nemoguénosti namirenja poverioceve trazbine.” Niksi¢ 2015,
380.

87 Ovo iako se u konkretnom slu¢aju moze raditi o krivi¢nom delu o$te¢enja pover-
ilaca. ,Ovim krivicnim delom Stite se poverioci subjekta privrednog poslovanja koji
je postao nesposoban za placanje.“ Deli¢ 2022, 233. Prema Zakonu, ,ko u subjektu
privrednog poslovanja, znajué¢i da je taj subjekt postao nesposoban za placanje,
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Apsolutna nisStavost posla se ne javlja kao sankcija u onim normama
kojima se Stite interesi namirenja poverilaca ve¢ tamo gde se zabranom
ugovaranja S$titi javni poredak ili slabija strana.

Ako kazemo da je interes namirenja koji se Stiti normom o zabrani
posrednog izmirenja obaveze putem cesije bitno slican interesu koji se Stiti
normama o zabrani pogodovanja poverilaca van stecaja i u stecaju, onda se
per analogiam moZze zakljuciti da ni kod zabrane cesije u blokadi nije re¢ o
javnom interesu o kome bi trebalo voditi racuna ex officio ve¢ o privatnom

Vies

8. UMESTO ZAKLJUCKA — CITAJMO KONSTANTINOVICA

Ako se jos jednom osvrnemo na klju¢no pitanje postavljeno u ovoj raspra-
vi - da li je norma o zabrani posrednog izmirenja nov€anih obaveza putem
cesije u vreme blokade rac¢una radi prinudne naplate viSe nego savrsSena: lex
plus quam perfecta, tako da cesiju zaklju¢enu uprkos zabrani prati sankcija
dvostruke prirode: apsolutna nistavost posla i nov¢ana kazna za prekrsioca,
ili je manje nego savrSena: lex minus quam perfecta, tako da je prekrsilac
zabrane izloZzen prekrsajnoj sankciji bez posledica po valjanost preduzetog
pravnog posla, €ini se da je do pravog znacenja odnosne norme moguce doci
na osnovu nekoliko sledec¢ih teza.

8.1. Rezultat valjanog tumacenja ne moze biti pravna nesigurnost

Upada u o¢i da doktrina prema kojoj je posao cesije zaklju¢en uprkos
blokadi racuna apsolutno niStav ne daje odgovore na brojne dileme koje su
od sustinskog znacaja za pravnu sigurnost.

Posao cesije je u praksi ponekad teSko razluciti od slicnih poslova koji
se tiCu potrazivanja. Ako je ugovor o cesiji potrazivanja tokom blokade
apsolutno ni$tav, kakva je sudbina ugovora o zalaganju potraZivanja® ili
ugovora o ustupanju potraZivanja radi obezbedenja?*°

isplatom duga ili na drugi nacin stavi poverioca u povoljniji poloZaj i time znatno
oSteti drugog poverioca, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine“ KZ, ¢l.
233,st. 1.

88 Povreda interesa treceg lica ne moZe se porediti sa povredom javnih dobara
Salma 2007, 401.

89700, ¢l. 789.

90 700, ¢l. 445.
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Prema preovladujuéem stanovistu VKS, posao cesije uprkos blokadi
racuna bio bi nistav i ako je duznik cedirao svoje potrazivanje poveriocu
koji mu je blokirao racun kako bi ovaj povukao blokadu, kao i ako je duznik
cesijom izmirio obavezu prema hipotekarnom poveriocu kako bi otklonio
aktuelnu opasnost od prinudnog unovcenja nepokretnosti.

Sud se ne pita ko su lica koja bi mogla zahtevati da se utvrdi niStavost
posla cesije koji je preduzet uprkos propisanoj zabrani: cedent, cesionar,
cesus? Poverilac u Cijem je interesu izvrSena blokada racuna? Svi poverioci
kojima cedent duguje u trenutku zakljuCenja ugovora o cesiji bez obzira na
to da li su njihova potrazivanja uopste dospela i da li su evidentirana u sluzbi
za prinudnu naplatu? Poverioci ¢ija potrazivanja nisu ni postojala u trenutku
blokade i zaklju¢enja ugovora o cesiji ve¢ su rezultat duZnikovog poslovanja
po izlasku iz blokade?

Uloga tumacenja pravnih normi ogleda se razreSenju spornog pravnog
pitanja. U konkretnom slucaju, nedoumice su se samo umnoZile, pre svega
zbog preteZznog opredeljenja VKS za sankciju niStavosti na koju se moze
pozivati svako zainteresovano lice®! i to tako da se pravo na isticanje
nistavosti protekom vremena ne gasi.

8.2. Neke norme su kogentnije od drugih

Norma o zabrani posrednog izmirenja nov€ane obaveze putem cesije u
blokadi je po svojoj prirodi imperativna (kogentna). Imperativnost svakog
propisa je mogude stepenovati zavisno od znacaja drustvene vrednosti koja
se §titi.%2 Sto je interes &iju je zastitu zakonodavac imao u vidu prilikom
propisivanja zabrane vazniji za drustvo, izigravanje zabranjuju¢e norme
povladi o$triju sankciju.”

91 700, & 109, st. 1. Prema midljenju prof. Vodineliéa (2012, 459), poito je
pogoden javni interes, svako moze, i to vremenski neograniceno, da trazi utvrdivanje
nepunovaznosti. Drugi autori smatraju da se na niStavost ne moze pozivati svako
zainteresovano lice, ve¢ samo onaj ko ima neposredan pravni interes. Durovi¢ 1996,
443.

92 Prema ovom stanovistu, prinudne propise je poZeljno razlikovati prema nji-
hovom rangu. Pravila koja pripadaju kategoriji fundamentalnih principa imaju su-
perprinudni karakter (super-mandatory), tako da njihova povreda povlaci najtezu
sankciju. Fauvarque-Cosson, Mazeaud 2008, 120.

93 Nije svejedno kakva je objektivna priroda kogentne norme koju su povredili

ugovornici. Medu kogentnim normama moze se pokazati veoma velika razlika: sa
stanovista drustva svaka kogentna norma ne $titi pravne interese jednake vrednosti;
drugim recima interese od istog znacaja.“ Salma 2007, 401.
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Interes zajednice da se odredeni poverioci ne privileguju u odnosu na
ostale postoji, ali, prema nasem uverenju, nije re¢ o javnom interesu Koji
opravdava odstupanje od vaznih principa privatnog prava: kao $to su nacelo

autonomije volje i naCelo prometljivosti subjektivnih gradanskih prava.

Zabrana cesije tokom blokade racuna ne pripada grupi tradicionalnih
zabrana u pravu.’* Zakonodavac poseze za takvom merom kako bi discipli-
novao promet, ali bez oslanjanja na fundamentalne principe®® i na &vrstu
vezu sa etickim vrednostima koje omogucavaju pravilno funkcionisanje

drustva.’®

Normom o zabrani cesije u blokadi ne Stiti se opsti interes ni interes koji
bi se mogao smatrati primarnim za drustvo u celini. Ako uporedimo interes
zajednice za uklanjanje privrednih drustava i preduzetnika u blokadi iz
prometa, s jedne strane, i interes za njihovo prezivljavanje, s druge strane,
izgleda da je pretezniji druStveni interes da blokirani privredni subjekat,
pre svega zbog zaposlenih i njihovih porodica, ako je to moguce opstane.
Doktrina o novéanom KkaZnjavanju prekrSioca zabrane, bez zadiranja u
valjanost pravnog posla, mozda ide na ruku onima koji bi da izigraju
propisanu zabranu, ali se ¢ini da pravni poredak ne ostavlja na cedilu ni
poverioce koji se smatraju oSte¢enim. Oni na primeren nac¢in mogu braniti
svoj interes namirenja odgovaraju¢im pravnim sredstvima za pobijanje
duznikovih radnji van steCaja i u stecaju. Preventivna i represivna svrha
zabrane posrednog izmirenja novCane obaveze putem cesije u blokadi u
celini se ostvaruje novcanim kaznjavanjem njenog prekrsioca.

9 Sve su prilike da prava u regionu jugoistotne Evrope ne poznaju sli¢nu
zabranu (u Republici Srpskoj Zakon o unutra$njem platnom prometu, SL glasnik
RS 52/2012,92/2012 - ispr,, 58/2019 i 38/2022; u Hrvatskoj Zakon o platnom
prometu, Narodne novine 66/18 na snazi od 28. jula 2018; u Crnoj Gori Zakon
o platnom prometu CG, Sluzbeni list Crne Gore 062/13 od 31. decembra 2013,
006/14 od 4. februara 2014). U engleskom pravu se smatra niStavim ugovor in-
solventnog duznika da isplati jednog od poverilaca varajuéi ostale poverioce (a
contract by an insolvent debtor to pay one of his creditors in froud to the others).
Treitel 2007, 476.

9 Prema toj doktrini, u fundamentalne principe treba uvrstiti pravila kojima se
Stite evropske slobode, kao i ona iz Evropske konvencije o ljudskim pravima. Fau-
varque-Cosson, Mazeaud 2008, 120.

9 Tako su, na primer, u engleskom pravu apsolutno nistavi ugovor da se poéini
zlo€in (contract to commit a crime) (Treitel 2007, 476) i ugovor da sa zakljuci brak
sa licem koje je ve¢ u braku (Treitel 2007, 487).
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8.3. Kombinovano sistemsko-teleolosko tumacenje

Cini se da je razresenju dileme da li zakonodavac poslovima zaklju¢enim
suprotno zakonskoj zabrani cesije u blokadi odrice svaku pravnu vaznost
ili izigravanje odnosnog pravila samo predstavlja kaznjivu radnju naj-
celishodnije pristupiti kombinovanom primenom ciljnog i sistemskog tuma-
cenja.

8.3.1. In favorem contractus

U privatnom pravu ne vazi pravilo nulla poena sine lege. Osim zakonom
propisane nevaljanosti, postoji i tzv. virtualna niStavost. Drugim recima,
to Sto odredena prohibicija nije izre¢no sankcionisana niStavoséu jos uvek
ne znaci da poslovi preduzeti suprotno takvoj zabrani nisu i ne mogu biti
nistavi.

Ipak, apsolutna nistavost je ultima ratio, za kojim bi sud trebalo da poseZe
samo u onim slucajevima kada na drugi nacin nije moguée ostvariti cilj
povredene norme.”’

Normotvorac upotrebom fraze ,ako cilj povredenog pravila ne upucuje
na neku drugu sankciju.. (Z0O, ¢l. 103, st. 1) izrecno propisuje da se nor-
ma o zabrani ugovaranja suprotno prinudnim propisima mora tumaciti
teleolo3ki.”® Druk¢ije kazano, poslovi protivni prinudnim propisima su
nistavi, ,ali postoje poslovi za koje nije bilo u intenciji zakonodavca da ih
smatra niStavim, ve¢ valja uzeti da se zakonodavac zadovoljio kaznenom
sankcijom* (Sasson 1957, 368).

Zakonodavac za povredu zabrane posrednog izmirenja nov€ane obaveze
putem cesije tokom blokade racuna radi prinudne naplate jeste propisao
drugu sankciju, ali VKS smatra da prekrsajna sankcija propisana Zakonom o
obavljanju placanja nije dovoljna.

Obrazlozenje za takvo postupanje praeter legem sud nalazi u razlicitoj
prirodi sankcije koja se odnosi na valjanost posla i sankcije koja pogada
prekrsioca zabrane. Opisane sankcije jesu razlicite prirode, ali, prema nasem
ubedenju, to ne moZe biti jedini razlog da se odredena zabrana proglasi
normom plus quam perfecta. Pravni poredak poznaje i norme minus quam

97 Natelo otuvanja ugovora nalaZe da se, kad god je to moguée, satuva volja ugo-
vornih strana. Drzimo da na istom principu pociva i pravilo o delimi¢noj niStavosti
(ZOO, ¢l. 105) i pravilo o konverziji nistavih ugovora (Z0O, ¢l. 106).

98 Polajnar Pav¢nik u Juhart, Mozina et al. (2016, 179).
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perfecta, kod kojih je posledica povrede zabrane odredene radnje u pravnom
prometu kaznjavanje prekrSioca, koja ne utice na valjanost preduzetog
pravnog posla.

8.3.2. Izbegavajuci protivrecna vrednovanja

Cini se da je u konkretnom slu¢aju, osim ciljnog, naroéito znacajno
sistemsko tumacenje da pravni sistem u vrednosnom smislu predstavlja
celiny,® $to znacdi da bi sadrZaj normi istog ranga trebalo da bude uskladen.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, norma o zabrani cesije u blokadi odnosi se
samo na cedente iz kruga pravnih lica i preduzetnika. U pravnom poretku
koji tezi jedinstvu liSenom antinomija jedan isti posao ne bi trebalo da bude
apsolutno nistav ako je cedent preduzetnik, a punovazan ako je cedent
fizi¢ko lice koje ne obavlja delatnost.!?° Tesko je pronaéi smislen odgovor na
pitanje kako je to protivno opStem interesu kada novcanu obavezu putem
cesije posredno izmiri preduzetnik, a nije protivno opStem interesu kada to
ucini fizicko lice (koje se, na primer, zaduzilo kod drugih fizickih lica radi
vodenja parnice, ali kada dobije pravnosnaZznu presudu zaklju¢i da je za
njega isplativije da ve¢ utvrdeno potraZivanje ustupi supruzi ili roditeljima).

Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji propisano je da
poreski obveznici - €iji su racuni u trenutku pla¢anja blokirani radi izvrSenja
prinudne naplate mogu posredno izmirivati novéane obaveze iskljucivo
radi ispunjenja obaveza po osnovu javnih prihoda. Iz ugla argumentum ad
cohaerentia nije prihvatljivo tumaciti odredenu pravnu normu tako da vodi
zaklju¢ku da je sadrzinski identi¢an pravni posao istog cedenta apsolut-
no nistav ako je cesionar privredni subjekat, a punovazan ako je cesionar
drzava kao poreski poverilac.

Ako je cilj odnosne norme da se sacuva duznikova aktiva, zasto bi za-
konodavac ogranicio raspolaganje potraZivanjima, ne diraju¢i u raspolaga-
nje ostalim dobrima u imovini duznika. Kao $to duzniku ¢iji je racun u blo-
kadi nije zabranjeno da otudi neku nepokretnu ili pokretnu stvar iz svoje

99 Pojedinatne norme ne stoje jedna pored druge nepovezano u jednom amor-

fnom haosu, StaviSe pravni poredak se ima shvatiti kao idealno jedinstvo, kao je-
dan sistem $to je viSe moguce koherentnih vrednosnih odluka, kao struktura, ¢iji
pojedinacni delovi ne smeju izolovano da se tumace bez uzimanja u obzir njihovog
normativnog konteksta.” Ernst Kramer, Juristische Methodenlehre, Miinchen - Wien
- Bern, 2016, 92-93. Navedeno prema: Knezevi¢ 2019, 222.

100 pitanju je posao koji moZe biti punovazno preduzet od odredenih subjekata.
0 razlici izmedu apsolutne zabrane i relativne zabrane ugovaranja za odredene sub-
jekte videti u Perovi¢ 1975, 185.
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imovine, nije mu zabranjeno ni da otudi neko potraZzivanje. Evidentiranjem
neizmirenih obaveza na racunu duznika, duznikova potrazivanja ne postaju

dobra van prometa res extra commertium.

Ako prihvatimo da se cilj sistematskog tumacenja ogleda u izbegavanju
protivre¢nih vrednovanja (widerspruechliche Wertungen) (Samardzi¢ 2012,
86), onda se ne moZe smatrati primerenim tumacenje odnosne norme da
posao cesije u blokadi pogada sankcija niStavosti. Propisana zabrana se ne
odnosi na obligacionopravna dejstva cesije veé na fakticku radnju evidenti-
ranja posrednog izmirenja obaveze (obracunska dejstva). Povreda norme o
zabrani cesije tokom blokade ra¢una ne vreda osnovne principe privrednog
sistema nego opisanu meru za regulaciju trziSta (Sasson 1957, 371).

8.3.3. Ne gubedi iz vida opSta pravila o nistavosti

Ako posao cesije uprkos zabrani posrednog izmirenja novcanih obaveza
tokom blokade racuna nije svagda niStav, to joS uvek ne znaci da takav
posao, u konkretnom slucaju, ne moze biti apsolutno nistav prema opstim
pravilima o niStavosti.

Sud ¢e po sluzbenoj duznosti analizirati konkretne situacije u sporu,
utvrdujudi niStavost ugovora sracunatog na izigravanje poverilaca, ako je ovaj
protivan nacelu savesnosti i po$tenja,'®! ako je protivan dobrim obicajima,
ako je re¢ o nemoralnom!%? ili fiktivnom poslu i sl.

Izigravanje zabrane cesije za vreme blokade racuna predstavlja kaznjivu
radnju koja povlaci prekrSaju odgovornost - eventualno i krivi¢nu, ako
su ostvareni elementi bi¢a krivicnog dela oStetenje poverilaca. Iz ugla
gradanskog prava, propisana zabrana je samo jedna indicija koja moZze da

posluzi sudiji da donese odluku o utvrdenju nistavosti posla ili da usvoji

zahtev za pobijanje duZnikovih pravnih radnji van stecaja ili u stecaju.'%?

101 Zimmermann, Whittaker, in Zimmermann, Whittaker, 2000, 7-63.

102" Sudiji je dato veliko pravo da on ocenjuje da li je u konkretnom slu¢aju jedan

ugovor nemoralan“ (Markovi¢ 1997, 208). Sve zakonske propise odredene sredine
prozima moral te sredine, veza izmedu prava i morala je uska. A. Gams, sa Ljiljanom
Purovi¢ 1994, 210.

103 Opgirnije o pobijanju pravnih radnji duznika kao jednom od dopunskih prava
poverioca kojima ovaj $titi svoje izglede za namirenje vid.: Radovi¢, TeSi¢ 2015,
158-160.
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8.3.4. Formule profesora Konstantinovi¢a nude resenja i za savremene pravne
dileme

U analiziranim odlukama VKS ne pominje normu iz ¢l. 103, st. 2 Z0OO: ,Ako
je zakljucenje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e
ostati na snazi ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a
strana koja je povredila zakonsku zabranu snosi¢e odgovarajuce posledice.“1%*
To iako je u naSoj pravnoj teoriji jasno iskazano stanoviste da ,kao indicija
da povreda zabrane ne treba da ima za posledicu niStavost moze da posluzi
okolnost da se zabrana odnosi samo na jednu ugovornu stranu, da se samo
jednoj ugovornoj strani preti kaznom u slucaju povrede prohibitivne norme*“

(Krulj 1956, 353).

Prema ucenju prof. Konstantinovi¢a (1982a, 555), ,kada je zakljucenje
nekog inace dozvoljenog ugovora zabranjeno samo jednom ugovorniku, onda
je taj ugovor punovazan. Zabrana u tom slucaju moze povuéi eventualno
disciplinske, ili kaznene, ili koje druge sankcije; ona ne povlaci niStavost
ugovora... Suprotno pravilo pogadalo bi bez ikakvog pravnog razloga drugog
ugovornika®“.

Opreza radi, prof. Konstantinovi¢ podsec¢a da ,treba paziti da li se zabrana
upucena jednoj strani ne odnosi na predmet ili osnov ugovora. Tada ¢ée ugovor
biti niStav po opStim pravilima o nistavosti ugovora zbog nedozvoljenog
osnova ili predmeta, bez obzira $to je propis sastavljen tako da se pojavljuje

kao zabrana upucena jednom licu“!%®

Nije svaki nedopusten posao ujedno i apsolutno niStav. Ako je ustupanje
trazbine zabranjeno samo cedentu, nema razloga da trpi cesionar. Norma o
zabrani cesije u blokadi nije pusto ostrvo, ve¢ deo pravnog sistema od koga
se oCekuje da funkcioniSe kao logi¢na i neprotivrecna celina.

Prethodno kazivanje iznova potvrduje tezu da ,kod Konstantinovica
veC sve piSe” i da je ve¢inu aktuelnih nedoumica u oblasti obligacionog
prava moguce razresiti marljivim Citanjem zapisa jednog od rodonacelnika
beogradske pravne skole.

104 prema nekim pravnim piscima, ovo pravilo je zasnovano na naéelu pravi¢nosti.
,U takvim slucajevima sankcija niStavosti koja je gradanskoprava zamenjena je
kaznenom sankcijom Kkoja je iz domena krivi¢nog ili upravnog prava“ (Nikoli¢ 2016,
357).

105 Isto tako ugovor ¢e biti ni$tav ako je zabrana jednom ugovorniku propisana u

interesu drugog ugovornika... Tako je na primer u slucaju zabrane advokatu da kupi
sporno pravo ¢ija mu je odbrana poverena.“ Konstantinovi¢ 1982a, 555.
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Smatramo da razumevanje norme o zabrani cesije u blokadi sadrzano u
odlukama VKS novijeg datuma ne iskazuje njen ratio legis na objektivan i
uverljiv na¢in. Ponudeni ishod tumacenja nije uskladen sa ostalim normama
u naSem pozitivnom pravu i u znacajnoj meri ugrozava preko potrebnu
pravnu sigurnost.

Cini se da je gotovo nemoguée usaglasiti aktuelnu sudsku praksu sa
doktrinarnim stavovima nasih najznacajnijih pravnih pisaca iz oblasti pri-
vatnog prava donoSenjem nacelnog pravnog stava VKS o tom pitanju.
Otuda je, prema naSem uverenju, ma koliko to bilo teorijski nepopularno,
do pravog smisla odnosne norme u ovom trenutku primerenije do¢i njenim
autenti¢nim tumacenjem.
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ON PROHIBITION OF ASSIGNMENT WHEN THE ASSIGNOR'S
ACCOUNT IS BLOCKED: A CONTRIBUTION TO THE THEORY ON
THE EXISTENCE OF FORBIDDEN CONTRACTS THAT ARE NOT
SANCTIONED WITH ABSOLUTE NULLITY

Summary

The author tries to resolve a legal issue raised in Serbian court practice:
does the norm that prohibits the settlement of a monetary obligation via
assignment of claims, in situations where the assignor’s account is blocked
for the purpose of forced collection, represent by nature a norm: lex plus
quam perfecta, or a norm: lex minus quam perfecta (Article 5 of the Law on
Payments by Companies, Entrepreneurs and Natural Persons).

According to the Serbian Supreme Court of Cassation, the misdemeanour
liability for infringement of the prohibition of assignment cannot exclude
the absolute nullity of legal transaction as a civil sanction, as specified in
Article 103 of the Law on Obligations.

On the contrary, the author argues that the repressive and preventive
purpose of interpreted legal rule is achieved by the enhanced penalty, while
the legal transaction undertaken contrary to the prohibition remains valid
and in force.
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