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Dr Dragor HIBER"

PRINUDNI PROPISI U NOVIJO) DOMACOJ SUDSKOJ
| UGOVORNOJ PRAKSI

Sloboda ugovaranja i dispozitivne norme zakona karakteristi¢ne su za
ugovorno pravo. Imperativhe su izuzetak i njihovo krsenje vodi nevazZnosti
ugovora ili drugim posledicama. Otuda je u svakom konkretnom slucaju bitno
utvrditi da li je norma ugovornog prava koju treba primeniti dispozitivna
ili imperativna. U skladu sa slobodom ugovaranja, u zakonu se polazi od
pretpostavke da su norme dispozitivne, izuzetak treba utvrditi. U pojedinim
slucajevima praksa se kolebala, a sudovi su stav da su u pitanju imperativne
norme branili neprihvatljivim argumentom da zakonom nije izricito dozvoljeno
drugacije ugovaranje. Suprotno, u pojedine medunarodne ugovore, za koje je
kao merodavno ugovoreno pravo Srbije, narocito o prodaji udela u privrednom
drustvu, sve CeSce se unose ustanove koje poticu iz anglosaksonskog prava,
Representations and Warranties i Put option. Praksa tada nije uvek spremna
da prepozna i primeni imperativhe norme srpskog prava. U ¢lanku se kriti¢ki
analiziraju primeri takve prakse.

Kljucne re¢i:  Sloboda ugovaranja. - Imperativne norme. - Pretpostavka
dispozitivnosti. - Napustanje pretpostavke dispozitivnosti
u sudskoj praksi. - Domace imperativne norme i preuzete
ustanove stranog prava.

Redovni profesor u penziji, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Srbija,
hiber@ius.bg.ac.rs.
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1. UVOD

U opusu Mihaila Konstantinoviéa postoji jedan clanak (Konstanti-
novi¢ [1957] 1982, 549-556), na prvi pogled, bar sudeéi po aparaturi i
metodologiji, bez narocCito visokih naucnih ambicija, pisan kao praktican
odgovor na dileme o jednom vaZnom pitanju u ondasnjoj sudskoj i privrednoj
praksi — 1957. godine, u vreme kada se privreda tek oslobadala planskog i
administrativnog rezima. Analiziraju¢i stavove sudova i oskudne doktrine
koja ih je pratila, ponudio je odgovore na konkretna pitanja dalekosezne po
svom dometu. Neka od reSenja koje je tada izneo usla su docnije u njegovo
Zivotno delo - Skicu.!

Posavsi od nacela slobode ugovaranja, Konstantinovi¢ je najpre postavio
pitanje da li krSenje svake zabrane, svake imperativne norme kojom se
reguliSe ugovor dovodi do toga da ugovor bude nistav. Koji je domet razlicitih
administrativnih sankcija koje se za povredu zabrana u ugovaranju propisuju?
Stoje 1li one u odnosu na niStavost ugovora kao osnovnu gradanskopravnu
sankciju u kumulativnom odnosu, da li je sud duzan da konstatuje niStavost
ugovora kada god nije poStovana neka zabrana pri ugovaranju, pa, na
primer, i ona za koju je propisana nov¢ana kazna, ili je odnos alternativan,
administrativna sankcija je i propisana da sacuva ugovor uz kaZnjavanje
onoga ko je zabranu prekrsio. U krajnjoj liniji, kako se primecuje, ako je
ugovor nistav, njega nema, ex tunc, pa nema ni pravnog dejstva zbog koga je
administrativnom kaznom zapreceno.

Naravno, u pravu kao i u Zivotu ne mora biti ili/ili, pa Konstantinovi¢
uocava i srednja reSenja (Konstantinovi¢ [1957] 1982, 555-556).

U tom c¢lanku Konstantinovi¢ ispituje posledice Cinjenice da su stranke
ugovarajuéi izaSle iz zone slobode ugovaranja i ugovorile nasuprot nekoj
prinudnoj normi zakona, zabrani. Centralno pitanje teksta koji sledi jeste
kako jednu pravnu normu kvalifikovati (prepoznati) kao imperativnu. Zakon
o obligacionim odnosima? koji je, kada je re¢ o nacelu slobode ugovaranja,
njenim granicama i posledicama povreda, uglavnhom pratio resenja Skice,
sadrzi jednu odredbu kakve u Skici nema, kojom se utvrduje princip
dispozitivnosti normi tog zakona, ali ukazuje i na postojanje imperativnih
normi kao izuzetka; imperativnost treba da proizilazi iz same odredbe
zakona ili iz njenog smisla.?

1 Mihailo Konstantinovi¢. [1969] 1996. Obligacije i ugovori: Skica za zakonik o
obligacijama i ugovorima (dalje: Skica).

2 Zakon o obligacionim odnosima - Z0O, Sluzbeni list SFR] 29/1978, 39/1985,
45/1989 - odluka USJ, 31/1993 i SluzZbeni list SCG 1/2003 - Ustavna povelja.

3700, ¢. 20.
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U ovom tekstu ¢emo nastojati da utvrdimo znacenje i domet te norme i
njenu prakti¢nu primenu stavivsi je u kontekst nacela slobode ugovaranja.

2. SLOBODA UGOVARANJA, IMPERATIVNE NORME | NACIN
NJIHOVOG PREPOZNAVANJA

2.1. Sloboda ugovaranja i njena ogranicenja

Ugovor je saglasnost volja dva ili viSe lica kojom se postiZe neko pravno
dejstvo (umesto mnogih, Perovi¢ 1990, 151). Takva, klasi¢na, uobicajena
definicija ugovora se oznacava i kao funkcionalna (Ghestin, Loiseau, Serinet
2013, 41), u nemackoj literaturi se navodi i da je u pitanju pravno tehnicki
ili prirodni pojam ugovora (prema RadiSi¢ 2004, 71), ili se kaze, idu¢i za
Kelzenom, da je u pitanju ugovor - pravna Cinjenica (Hiber 1991, 41). Za
tako posmatran pojam ugovora odredujuci, ujedno i neophodan element,
jeste postojanje saglasnosti volja, Cinjenica da je ugovor tvorevina volja
stranaka. Sam pojam saglasnosti volja bio je predmet teorijske kritike, koja
je dovela u pitanje i njenu samu odrZivost kao pravnog pojma. Kritike su
krunu doZivele u Cesto citiranoj doktorskoj disertaciji Rueta, koji je snaznom
argumentacijom negirao konzistentnost i pravnu relevantnost tog pojma,
pokazavsi, s jedne strane, da svaka saglasnost volja nije ugovor?, da joj moZze
nedostajati obaveznost koja potice iz objektivnog prava. S druge strane, on
ukazuje i na to da i kada su izjave volja saglasne, podudarne, s obzirom na
suprotne interesne pozicije stranaka, tu saglasnost moze biti samo prividna;
Ruet je to ilustrovao reCenicom koju je uzeo za moto odgovarajuceg
dela studije, navodedéi reci Sekspirovog junaka: ,Kakva divna saglasnosti
postoji izmedu mog rodaka Sarla VIII i mene. Obojica hoéemo istu stvar -
Milano“ - Sforca, pred bitku njih dvojice za Milano (Rouhette 1965, 378).
Dovedena je u sumnju sama uloga volje u nastanku ugovora (umesto drugih,
prikaz Hiber 1991, 46), pa je druga polovina XX veka bila vreme radanja
antivoluntaristickih, najceS¢e normativistickih teorija o ugovoru. Prihvatanje
neizbeznosti uloge volje u pojmu ugovora je ipak prezivelo. Kako pise
jedan autor, kritikujuc¢i odbacivanje uloge volje, ,voluntarizam ne moze da
odgovori na svu kompleksnost ¢injenica koje predstavljaju ugovor, ali jedno
prenaglaseno i pojednostavljeno odbacivanje svakog voluntarizma odgovara

4 Gesten Ruetov zakljutak ilustruje retenicom iz teze: ,..saglasnost dvojice da

idu na finale teniskog turnira na Rolan-Garosu ne znac¢i da su zakljucili ugovor”
(Ghestin, Loiseau, Serinet 2013, 43).
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na to jo$ manje“ (Patarin 1954, 8). Prema rec¢ima drugog, ,nesumnjivo je
da autonomija volje ostaje jedan od osnovnih koncepata civilne doktrine“
(Ranouil 1980, 193).

Shvatanje ugovora kao akta volje za posledicu ima ¢injenicu da je tom
pojmu imanentna sloboda ugovaranja - to je prvi korak ka blizem odredenju
teme ovoga uratka. Ugovor podrazumeva da je pravni sistem dozvolio
subjektima prava da reguliSu medusobne odnose izjavama svojih volja, tako
da te izjave volje proizvode pravna dejstva, Sto u obligacionom pravu znaci
nastanak, promenu ili prestanak obligacionih prava i obaveza. Konstantinovié
je Skicu zapoceo odredbom: ,Strane ugovornice su slobodne, u granicama
prinudnih propisa, javnog poretka i morala, da svoje odnose urede po svojoj
volji“s

U doktrini se sloboda ugovaranja ponekad isti¢e kao posebno nacelo
obligacionog ili ugovornog prava (na primer, Pordevi¢, Stankovi¢ 1987,
187-188) ili kao element Sireg nacela autonomije volje (tako Ripert,
Boulanger 1957, 7; autori u teoriji autonomije volje vide filosofski okvir, a
u nacelu slobode ugovaranja tehnicko pravilo). U svakom slucaju, sloboda
ugovaranja (autonomija volje) odreduje se kao element metoda regulisanja u
gradanskom pravu (na primer, Vodineli¢ 2012, 38; Gams 1977, 39). Sloboda
ugovaranja je karakteristi¢na za gradansko i uze obligaciono pravo i njoj
odgovaraju dispozitivne norme zakona kao oblik ili metod uredenja pravnih
odnosa (Markovi¢ 1997, 199; Vodineli¢ 2012, 38).

Ugovor se, s druge strane, definiSe i kao pravni odnos, ius vinculum koji
po objektivnom pravu iz izjava volja nastaje (Hiber 1991, 41; Radisi¢ 2004,
71), dakle kao pravna norma koja vaZzi za stranke (Ghestin, Loiseau, Serinet
2013, 49). Valtazar BogiSic¢ je to iskazao sentencom: ,Razgovor je razgovor
a ugovor je strankama zakon.” Pravo, drZava garantuje pravnu snagu
obavezama koje ugovor rada. Naravno da pravo ne moZe stati iza svake
saglasnosti volja stranaka. U hijerarhiji izvora prava ugovor je najnizi. Samim
tim, da bi vazio, ugovor mora biti po svojoj sadrzini, u najSirem smislu te
reci, saglasan objektivnom pravu.

5 Skica, &l. 1, st. 1. Isto &l. 10 ZOO, jedino $to je u vazecoj verziji re¢ ,morala“ iz Skice

zamenjena izrazom ,dobri obicaji“. Uporediti Svajcarski Zakonik o obligacijama,
cl. 19, st. 1: ,Predmet ugovora moze biti slobodno ureden u granicama zakona. -
Zakon iskljuCuje sporazume strana samo kada postoje propisi prinudnog karaktera
ili kada bi odstupanje od njihovog teksta bilo protivno dobrim obi¢ajima, javnom
poretku ili pravima vezanim za licnost.“ U sva tri teksta objedinjeno se reguliSu
sloboda ugovaranja i njene granice. Kako se navodi u $vajcarskoj doktrini, sloboda
ugovaranja je element osnovnog prava na samoodredenje inherentno coveku
(Guillod 2003, 122-123).

6 Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru, ¢l. 1007. Isto ¢l. 1, st. 3 Skice. ,Ugovor

vezuje strane ugovornice kao zakon.”
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Tako se dolazi do pojma ogranicenja slobode ugovaranja. Pravni sistem
postavlja granice autonomiji volje stranaka. Nasuprot dispozitivnih pravnih
normi, kojima zakonodavac oblikuje, dozvoljava slobodu ugovaranja, njene
granice se ostvaruju imperativnim normama, ali i pravilima koja potic¢u
iz drugih normativnih sistema, iz morala, obic¢aja. Ovaj tekst se obraca
prinudnim pravilima sadrzanim u pravnim propisima.

2.2. Dispozitivne i imperativhe norme u ugovornom pravu
u Z0o

Pojam ugovora oslanja se na slobodu ugovaranja, a sloboda ugovaranja se
ostvaruje dispozitivnim normama zakona. Za razliku od Skice, koja slobodu
ugovaranja i njena ogranicenja ureduje na jednom mestu, u citiranom ¢lanu
1, ZOO, na prvi pogled pravilo, sli¢cno onom iz Skice i sadrzano u ¢lanu 10
Zakona, ponavlja, propisujuci: ,Strane mogu svoj obligacioni odnos urediti
drugcdije nego $to je ovim zakonom odredeno...”

Dispozitivne norme su dakle pravilo, za odredbe ZOO se pretpostavlja da
su dispozitivne.

Kada zakonodavac odstupa od slobode ugovaranja, on to €ini prinudnim,
imperativnim normama. Dakle, imperativne norme, neimenovane u tekstu
zakona su izuzetak: ,..ako iz pojedine odredbe ovog zakona ili iz njenog

smisla ne proizilazi $ta drugo”®

Ovo lakonski izrazeno pravilo zahteva izvesna pojasnjenja.

MozZe se primetiti da cilj, time i predmet regulisanja kod te odredbe
nije isti kao kod one kojom se reguliSu sloboda ugovaranja (autonomija
volje) i njene granice. Dok ova druga govori o sadrzini ugovora i slobodi
stranaka u njenom oblikovanju, pravilo iz ¢lana 20 ZOO u sustini opisuje
pravna sredstva, pravnu tehniku kojom se ta sadrzina izrazava, nastojeci
da utvrdi klju¢ prepoznavanja karaktera norme, odnosno kriterijum za
iznalaZenje odgovora na pitanje da li jedno pravilo zakona dopusta ili ne
dopusta drugacije ugovaranje, da li dispozitivno ili imperativno. U Skicu
Konstantinovi¢ takvu odredbu nije uneo.

7700, €. 20.
8 Ibid.
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U sustini, dakle, rec je o specificnom pravilu tumacenja, kvalifikacije jedne
norme. Zakonodavac, dakle, unapred dopusta da za neku normu moze biti
nejasno da li je dispozitivna ili prinudna i odreduje pravilo tumacenja. Koliko
ono, takvo kakvo je, vrsi takvu funkciju preispitivace se, na primerima, u
ovom tekstu. Pre toga, jos nekoliko nacelnih napomena.

Prvo, Z0OO govori o izuzecima od dispozitivnosti koji se nalaze u ovom
zakonu. Jedan ugovorni odnos moZe, medutim, biti ureden i nekim drugim
propisom, zakonom ili podzakonskim aktom ¢ija je primena obavezna. Takav
lex spesialis po pravilu ne iskljucuje primenu Z0O na pitanja koja njime nisu
regulisana. Pravilo o odnosu izmedu dispozitivnih i imperativnih normi
trebalo bi da vazi i tada. Drugim recima, na pojedine ugovore koji nisu
uredeni ZOO ili nisu u potpunosti uredeni i predmet su regulative nekog
drugog posebnog zakona, primenic¢e se imperativne norme tog zakona, ali
i imperativne norme ZOO u pitanjima koja taj zakon ne dotice, dok ¢e u
odnosu na ostalo vaziti nacelo slobode ugovaranja. Tako je niz pitanja koja se
odnose na ugovor o prometu nepokretnosti ureden imperativnim normama
Zakona o prometu nepokretnosti,’ ali ¢e se primeniti i imperativna pravila
Z00, pa i nekog treceg zakona, na primer, o sposobnosti ugovaranja.'®

Drugo, izuzetno, na jedan ugovorni odnos regulisan Zakonom o obliga-
cionim odnosima moZe se primeniti, na pojedino pitanja, na neki segment
ugovora, zahvaljujué¢i dispozitivnosti odredaba Z0O i na osnovu ugovora
stranaka, reSenje koje potiCe iz stranog prava. Tada ¢e se postaviti pitanje
(a) primene imperativnih normi tog stranog prava kao takvog, ali i, Sto je
neposredno povezano sa temom ovog teksta, (b) primena imperativnih
normi domaceg prava na ustanovu za koju su stranke ugovorile strano pravo.

U daljem tekstu ispitivace se primena prinudne norme koju na ugovor
treba primeniti, bez obzira na to iz kog propisa potice, ako se na taj ugovor
generalno primenjuje ZOO.

2.3. Opste o sadrzini imperativnih normi u ugovornom pravu

Kada zakonodavac Zeli da ograni¢i slobodu ugovaranja, imperativna
norma kojom to €ini pojavljuje se u obliku zabrane (Ce$c¢e) ili naredbe.

9 Zakon o prometu nepokretnosti, Sluzbeni glasnik RS 93/2014, 121/2014 i
6/2014, ¢l. 5-10 (o pravu prece kupovine), ¢l. 11.

10700, &l. 56; Porodi¢ni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 18/2005,
72/20111i 6/2015, ¢l. 64.
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Prvom se ugovornim stranama zabranjuje zakljuCenje ugovora odre-
dene sadrzine. Drugom se nalaze obavezno postojanje nekog elementa ili
ispunjenje nekog uslova, da bi ugovor, ,zakon za strane‘, proizvodio pravna
dejstva.

Osim takve dispozicije, zabrane ili naloga, imperativna norma podrazumeva
i sankciju koja ¢e se primeniti ako dispozicija ne bude posStovana. Ako je
nema, rec je o preporuci ili savetu, a ne imperativnoj normi.

Nepostovanje imperativnih normi kojima se ureduje jedan ugovor, ugo-
varanje nasuprot tim normama, €ini jedan ugovor nevazeéim, po pravilu
nistavim'!, to je gradanskopravna sankcija za krenje zabrane. Za njom
mogu uslediti, a Cesto e tako i biti, jos neke, ali kao izvedene, sekundarne,
kao posledice nistavosti: povracaj datog'?, naknada Stete.!® Posebna sankcija
je unoSenje obavezne sadrzine u ugovor, neka vrsta delimi¢ne zakonske
konverzije: ,odredbe propisa kojim se delimic¢no ili u celini, odreduje sa-
drZina ugovora sastavni su delovi tih ugovora, te ih upotpunjavaju ili stupaju
na mesto ugovornih odredaba koje nisu u saglasnosti sa njima“!* Moguca
je i druga gradanskopravna sankcija koja je, zapravo, modalitet, odnosno
izuzetak od pravila o nevaZnosti ugovora, na primer, konvalidacija®® ili
konverzija.!® Specifitna gradanskopravna sankcija je prekluzija, gubitak
(odredenih vrsta - Vodineli¢ 2012, 526) prava zbog njihovog nevrSenja u
odredenom roku.

MozZe, medutim, biti predvidena i neka druga posledica, koja najcesce
dolazi iz javnog prava, ali tada je re¢ o krSenju javnopravne norme na
koje Skica i ZOO samo referi$u.l” Te druge posledice su, po logici stvari,
neke javnopravne sankcije i mogu biti raznovrsne. Konstantinovi¢ ih je jo$
1957. godine, nabrajajudi ih, razvrstao na slededi nacin: ,...za slu¢aj povrede
propisa koji zabranjuju zakljuc¢ivanje izvesnih ugovora... dolaze, pre svega,
razne upravne mere, od kojih je najblaza privremena zabrana obavljanja
odredene trgovinske delatnosti, a najteza stavljanje privredne organizacije
pod prinudnu upravu.. Na drugom mestu, od privredne organizacije

11 SKkica, €. 79, st. 1: »Zabranjeni ugovori su nistavi.; Z0OO, ¢l. 103, st. 1: ,,Ugovor koji
je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima je nistav....
12700, ¢l 104; Skica, &l. 85.

13 Skica, ¢l. 87; ZOO, &l 108,

14700, &l. 27, st. 2; Skica, &l. 1, st. 2.

15 Tako Z00, &l. 73.

16 Skica, ¢l. 83; ZOO, &l 106.

17" Skica, ¢l 79, st. 2; Z0O, &l. 103, st. 1, predvidaju isto: ,..ako cilj povredenog

zabrane (u ZOO ‘povredenog pravila’) ne upuéuju na neku drugu sankciju ili ako
zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sta drugo*“
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koja je radnjom ucinjenom protivno odredbama uredbe pribavila sebi
imovinsku korist oduzima se celokupan iznos tako pribavljene Kkoristi...
najzad predvidene su i nov¢ane kazne raznih iznosa za razne slucajeve
povrede njenih propisa, .. i novéane kazne za odgovornolice u privrednoj
organizaciji“ - u citiranju su izostavljena iz teksta upucenja na tada vaZece
propise. (Konstantinovi¢ [1957] 1982, 549-551).

U tekstu Konstantinovi¢ analizira pitanje aktuelno u ondasnjoj sudskoj
praksi: kakav odnos postoji izmedu gradanskopravne sankcije (niStavosti)
i javnopravne. Kako navodi, prema jednom shvatanju, ako u propisu
u kome je neka zabrana predvidena nije istovremeno predvidena i
gradanskopravna sankcija (nistavost), odnosno ako i inace nije niStav, bez
obzira na administrativnu sankciju, ugovor je punovazan i mora se izvrsiti, a
odgovarajuca kazna ¢e biti izreCena i izvrSena u za to predvidenom postupku.
Prema drugom miSljenju, ¢injenica da zabrana postoji i da je prekrSena
dovoljan je razlog da se tretira kao zabranjen i niStav. Prikazujuéi u vreme
nastanka teksta aktuelnu sudsku praksu, u odnosu na strogo postavljeno
pravilo o registrovanoj delatnosti privrednih dru$tava!® odnosno zabrani
ugovaranja van te delatnosti, autor izdvaja ugovore koji bi svakako bili
zabranjeni, bez obzira na to ko ih zakljuci, pa su nistavi, od onih koji su
zabranjeni samo za jednu stranu i najzad onih kod kojih bi administrativna
sankcija bila cilj zabrane, na primer, kada je re¢ o novcanoj kazni koju ce
platiti onaj ko je zakljucio i izvrSio iz odredenog razloga zabranjen ugovor;
neka od reSenja u uocenom valeru slucaja Konstantinovi¢ je uneo u Skicu
i kasnije su usla u Z00.® Iz formulacije tih odredaba, jednako iz Skice i
Zakona, proizilazi da se niStavost i druga (administrativna) sankcija nalaze
u alternativnom odnosu, i to kao pravilo (niStavost) i izuzetak; shodno
jezickom tumacenju odredaba moguée je i drugacije, dakle kumulativna
primena obe vrste sankcija ako sam zakon na to izricito upucuje.

Ako stranke prekrse kakvu zabranu predvidenu imperativnim normama
zakona, ugovor (e kao zabranjen biti niStav. Kada se imperativnom normom
ne zabranjuje ve¢ nareduje, obavezuje na postojanje odredenog elementa
ili uslova ugovora, nepostovanje ¢e takode dovesti do toga da ugovor ne
proizvodi pravna dejstva, neki ¢e reéi da bude takode niStav, a neki ¢e u

18 Uredba o trgovinskoj delatnosti i trgovinskim preduzeéima i radnjama od 23.
decembra 1953, preci$éen tekst Sluzbenog lista FNR] 37/1955.

19 Videti kada je zakljutenje ugovora zabranjeno samo jednoj strani: Skica, &l. 79,
st. 3; ZOO, ¢l. 103, st. 2, za drugu sankciju na koju upucuje cilj zabrane ili je odreduje
zakon: Skica, ¢l. 79, st. 2; ZOO ¢l. 103, st. 1.

458 Anali PFB /Poseban broj u ast profesora Mihaila Konstantinoviéa /2022



Prinudni propisi u novijoj domacoj sudskoj i ugovornoj praksi

ovom slucaju videti tzv. nepostojeéi ugovor.?? Ilustracija za to su formalni
ugovori. Kada zakon, Z0OO ili neki drugi, nalaze da ugovor bude zakljucen u
odredenoj formi ,,ugovor koji nije zaklju¢en u propisanoj formi nema pravno
dejstvo..“?!; sli¢na je i za izostanak saglasnosti date zastupniku pravnog lica
da zakljudi neki ugovor kada se ta saglasnost zahteva.?

2.4. O problemu prepoznavanja imperativnih normi i pravnoj praksi

Jedna potpuna imperativna norma ugovornog prava podrazumevala bi
propisivanje i dispozicije i sankcije. Na primer: ,Ona (ugovorna obaveza)
mora biti moguca, dopustena i odredena odnosno odrediva. - Kad je
predmet obaveze nemogu¢, nedopusten, neodreden ili neodrediv, ugovor je
ni$tav.“?® Ta nedvosmislena pravna tehnika, medutim, ¢inila bi zakonski tekst
komplikovanim i preopsirnim. Cesto bi se ponavljali istovetni iskazi.

U vecini pravnih sistema, uz sve razlike u pojmovima, odnosno izrazima
koji se koriste,?* pa i u naSem, prihvata se sistem u kome su postavljene opste
granice slobodi ugovaranja: ,Strane ugovornice su slobodne, u granicama
prinudnih propisa, javnog poretka i morala, da svoje odnose urede po svojoj
volji, kako stoji u citiranom ¢lanu 1 Skice. U svakom konkretnom slucaju
treba, dakle, da se utvrdi da li je ugovoreno protivno tim granicama.?®> Ako se
nade da je neki element ugovora nesaglasan sa granicama slobode ugovaranja
predvidenim u ZOO, odnosno protivan prinudnom propisu, javnom poretku
ili dobrim obicajima, konstatovace se da je nistav.

20 yideti u prilog prihvatanju pojma nepostoje¢ih ugovora u zakljutku studije
Dolovi¢ 2021, 237-239.

21700, €. 70, st. 1.

22 700, 8. 55, st. 4. Supr. za zastupanje privrednih drudtava ¢l. 33, st. 2 Zakona o
privrednim drustvima - ZPD, SluZbeni glasnik RS 36/2011,99/ 2011, 83/2014 - dr.
zakon, 5/2015, 44/2018,95/2018,91/2019, 109/2021.

23700, €. 46, st. 2 i 4.

24 Videti za uporednopravni prikaz sistema Perovi¢ 1975, 21-37. Videti, na primer,
Svajcarski Zakonik o obligacijama 1911, ¢l. 19, st. 1, francuski Gradanski zakonik
1804, ¢l. 1102/2, nemacki Gradanski zakonik 1896, § 138, rumunski Gradanski
zakonik 2009, ¢l. 11 (zakonici su citirani po stanju na dan 15. oktobra 2022).

25 U Skici i ZOO se predvida da nain na koji su stranke uredile svoje odnose mora
biti u postavljenim op$tim granicama slobode ugovaranja. Svajcarski Zakonik o
obligacijama kaze da predmet ugovora mora biti u granicama zakona (¢l. 19, st. 1),
odnosno da c¢e biti niStav ako je taj predmet nesto Sto je nemoguce, nezakonito ili
protivno obicajima (Cl. 20, st. 1). Praksa je protumacila te odredbe na najsiri nacin,
ne vezujudi ih striktno za osobine predmeta. Tako Guillod (2000, 127-128).
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U slucaju koji je tema ovog teksta to znaci da treba utvrditi da je neki
element protivan prinudnom propisu, zabranjen. Kada zakonodavac po-
stavlja neku posebnu zabranu, kada se ne zadovoljava opStom granicom
slobode ugovaranja, propisujuci je, najcesce ¢e upotrebiti napred prikazanu
potpunu formulu, unece u tekst zakona i dispoziciju i sankciju. Na primer:
»,0dredba ugovora o ogranicenju ili isklju¢enju odgovornosti za nedostatke
stvari niStava je ako je nedostatak bio poznat prodavcu, a on o njemu nije
obavestio kupca, kao i kad je prodavac nametnuo tu odredbu koristeéi svoj
poseban monopolski poloZaj.2® Cesto je i bez spominjanja sankcije jasno
da je u pitanju zabrana izrecena imperativnom normom i da je posledica
suprotnog ugovaranja nisStavost. Na primer: ,Ugovorna kazna ne moze
biti ugovorena za novt¢ane obaveze."?” Jasno je da ako ugovornici postupe
suprotno, krSe zabranu iz prinudnog propisa i da sledi niStavost takvog
ugovaranja kao posledica. Slicno moze biti i kada je re¢ o naredbi, a ne
zabrani. Na primer: ,Ugovor o prodaji nepokretnih stvari mora biti zaklju¢en
u pismenoj formi, pod pretnjom nistavosti.“?8

Cesto zakon i jasno odreduje da je odredba dispozitivna, otklanjajuéi
svaku zabunu, naj¢eS¢e re¢ima ,ako nije Sta drugo ugovoreno®, ,kad nije
drugacije odredeno ugovorom“ Na primer: ,TroSkove predaje, kao i one
koji joj prethode, snosi prodavac, a troskove odnoSenja stvari i sve ostale
troskove posle predaje snosi kupac, ako nije $ta drugo ugovoreno.?’
Odredba je jasna, ali se toj, inaCe Cestoj zakonskoj tehnici moze prigovoriti
da je napomena o mogu¢nosti drugacijeg ugovaranja u zakonskom tekstu
suvisna, da se pretpostavlja da je moguce drugacije ugovoriti, pa zato moze
navesti na (pogresnu) ideju da je moguce tumacenjem putem argumentum
a contrario, ako nema takvog iskaza, zakljuciti da drugacije ugovoranje nije
dozvoljeno, sto praksi nije strano, kao Sto ¢emo dalje pokazati.

U nekim slucajevima se, medutim, iz ,slova“ zakona, iz upotrebljenih reci
odnosno recenica, ne moZe prima facie, bez ostatka utvrditi da li je norma
dispozitivna ili imperativna. Na primer: ,,Ostavoprimac je duzan vratiti stvar
¢im je ostavodavac zatrazi i to sa svim plodovima ili drugim koristima od
stvari.“® Ili: ,Zakupodavac je duzan odrZavati stvar u ispravnom stanju za
vreme trajanja zakupa i radi toga vr$iti potrebne opravke na njoj.“*! Mogu li

26700, &l. 486, st. 2.
27700, €. 270, st. 3.
28700, &. 455.
29700, ¢l. 474.
30700, ¢1. 718, st. 1.
31700, €. 570, st. 1.

460 Anali PFB /Poseban broj u ast profesora Mihaila Konstantinoviéa /2022



Prinudni propisi u novijoj domacoj sudskoj i ugovornoj praksi

stranke ugovoriti da, na primer, ostavoprimac ima pravo da zadrzi plodove
stvari date u ostavu ili da ¢e zakupac a ne zakupodavac biti duzan da
zakupljenu stvar odrzava i da snosi sve troskove opravki?

To je izvor za moguce probleme u tumacenju. U svakom konkretnom
slucaju, ako sumnja postoji, treba utvrditi da li je jedna norma, sadrzana u
nekom propisu koji se na ugovor primenjuje, dispozitivna ili imperativna.
Zakonodavac je, nasuprot Skice (i reSenja u uporednom pravu), u citiranom
¢lanu 20 ZOO dao indikativnu odredbu, upucujué¢i buduce ugovornike, Sud
ili drugog ko ugovor tumaci na tekst ugovora, ali i smisao neke odredbe kao
osnov da se utvrdi da je ona imperativna ili dispozitivna.

3. PREPOZNAVANJE IMPERATIVNIH | DISPOZITIVNIH NORMI U
PRAVNO] PRAKSI

3.1. Pravilo tumacenja iz ¢lana 20 ZOO

To pravilo bi bilo iskaz bez prevelikog znacaja da mu namena nije da
olakSa tumacenje odnosno kvalifikaciju jedne norme kao dispozitivne ili
imperativne i kao takvo je na prvi pogled jednostavno: pretpostavlja se da su
norme ugovornog prava dispozitivne. Da bi se zakljucilo da je jedna norma
imperativna, treba na¢i dovoljne argumente za odstupanje od dispozitivnosti.

Poslednjih godina u pravnoj praksi, sudskoj i ugovornoj, paznju javnosti
su izazvali neki slucajevi zbog nacina na koji je pravna norma protumacena i
dat joj imperativni ili dispozitivni karakter. Tendencije u praksi koje se mogu
uociti osnov su za pitanja dubljeg znacenja.

Takvi slucajevi, odnosno tumacenja uZzi su predmet ovog uratka.

3.2. Sirenje kvalifikacije normi kao imperativnih u sudskoj praksi

U naSoj sudskoj praksi ima slucajeva u kojima je nedoumica sudova
da li da jednu pravnu normu kvalifikuju kao dispozitivnu ili imperativnu
ocigledna: razliCiti sudovi, razlic¢itih nivoa, u relativno kratkom vremenskom
periodu, na osnovu sli¢nog ¢injeni¢nog stanja, kvalifikovali su je razlicito.
Bice prikazana dva takva slucaja koja se Cine posebno interesantnim i za
buduénost vaznim.
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3.2.1. Dozvoljenost ugovaranja naknade troskova obrade kredita

To pitanje je nedavno privuklo paznju ne samo pravnic¢ke javnosti.
Praceno je sa mnogo strasti, uz javne proteste i navijacki pristup, stavovi
su ponekad branjeni pseudopravnim argumentima. Za ovaj tekst nisu od
znacaja svi argumenti koji se mogu izneti u prilog jednog ili drugog odgovora
na pitanje da li je bankama bilo dozvoljeno ili nije da ugovaraju naknadu
troskova obrade kredita. O tome je, izmedu ostalog, napisano vise tekstova u
nasoj pravnoj periodici. Za predmet ovog napisa bitno je jedno uze pitanje:
da li je pravilo ¢lana 1065 ZOO (povezano sa onim iz ¢l. 1066, st. 2 Z00)
dispozitivno, pa stranke mogu ugovarati drugacije ili, preciznije, preko onoga
$ta u njemu pise, ili je pak imperativno, pa se stranke mogu kretati samo u
okviru u njemu sadrzanog. Sudovi su na to pitanje odgovarali razlicito pa i
medusobno suprotno.

Analiticki prikaz kretanja stavova sudova o tome postoji u nasoj literaturi
(Zivkovi¢ 2018, 22-24), ovde navodimo samo odluke znacajne za postavljeno
pitanje.

Prvu sudsku odluku u kojoj se sud pozvao na kvalifikaciju pravila sadr-
Zanog u ¢lanu 1065 ZOO doneo je Vrhovni sud Srbije 2000. godine3? i njome
je ponistio ugovornu odredbu o pla¢anju naknade troskova obrade kredita
u procentualnom iznosu od iznosa odobrenog kredita. Sud se pozvao na
stav da je takvo ugovaranje suprotno Z003? u kojem je utvrdeno da banka
ima pravo na povracaj glavnice i kamatu, a ne i na (procentualno utvrdene)
troskove. Takav stav Suda je u docnijoj sudskoj praksi napusten, pa su sudovi
dozvoljavali da se naknada tih troskova ugovori, da je dozvoljena. Cini se da
je prvobitno zauzet stav o zabrani takvog ugovaranja uzrokovan procenom
da je ugovaranjem naknade tih troskova zapravo poviSena kamatna stopa,
tim pre $to su obracunavani periodi¢no i procentualno. Verovatno da je sud
imao na raspolaganju manje sporne razloge da dode do istog cilja umesto
izabranog ogranicenja slobode ugovaranja.

Toj odluci suprotnu sudsku praksu najbolje ilustruje presuda Privrednog
apelacionog suda iz 2013. godine u ¢ijem se obrazloZenju jasno istiCe stav o
pitanju (ne)imperativnosti odredbe o pojmu ugovora o kreditu: ,Cinjenica
da u specijalnim odredbama koje reguliSu ugovor o kreditu ZOO, te u Zakonu

32 Regenje Vrhovnog suda Srbije Prev. 295/99 od 19. januara 2000.

33 Z00, ¢l. 1065: ,Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku kredita
stavi na raspolaganje odredeni iznos novcanih sredstava na odredeno ili neodredeno
vreme, za neku namenu ili bez utvrdene namene, a korisnik se obavezuje da banci
pla¢a ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vreme i na nacin kako je
utvrdeno ugovorom.”
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o bankama, nije izri¢ito zakonom predvideno pravo banke da prilikom
plasmana novcanih sredstava kroz ugovor o kreditu, od korisnika kredita
naplacuje i naknade za troskove svog poslovanja, ne znaci da je ugovaranje
ovakvih vrsta naknade zabranjeno.** Sud je, dalje, ideji da je u pitanju
imperativna norma i da je stoga takvo ugovaranje zabranjeno suprotstavio
nacelo autonomije volje iz ¢lana 10 ZOO na osnovu kojeg je ugovornik banka
slobodna da, osim kamate, ugovori i drugi oblik naknade koji bi platio
korisnik kredita.

Usledio je novi preokret zapocet jednom odlukom Vrhovnog kasacionog
suda®®, koji je ukinuo odluke nizih sudova kojima je odbijen zahtev za
utvrdivanje niStavosti ugovorene obaveze na placanje troSkova obrade
kredita. U obrazloZenju sud je doveo u pitanje njihov stav da je ta naknada
deo cene ugovora (kredita) koji moZe da bude ugovoren odvojeno i preko
kamate.

Za temu ovog rada nije od znacaja preostala argumentacija koja je u
brojnim sporovima i nacelnim shvatanjima iznosena i u stru¢noj publicistici,
ali i u medijima, a koja se odnosi na zastitu potro$aca finansijskih usluga,
ravnopravnost stranaka i slicno. Ovde je klju¢no pitanje da li je odredba
zakona kojom se definiSu bitni elementi jednog ugovora, u ovom slucaju
o kreditu, imperativna na nacin da je strankama zabranjeno da ugovore
drugacije, posebno da dodaju jos neki element. Namece se negativan odgovor
na postavljeno pitanje. Kako je istaknuto, objektivno bitni elementi ugovora
koje zakonodavac navodi samo identifikuju ugovor i upuéuju na dispozitivna
pravila koja ¢e na taj ugovor biti primenjena. Nije teSko sloziti se sa autorom
koji nalazi da ,pored objektivno bitnih elemenata, nacelo slobode ugovaranja
dozvoljava stranama da, u okviru prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih
obic¢aja ugovore i brojne druge odredbe” (Zivkovi¢ 2018, 30), mada se manje
slaZemo sa njegovim pokuSajem da ublaZi ocenu stava suda prihvaéenog u
toj odluci. Sud je presudio, ponistio je ugovor, pa ne stoji da se nije ,decidno
izjasnio, pomenuvsi samo da ‘za sada’ ne mozZe da prihvati zakljuc¢ak nizih
sudova da se radi o delu cene ugovora“ Naprotiv, sud se, ponistivsi presude
nizih sudova koje su od toga posle, sasvim decidno izjasnio, a da li je to
»za sada“ ili ¢e se ubuduce izjasniti drugacije, iskaz je kome nema mesta u
sudskoj odluci.

34 Privredni apelacioni sud P% 260372013 od 25. septembra 2013, navedeno
prema Zivkovié 2018, 24.

35 Vrhovni kasacioni sud, Rev. 1655/2017 od 1. novembra 2017.
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Sudovi su propustali da primene ¢lan 20 Z00. Kada su branili stav da je
sporno ugovaranje dozvoljeno, argument je bio nacelo slobode ugovaranja
(autonomije volje) iz ¢lana 10 ZOO i nepostojanje izriCite zabrane u Z0O i
drugim propisima. Kada su tvrdili da je zabranjeno, iznoSena je tvrdnja
da takvo ugovaranje nije izri¢ito dozvoljeno. U biti, sloboda ugovaranja se
pretpostavlja, a iz smisla ¢lana 1065 ZOO koji su analizirali ne proizilazi
drugadije. Stavise, odredba ¢lana 1066 koji kaZe da stranke ugovorom o
kreditu ureduju i ,uslove davanja, koriS¢enja i vra¢anja kredita“ ukazuje na
to da je prostor slobode ugovaranja otvoren.

3.2.2. Da li je odredba o obavezi vraéanja dvostruke kapare imperativna

Zakonom o obligacionim odnosima je, ureduju¢i posledice neizvrsenja
ugovora u slucaju da je u trenutku njegovog zakljucenja jedna strana dala
drugoj kaparu pa je za neizvrSenje kriva strana koja je kaparu primila,
propisano: ,Ako je za neizvrSenje kriva strana koja je primila kaparu, druga
strana moZe, po svom izboru, traziti izvrSenje ugovora, ako je to joS moguce,
ili traziti naknadu Stete i vracanje kapare, ili traZiti vracanje udvojene
kapare.3¢

ReguliSu¢i kaparu kao odustanicu, u zakonu se kaZze: ,U ovom slucaju, ako
odustane strana koja je dala kaparu, ona je gubi, a ako odustane strana koja
je kaparu primila, ona je udvojeno vraca.

U sudskoj praksi je postavljeno pitanje dispozitivnosti pravila da je
primalac kapare za slucaj da je kriv za neizvrSenje obaveze svakako duzan
da vrati dvostruku kaparu ili je moguée ugovoriti da vrati samo ono $to je
primio. To pitanje se postavlja i kada je ugovorena kapara kao odustanica.

U jednom slucaju koji je ve¢ komentarisan (Hiber 2018, 80-82), stranke su
kaparom obezbedile predugovor o prodaji nepokretnosti, ugovorivsi kaparu
kao odustanicu. U korist prodavca, koji je primio kaparu, ugovoreno je da je
moze zadrzati ako kupac odustane od ugovora, a ako prodavac odustane od
prodaje, vratio bi kaparu ali ne u dvostrukom iznosu ve¢ onoliko Kkoliko je
primio. Prodavac je odustao od ugovora ponudivsi vra¢anje (jednostruke)
kapare. Usledila je tuzba kupca koji je trazio dvostruku kaparu, kako je to
zakonom predvideno, a ne kako je ugovoreno.

36700, ¢l. 80, st. 2.
37 700, ¢l. 83, st. 2.
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Prvostepeni sud je tuzbu odbio, nasavsi da su odredbe o Kkapari
dispozitivnog karaktera®®, da su stranke mogle i jesu ugovorile drugadcije.
Privredni apelacioni sud kao drugostepeni tu je odluku preinacio usvojivsi
tuzbeni zahtev.®® Za temu ovog napisa je bitan stav iz obrazloZenja da su
odredbe o kapari delom dopunsko-dispozitivne, delom imperativne prirode
a da su odredbe o kapari kao odustanici imperativne, pa nije bilo dozvoljeno
ugovoriti povracaj jednostruke kapare. Prema misljenju drugostepenog suda,
imperativnost proizilazi iz ¢injenice da se ,samom normom ne predvida njena
primena na slucajeve kada stranke nesto drugo nisu ugovorile®. Sud je zauzeo
stav da bi bilo protivno nacelu ravnopravnosti stranaka, nacelu savesnosti i
postenja i nacCelu zabrane zloupotrebe prava ugovoriti razlic¢ito za jednu i
drugu stranu. U ovom slucaju, braneéi imperativnost jedne norme zakona,
drugostepeni sud zauzima krajnje neprihvatljiv stav da je za tumacenje
jedne norme kao dispozitivne neophodno da zakon izri¢ito dozvoli drugacije
ugovaranje. Na prvi pogled je vidljivo da je taj stav protivan logici ugovornog
prava. Dispozitivnost se pretpostavlja, imperativnost treba da bude izricito
odredena nekom odredbom zakona ili da se da utvrditi analizom smisla te
odredbe. Pozivanje na nacela obligacionog prava ¢ijom se primenom brani
stav o imperativnom karakteru tumacenog pravila ne moZe biti opravdano.
Ako sud nalazi da je ugovaranjem neko od tih nacela povredeno, morao se
na to i pozvati, utvrdivsi tu povredu i pozvavsi se na zakonske sankcije za tu
povredu, i utvrditi da je njena posledica nevaznost ugovora.*’

Ni u tom slucaju zakon nije izricito zabranio ugovaranje vra¢anja samo
jednostruke kapare od primaoca. Stavise, za tu obavezu postoji alternativa sa
pravom izbora stranke koja nije kriva za neizvrSenje ugovora. I po izri¢itom
tekstu zakona ona moZe traziti vracanje jednostruke kapare i naknadu Stete.
U svakom slucaju, i ovde argument da drugacije ugovaranje nije zakonom
izri¢ito dozvoljeno ugrozava normalno funkcionisanje prava.

38 presuda Privrednog suda u Kragujevcu 3P230/16 od 22. aprila 2016.
39 Ppresuda Privrednog apelacionog suda P%. 4443/16 od 16. septembra 2017.

40 Sud je u tom slutaju i$ao i dalje, pa je, umesto ugovorenog, kada je utvrdio da
takvo ugovaranje nije dozvoljeno, nasao da se ima primeniti pravilo iz navodno
imperativne norme analogno ¢l. 27, st. 2 Z0O.
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3.3. Ugovorene ustanove stranog prava i imperativne norme
domaceg prava

Ako se u sudskoj praksi domacih sudova moZe uociti tendencija Sirenja
kvalifikovanja normi ugovornog prava kao imperativnih, kada se domace
pravo primenjuje u kombinaciji sa ustanovama stranog, postoje uslovi da
kvalifikacijom jedne norme kao dispozitivne nastupi suprotan proces, time i
zaobilaZenje imperativnih normi prava Srbije.

Imamo u vidu situaciju u kojoj ugovorne strane, po pravilu domaca i
strana, podvrgnu svoj ugovor domacem pravu, ali ugovore, za neko, pojedino
pitanje ustanovu stranog prava.*! Takvo ugovaranje se poslednjih godina
najcesSce javlja kod ugovora u privredi i, uze, kod ugovora o prenosu udela
u drustvima sa ograni¢enom odgovorno$éu. Samo po sebi takvo ugovaranje
ne mora biti nedozvoljeno, ali se problemi mogu pojaviti u primeni prava.
Ugovarajuci ustanove koje ne postoje u pravu Srbije, stranke u praksi, naime,
ne referiSu na odredeno pravo, pravo neke drzave ili kakav medunarodni
multilateralni ugovor. U ugovor se unosi ustanova kao takva, na prvom mestu
nazivom, a zatim se ugovara konkretna sadrzina, oblikuje konkretan posao.

Dve najCeSce ovako ,pozajmljene“ ustanove su Representations and
Warranties (najcesce se prevodi kao izjave i garancije (Velickovic¢ 2018, 486;
MiSkovi¢ 2019, 337, dok Jovanovi¢ 2018, 86, govori o prikazivanju odnosno
pogresnom prikazivanju) i Put option (ponudeni prevod je opcija prodaje -
Marostuk 2015, 88).

Kada stranke ugovore jednu od tih ustanova*?, ako se pojavi kakvo sporno
pitanje, nesto Sto nije uredeno odredbama ugovora, nema dispozitivnih
odredaba nekog zakona koje bi se mogle primeniti, nema ni odredenog
prava koje bi se moglo primeniti. Re¢ je o ustanovama koje imaju poreklo
u nekim, najcesc¢e anglosaksonskim pravnim sistemima; ne samo da se oni

41 Nece biti analizirane neke druge pravne situacije u istoj oblasti, na primer,

primena prinudne norme stranog prava od domaceg suda ili moguénost ugovaranja
stranog prava kada je neko pitanje u domacem predmet imperativne norme. To su
pitanja sukoba zakona i predmet su medunarodnog privatnog prava.

42 Finansijski izve$taji dru$tva su u svim zna¢ajnim delovima sastavljeni u skladu

sa propisima koji su vazili u vreme njihovog sastavljanja i sadrze tacan i pravi¢an
pregled finansijskog stanja poslovanja drustva, njegovog profita i gubitaka za
finansijsku godinu za koju su sastavljeni.“ Ovaj standardan primer za izjavu naveden
je prema Miskovi¢ 2019, 340. Evo primera za put opciju, iz teksta ugovora koji je
predmet sudskog spora: ,U slucaju nastupanja slede¢ih dogadaja, u zavisnosti od
toga koji nastupi prvi [...] manjinski ¢lanovi ée steéi pravo da svoje udele ponude na
prodaju Drustvu ili vec¢inskom ¢lanu, a drustvo ili ¢lan ¢e biti duzni da te udele kupe.
Cena udela u tom slucaju bice utvrdena u skladu sa prilogom 1.
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medusobno razlikuju*® ve¢ nijedno konkretno pravo nije ugovoreno. Nije
moguce neposredno primeniti ni dispozitivne norme domaceg prava, tih
ustanova u domaéem pravu nema. SloZenim postupkom kvalifikacije treba
utvrditi ustanovu domaceg prava, kao najpriblizniju, ¢ija primena dolazi u
obzir, a tada ¢e se postaviti dodatno pitanje moraju li se poStovati imperativne
norme domaceg prava kojima se ta ustanova reguliSe. Sledi poslednje, opsSte
pitanje: identifikovati jednu normu domaceg prava kao dispozitivnu ili
imperativnu. Sudska i arbitrazna praksa su se susretale sa tim pitanjima.
[lustrovaéemo pravac kojim su trazile odgovore na dve spomenute ustanove.

3.3.1. Put option

Put option (Agreement) je ustanova koja bi se mogla elementarno definisati
kao ugovor** koji ovla$¢uje jednog ¢lana privrednog drustva da po unapred
u tom ugovoru utvrdenoj ceni proda, odnosno da od drugog ugovornika
zahteva da kupi udeo u drustvu sa ogranicenom odgovornoscu (Garner 2001,
1128).%° Re¢ opcija u nazivu te ustanove ne treba, bar ne unapred, mesati sa
istim izrazom u nasem pravu. Kako pise jedan autor, ,...pojam opcije oznacava
pravo odredene osobe da svojom jednostranom izjavom volje upucenoj
drugoj odredenoj osobi izazove perfektuiranje nekog privrednog obveznog
ugovora ili odredenom ugovoru promeni sadrzaj“ (Jel¢i¢ 1988, 1505).

Pravo Srbije ne poznaje put opciju, ne spominje se pod tim ili drugim
imenom ni u ZOO ni u ZPD, ali to samo po sebi ne znaci da je takvo
ugovaranje zabranjeno; ZPD ovo predvida ne samo kroz opSte nacelo
slobode ugovaranja vec i izricito: ,Prenos udela je slobodan, osim ako
je ovim zakonom ili osnivalkim aktom drugacije odredeno.® Medutim,
za pitanja koja nisu izri¢ito ugovorena pozvati se u rubrumu ¢lana ugovora
ili na drugi nacin na put opciju znaci samo staviti etiketu, bez sadrzine.
Da bi se proverila konkretna dozvoljenost ugovorenog, da bi se popunile
pravne praznine primenom dispozitivnih normi, neophodno je tumacenjem
ugovorenog izvrSiti kvalifikaciju, odnosno utvrditi o kakvom je ugovoru

43 Videti razliku izmedu izjava i garancija u ameri¢kom i britanskom pravu u
Miskovi¢ 2019, 338.

4 Zamislivo je da put opcija bude ugovorena kao samostalan ugovor, a prirodno je
da bude deo ugovora ¢lanova, jer u sustini reguliSe njihov odnos, mada se desava da
bude sadrzan i u osnivatkom ugovoru. Ali uvek zadrzava svoju samostalnost.

45 Nasuprot te ustanove stoji ustanova Call option, koja predstavlja pravo vecinskog
Clana drustva da po unapred utvrdenoj ceni otkupi udeo manjinskog. Uporediti
Garner 2001, 112.

46 7PD, &l. 160.
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re¢, koja je njegova pravna priroda, time i koja se pravila domaceg prava
na njega mogu primeniti. Ova prethodna kvalifikacija, odredivanje vrste
ugovora, pravno je pitanje (Perovi¢ 1990, 368). Kao sa svakim tumacenjem,
ako se zajednicka volja stranaka ne moZze iz upotrebljenih re¢i nesumnjivo
utvrditi, tumaci¢e se ,osloncem na niz drugih objektivnih kriterijuma,
uglavnom povezanih sa nacelima obligacionog prava: da stranke slobodno
ugovaraju ali u granicama normi i dobrih obicaja, ¢l. 10 i 21 Z0O, da su
pri ugovaranju ravnopravne, ¢l. 11 Z0O, da se kod dvostranih ugovora
pridrzavaju nacela jednakih vrednosti svojih ¢inidbi, ¢l. 15 Z00 (Vodineli¢
2012, 183).*7 Sledi, naravno, poredenje sa postoje¢im ustanovama Z0O.

U kvalifikovanju put opcije, verovatno i zbog samog naziva, prva moguc¢-
nost odredivanja vrste i prirode takvog sporazuma je tvrdnja da je u pitanju
opcioni ugovor. To shvatanje je branjeno u praksi.*® Protiv govori ¢injenica
da takva kvalifikacija ne bi, sama po sebi, pomogla u primeni prava. Naime,
kao ni put opcija, ni ustanova opcionog ugovora nije uredena u pravu Srbije.
Opcioni ugovori su bili predvideni u Skici*’, redaktori ZOO je nisu prihvatili,
pa bi za iznalaZenje odgovaraju¢ih pravnih normi kojima se taj ugovor
ureduje bila potrebna nova kvalifikacija.>®

Sustina opcionog ugovora je da prethodni sporazum stranaka - opcioni
ugovor, postaje konaCan izjavom volje onoga u c¢iju je korist opcija
ustanovljena. Nije potrebna izjava volje drugog ugovornika, ona je konac¢no
data zaklju¢enjem opcionog ugovora.

Moguca je i hipoteza da put opciju treba kvalifikovati, kada se na nju
primenjuje pravo Srbije, kao ugovor (o prodaji udela) zaklju¢en pod odloZnim
uslovom ili rokom. Po toj hipotezi, ugovarajuci put opciju, stranke su postigle
saglasnost volja kakva je potrebna za ugovor o prodaji udela, a on ¢e poceti
da proizvodi dejstva ako se ispune uslovi predvideni u tom ugovoru ili kad
nastupi rok. I toj hipotezi protivureci ¢injenica da kod put opcije ugovor tek
treba zakljuciti, potrebne su saglasne izjave volja obe strane.

47" Na istoj liniji je sud: ,Tumatenje nejasnih i spornih odredbi sud vréi utvrdujuéi
zajednicku nameru stranaka a _ako to nije moguce tumacenjem u skladu sa
osnovnim nacelima obligacionog prava.“ - ReSenje ViSeg trgovinskog suda, Pz.
710/2006 od 22. juna 2006.

48 Tako u ArbitraZi prema LCIA arbitraznim pravilima, broj predmeta 183866 iz
2019. godine i tamo navedena pravna misljenja (neobjavljeno, autor je imao uvid u
spise).

9 Skica, &l. 30.

50 Opcioni ugovori su prihvaéeni u Prednacrtu gradanskog zakonika Republike
Srbije, ¢l. 189, Branic 3/2018.
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NajviSe argumenata ima za tezu da je u pitanju predugovor.>! Ako je taj
predugovor punovazan, ako, izmedu ostalog, sadrzi sve bitne elemente
buduéeg glavnog odnosno kona¢nog ugovora (Hiber 2018, 62-64)°2, stvorice
obavezu na zakljucenje tog ugovora, bas kao Sto put opcija stvara obavezu
da se ugovor o prodaji udela zakljuci. Hipoteza za dalju analizu je, dakle,
da je put opcija predugovor, a da je ugovor o prenosu udela glavni, konac¢ni
ugovor.

Prema odredbama Zakona o privrednim drusStvima, predvideno je da
se ,udeo (se) prenosi ugovorom u pisanoj formi sa overenim potpisima
prenosioca i sticaoca“>3 Prema Zakonu o obligacionim odnosima, predugovor
se zakljucuje u formi glavnog ugovora.>* Zakonom je predvideno i da ,zahtev
zakona da ugovor bude zaklju¢en u odredenoj formi vazi i za sve buduce
izmene ili dopune ugovora“> U jednom arbitraznom predmetu, u kome
je ugovorena put opcija i pravo Srbije kao merodavno, bilo je sporno da li
proizvodi pravna dejstva. Konacna arbitrazna odluka u tom predmetu
nije doneta, stranke su se poravnale, ali se Cini da bi suprotan stav znacio
izbegavanje imperativne norme srpskog prava.>®

Sporno moZe biti i da li je forma poStovana kada je ova klauzula ugovorena
kao deo ugovora o osnivanju privrednog drustva, pa taj ugovor, kao osnivacki
akt, bude menjan u proceduri koja je u skladu sa ¢lanom 12 ZPD, dakle tako
Sto ugovornici - osnivaci potpiSu odluku o izmenama i dopunama pri cemu
potpise nisu overili, kao Sto je to ucinjeno pri zakljuc¢enju ugovora, a uz
pripremu preciS¢enog teksta dokumenta koji je potpisao zakonski zastupnik
drustva. Pri tome ucinjena promena nije podlegala registraciji. Forma za
promenu osnivackog akta je zadovoljena, ali novi akt nije u formi koja se trazi

51700, €. 45, st. 1: ,Predugovor je takav ugovor kojim se preduzima obaveza da se
docnije zakljuci drugi glavni ugovor.”

52700, &l. 45, st. 3. Fleksibilnija je Skica, ¢l. 29, st. 4 i 5. ,Pravi predugovor je onaj
koji obuhvata sve elemente buducéeg ugovora, i za konacnu konsekvencu moze imati
da ¢e se na osnovu presude koja obavezuje na njegovo zakljucenje ‘smatrati kao
zakljucenje glavnog ugovora), a kada ih nema nasta¢e samo obaveza na naknadu
Stete.”

53 7PD, &l. 175, st. 1.
54 700, ¢l. 45, st. 2.
55700, ¢1. 67, st. 2.

56 Arbitration under LCIA Arbitration Rules, Case No 183866. Videti i Presudu
Privrednog apelacionog suda Pz 8426/15 od 15. avgusta 2016. (portal Ing Pro,
Paragraf Lex): ,Zakon o privrednim druStvima ne propisuje posebne razloge za
nistavost ugovora o prenosu udela, zbog ¢ega se niStavost tog ugovora moze ceniti
samo na osnovu Zakona o obligacionim odnosima®, iz ega bi proizaslo da bi takva
izmena ugovora bila nistava.
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za put opciju. Ovde se problem komplikuje i reSenje zavisi od odgovora na
pitanje da li je izmenama i izdavanjem preciS¢enog teksta ugovora prethodni
ugovor ugaSen uz istovremeno zakljuCenje novog, kada bi zakljuc¢ak bio da
forma predugovora nije poStovana. Koliko nam je poznato, praksa se o tome
jos$ nije izjasnila.

3.3.2. Representations and Warranties

Izjave i garancije (Representations and Warranties) je (su) ustanova(e)®’
koje poreklo takode imaju u anglosaksonskom pravu i koje su usle u
medunarodnu, pa i nasu ugovornu praksu, pre svega kod ugovora o prenosu
udela. Re¢ je o ugovornoj klauzuli u kojoj prodavac izjavom tvrdi da postoje
odredene Cinjenice relevantne za ugovor odnosno transakciju ili obec¢ava da je
navedeno u izjavi tacno. Ako se ispostavi da je izjava neta¢na, da garantovanog
nema, usledi¢e pravne posledice, naknada Stete ili/i raskid ugovora.>® Uz
Representations and Warranties u ugovornoj praksi se ¢esto ugovara i visina
naknade S$tete, na nacin slican jednoj ustanovi anglosaksonskog prava -
Liquidated damages, ali i Pauschalierter Shadensersatz u nemackom pravu
(Hiber, Zivkovi¢ 2015, 451-452).5

Problem kvalifikacije se kod izjava i garancija ne postavlja na tako ostar
nacin kao kod put opcije. U pravnim tekstovima kod nas o tome objavljenim
ne dovodi se u pitanje stav da je najpribliZnija ustanova domaceg prava na
koju treba referisati u ovom sluc¢aju odgovornost za materijalne (ili pravne)
nedostatke stvari (Velickovi¢ 2018, 486; Miskovi¢ 2019, 347-348). Nadalje,
doktrina (videti, na primer, Vasiljevi¢ 2019, 259) smatra da se na prenos
udela sa naknadom primenjuju pravila ZOO o ugovorima kojima se prenos
vrsi (prodaja poklon...), uklju¢ujuéi ona o skrivenim manama i evikciji.®® To
uostalom proizilazi i iz ¢lana 121 Z0O kojim se predvida primena tih pravila
na sve ugovore sa naknadom. Drugaciju kvalifikaciju, po svemu sudedi,
ima u vidu Jovanovi¢ (2018, 86), koji smatra da je pogreSno prikazivanje,
misrepresentation, ,,vrlo slicno prevari®

57 Videti stav da li su pitanju jedna ili dve ustanove u Miskovi¢ 2019, 338.

58 Pravno je pitanje da li je u pitanju sankcija za povredu izjave, deliktna
odgovornost zbog lazne izjave ili pak za povredu ugovorne obaveze, dakle ugovorna
odgovornost - videti o postojanju te razlike u Miskovi¢ 2019, 338. O posledicama
pogresnog prikazivanja u Jovanovi¢ 2018, 88-89.

59 Nematki Gradanski zakonik, izmena iz 2002. godine, ¢l. 309, st. 1, t. 5. Videti i
Medicus 2002, 217.

60 Videti i presudu Privrednog apelacionog suda P# 8426/15, citiranu u fusnoti 55.

470 Anali PFB /Poseban broj u ast profesora Mihaila Konstantinoviéa /2022



Prinudni propisi u novijoj domacoj sudskoj i ugovornoj praksi

U praksi se postavilo pitanje da li u pravilima o odgovornosti za
materijalne ili pravne nedostatke stvari iz ZOO ima imperativnih pravila i da
li se ona moraju postovati. To pitanje ima posebnu dimenziju zbog ¢injenice
da se za te ugovore Cesto ugovara nadleznost arbitraZze koje imaju sediste u
inostranstvu. Evo kako je praksa na to odgovarala.

U jednom predmetu stranke su, naime, ugovorile da kupac udela prava
iz izjave moZe Kkoristiti u opStem roku zastarelosti a izvrsiti notifikaciju,
obavestiti drugu stranu ¢im je to razumno izvodljivo. Garancija se odnosila na
tacnost finansijskih izveStaja - kupac je tvrdio da je i cena udela ugovorena
na osnovu tih izvesStaja. Ispostavilo se da je finansijski izveStaj netacan
i da je u bilansu stanja jedno pravo prodavca iskazano kao nematerijalno
dobro odredene vrednosti, a da je kao obligaciono pravo trebalo da bude
iskazano u dugovima. Ta¢nost ili neta¢nost, odnosno postojanje nedostatka
Za problem u pitanju nije relevantna. Kupac je, naime, duZe vreme nakon
zakljucenja transakcije, pa i duze vreme nakon $to je iz revizije sacinjene od
medunarodno priznatog revizora za to saznao, prijavio nedostatak, a zatim
podneo tuzbu.

Tuzeni je tvrdio da se na izjavu primenjuju pravila o materijalnim ne-
dostacima stvari, medu kojima je i odredba ¢lana 482, stav 1 ZOO koja je
imperativne prirode: kupac je duzan pod pretnjom gubitka prava da u roku
od osam dana, a kod ugovora u privredi bez odlaganja, obavesti prodavca o
nedostatku. U prilog tvrdnji da je ta norma imperativna tuzeni se pozvao i
na tumacenje ¢lana 500 Z0O, po kome kupac koji je blagovremeno obavestio
prodavca o nedostatku gubi prava po osnovu nedostatka u objektivnom
roku od jedne godine. Dakle, prava po osnovu nedostatka ima, pa ih moze
prekluzijom izgubiti, samo kupac koji je izvrSio blagovremeno obavestavanje.
Zbog toga je predlozio da zahtev tuZioca zbog neblagovremenosti reklamacije
bude odbijen. Takvo stanoviste je branjeno u naSoj doktrini: ,Rok za
stavljanje prigovora za materijalne nedostatke po svojoj pravnoj prirodi je
prekluzivan, te kupac gubi prava koja ima prema prodavcu ako prigovore ne
stavi blagovremeno i uredno” (Vasiljevi¢ 2001, 540).6

Arbitraza se nije sloZila sa tim shvatanjem. Ne ulaze¢i u posebnu
argumentaciju, u odluci je navedeno da je srpsko ugovorno pravo zasnovano
na principu slobode ugovaranja®?, ona nije u ovom ¢lanu izric¢ito isklju¢ena,
pa su prema tome stranke mogle da ugovore i duzi rok. Dodatno, u slede¢em
stavu zakona stoji da stranke mogu da ugovore duZi rok u odnosu na

61 Pravilo o obavezi obaveitavanja ,bez odlaganja“ preuzeto iz $vajcarskog

Zakonika o obligacijama, ¢l. 201, st. 1, i tamo se tumaci kao odmah, izuzev jednog
kratkog roka koji je potreban da se reaguje. O strogosti tog roka videti u Venturi
2003, 1082. Posledica propustanja je da ¢e se smatrati da je pribavilac prihvatio
stvar sa nedostatkom.

62 Tako neobjavljena Odluka ICC Case No. 23237/MHM International Chamber of
Commerce, autor je imao uvid u odluku.
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objektivni rok od Sest meseci u kome skriveni nedostatak treba da se
pokaZe. U ugovoru koji je bio u pitanju rok za notifikaciju je produZen tako
Sto je receno da treba da bude ucinjena ¢im je to razumno izvodljivo (as soon
as reasonably practicable). U konkretnom slucaju, za gresku u finansijskom
izvestaju kupac je saznao u februaru, a obaveStenje je poslao krajem
novembra iste godine!

Ovako shvatanje je tesko braniti. Tacno je da je sloboda ugovaranja, time i
dispozitivnost normi zakona izuzetak, ali je izuzetak mogu¢. Prema ¢lanu 20
Z00, pokazano je, izuzetak treba da proizilazi iz pojedine odredbe zakona,
dakle njenog teksta, njene formulacije ili iz njenog smisla. Nacin na koji je
zakonodavac formulisao tu normu, duznost pod pretnjom gubitka prava,
nasuprot mogucénosti ugovaranja duzeg roka kod objektivnog roka u kome
skriveni nedostatak moze da se pokaze, argumenti su da se odredba ¢lana
482, stav 1 tumaci kao imperativna. Takvom tumacenju vodi i njen smisao.
»Zakonodavac propisuje prekluziju onda kada je posebno vazno da posle
odredenog vremena u pogledu doti¢ne pravne situacije u svakom slucaju
nastupi izvesnost, pa zato ne postoji ni prekid ni zastoj roka, a sud po
sluzbenoj duznosti vodi racuna o tome da li je rok istekao” (Vodineli¢ 2012,
526). Arbitraza je, smatramo, pogresila.

U primeni ustanova Representations and Varanties koje su unete u ugovor
za koje merodavno pravo Srbije otvora se jo$ jedno pitanje, postavljeno, inace
u istom predmetu. Te izjave obi¢no prati u ugovoru utvrden iznos naknade
Stete koji ¢e se za slucaj prekrSaja izjave dugovati. Dakle, druga strana ne
mora da dokazuje da li je i koliku je Stetu pretrpela. Postavljeno je pitanje da
li je takvo ugovaranje dozvoljeno u pravu Srbije.

Prema ZOO, ,punovazna je odredba ugovora kojom se odreduje najvisi
iznos naknade, ako tako odredeni iznos nije u ociglednoj nesrazmeri sa
Stetom i ako za odredeni slucaj nije $ta drugo zakonom odredeno“®® Ako
je ugovoren najvisi iznos naknade, to podrazumeva da postojanje i visina
Stete moraju biti utvrdeni, pa ¢e se dosuditi niza naknada ako je tako
ugovoreno. To bi znacilo da u naSem pravu nije predviden sporazum o
pausalnom obestecenju, koji je sustina anglosaksonske ustanove liqudated
damages, mada i ona podrazumeva postojanje Stete (Treitel 1991, 883),
za razliku od Ccisto kaznene penalty clause (Pinto-Monteiro 2015, 726).
Takva ustanova postoji i u kontinentalnom pravu, posle izmena zakona u
nemackom, kroz ustanovu pauschalierter Schadensersatz®* (Pinto-Monteiro
731; Hiber, Zivkovi¢ 2015, 450-452 i 460-462). U pravu Srbije, medutim,

63700, €. 265, st. 1.

64 yideti nemacki Gradanski zakonik, izmena iz 2002. godine, ¢l. 309, st. 1, t. 51 ¢l
339 i 343 za ugovornu kaznu i njeno smanjenje.
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ustanove poput liqudated damages nema. Dugovati odredeni iznos zbog
neizvrsSenja ugovorne obaveze, nezavisno od prouzrokovane Stete, moguce je
ugovoranjem ugovorne kazne, ali ugovaranje Representations and Varanties
taj smisao nema. Imajuc¢i u vidu da su pravila o naknadi Stete pretezno
imperativna, mogao bi se osporiti stav da je za povredu izjave ili garancije
dozvoljeno ugovoriti liqudated damages, odnosno unapred utvrdeni iznos
koji je nezavisan od postojanja i visine Stete.

4. ZAKLJUCAK

Li¢na sloboda dozvoljava svakome da se obaveZe (ugovorom) kako Zeli
u granicama javnog poretka (Ghestin, Goubeaux 1977, 82). To je sustina
slobode ugovaranja. Dokle ¢e se ta sloboda u jednom drustvu kretati, zavisi od
bitnih politi¢kih i moralnih okolnosti, ali i ekonomskih i drustvenih ¢inilaca
(Ghestin, Goubeaux 1977, 82). ViSe nego moralna shvatanja i drusStveni
obicaji, zakon je taj koji, prinudnim normama, tu slobodu ogranicava.

Pitanje mere u kojoj ¢e zakonodavac intervenisati u sistem ugovornog
prava izgraden na temeljima slobode ugovaranja pitanje je iznalaZenja
ravnoteze izmedu pomenutih cinilaca. Pitanje primene prihvacenih resSenja
moralo bi biti pitanje dobre pravne prakse.

Nema savrSene nomotehnike i kada je o tom pitanju re¢, zakonodavac je
smatrao da je korisno da onima koji ZOO primenjuju da uputstvo kako da
razlikuju da li je pravilo sadrzano u jednoj odredbi zakona prinudno ili ne: to
je sadrzina ¢lana 20 Z0O. I kao $to se mera ogranicenja slobode ugovaranja
vremenom menjala, pa se jasno uocava razlika izmedu zakona donetih
u periodu liberalizma i pojacane drZavne intervencije, razlika zasigurno
postoji i u tumacenju, odnosno primeni prava.

Analizirani slu¢ajevi ukazuju na nuzan oprez koji je neophodan da bi se
zakljudilo da je jedna norma nepodlozna drugacijem ugovaranju. Uocena je
i suprotna pojava neprihvatanja imperativnog uredenja pojedinih pitanja u
srpskom pravu, u arbitraznoj praksi. Za ovo drugo, zakljucak je, uzrok lezi
u pravnotehnicki neuspeSnom unosenju stranih, pre svega anglosaksonskih
pravnih ustanova u nasu ugovornu praksu. Uslovi privrednog Zivota mogu
ucCiniti njihovo prihvatanje nuznim, ali to treba cCiniti mnogo pazljivije u
pravnom smislu, preciznim i potpunim ugovornim regulisanjem, kako bi
se umanjila moguc¢nost pogresnog tumacenja prava Srbije, kada se ono kao
okruZenje tih adoptiranih ustanova ima primeniti.
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Summary

Freedom of contract and non-mandatory statutory rules are characteristics
of the law on contracts. Mandatory provisions are exceptional and their
violation leads to the invalidity of contract and other consequences. Freedom
of contract assumes that the rules are non-mandatory, while the exception
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