
Т Е М А  „Г Л  А С Н  И К А":

КОЛИКО TPAJY КРИ ВИЧНИ ПОСТУПЦИ

Др Б р а н к о  П е т р и ћ

ПЕРМАНЕНЦИЈА КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА 

—  De lege ferenda —

I. 1. Кривични поступай, као најригорознија .мера држав- 
не принуде, има свој одговарајућп механизам, органе и отецн- 
фичну процедуру, који дејствују и као репрееија, али и као 
превентива. Кривични поступак може бита законодавно регу- 
лнсан на разне начине, имајући у виду овакве или онакве тео- 
ретске основе и принципе, али сваки од н>их мора на одређени 
начин решити један фундаменталан и врхунскн однос и то: од- 
нос интензитета и суме принуде, са једне стране, и заштите пра
ва грађана унутар кривичне процедуре, са друге стране. Начин 
и основи на којима je тај однос решен и законодавно институи- 
сан у правој мери одражава напредне тенденцнје и демркрати- 
чносгг једног закона којом je регулисана кривична процедура 
одређене эемл>е. Наравно да се у оцени демократичности неясог 
закона, којим се регулише кривична процедура, морају цени- 
ти, и оцењнвати, само они принципи (начела) који имају не са
мо днректан угицај на демократоку садржзгну (а не на форму) 
закона, већ и они који имају и индиректан утицај у  том прав- 
цу, али свакако не и они хоји немају одговарајући утицај. Ово 
стога што je y теорији кривично-процесног права познат већи 
број принципа (начела) који ce сматрају као демократска до- 
стигнућа теорије кривично-процесног права и само њихово 
уграђивање у позитивно право се оцењује као одраз демокра
тичности односног закона. Међути.м, између декларативног при- 
хватагьа неког принципа (начела) у  позитивном закону и н>е- 
гове реализације односно практичног ожггаотвораван>а кроз кон- 
кретне и обавезне норме постојн значајна разлнка, јер ако не
ма обавезних нор.\ш за практичну примену, онда принцип (на
цело) може да буде деформисан, окрњен па и анулиран. Ту je
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увек у питальу реалан однос форме и садржине и льихово ефи- 
касно прожимшье у фактичкој реализации.

2. Као врхунока демократска достишуЬа у теорији кри
ви чно-процесног права сматрају се пршицши (начел а): истине, 
акузаторности, контрадикторности, јавности, усмености, одбра- 
не, националног језика, эборности, двостеяености (и тростепе- 
ности, па чак и изузетно четворостепености), економичности и 
joui неки. Сви ови принцип и (начела) уграЬени су у нашу кри- 
вичну процедуру, па се према њиховој оцени наш Закон о кри- 
вичном поступку сматра као демократичан, што он и јесте, али 
ни ко још није рекао (а и не може рећи) да тај наш Закон не 
би могао бити болт, демократсасији и савршенији. Наравне да 
се нове идеје које треба да обезбеде неки напредак, тешко про- 
бијају и добијају право граЬанства. При томе се изгледа губи 
из вида стара, и проверена истина, да „ништа није тако добро 
да не би могло бити бол>е и савршеније” . Према томе, наш 
Закон о кривичном поступку може бити и бо.ъи и савршенији, 
само je неопходно утврдити у  ком правду треба ићи са побол»- 
шањпма и у којој мери. Наравно да се не мисли на кардинал- 
не и структуралне промене, већ на парцијалне или пак довол>- 
но функционалне да би демократичност наше кривичне проце
дуре подигле на један вшпи, завидан ниво. Уналред смо све- 
сни тога да he наши предлози код неких (који још мисле на 
стари начин) наићи на опозицију, и то оштру, јер задиру у не
ка њихова схватальа, понаша!ьа и манире, који су лагодни и 
пријатни, па je тешко ослободити их се. При томе, треба узети 
у обзир да су нека од тих питал ьа била, на одреЬен начин, при- 
сутна у лојединим ранијим дискусијама у стручним кругови- 
ма и да су чак вербално и форматно у извесној мери као при- 
хваћана, али каеније су се та мишљења трансформисата. Но, 
без обзир а на такву ситуацију нове идеје треба лропратити и 
указивати на њих као будућу неопходност.

3. Општа декларација о правима човека OYH од 10. X II 
1948. године садржи у својим нормама низ одредаба и опреде
лена која се директно, па и експлицитно односе на кривичну 
процедуру, као: јавно суђење, право одбране, право жатбе, за
брана тортуре и понижавајућих поступака и друго. МеЬутим, 
има у тој Декларацији и одредаба које се посрадио могу, па и 
морају, укључити у кривичну процедуру јер ее ради о прави
ма човека, која треба да буду респектована у свим доменима, 
па и у кривичном поступку. Ради се о члану 12. Декларације, 
који гласи: ,Дико не сме бити подвргнут произвољном меша- 
њу j  приватни живот, породицу, стан или преписку, нити напа- 
дима на част и углед. Свако има право на заштиту закона про
тив оваквог мешагьа или напада."

Ове одредбе Декларације саме за себе говоре о томе у ко- 
јој мери оне треба да буду аплицнране у кривичну процедуру, 
с тим што je само питање где и како, и уз још неке. Не лретен- 
дујући да се једким чланком могу размотрити и расправити
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сва бројна питања из овог домена, задржаћемо се само на два 
од њих, и то: перманенција кривичног поступка и трошкови по- 
новљеног кривичног поступка.

II. 1. Перманенција (дутотрајно, неограничено) трајање 
кривичног поступка je факат који je у нас присутан, и то у не 
малом броју случајева, а без икакве правне могућиости окрив- 
л^еног да се томе супротстави неким ефикасним средством. При- 
тужба по чл. 181. ст. 1.* je платонска мера без реалног односно 
ефикаоног ефекта. Обавези шестомесечног извештавања пред- 
седника суда о неовршеним предметима — из чл. 175. ст. 1. je 
интерна необавезна инсгруктивна норма (која се и не поштује 
увек) на коју окривљени нема утицаја, а практично ни сазнања. 
Инструктивне су норме о заказивагьу главног претреса у року 
од два месеца од пријема оптужнице у суду (чл. 279. ст. 2), о 
изради пресуде у року од осам односно петнаесг дана (чл. 356. 
ст. 1), у скраћеном поступку, осам дана (чл. 443. ст. 3) и друш. 
Што се тиче малолетника ту су норме ригорозније у погледу 
рокова (који су краћи) али je њихов ефекат практично иденти- 
чан са оним у поступку против пунолетнмх лица. Посгупак пре- 
ма матолетницима je начелно увек хитан (чл. 462), судија за 
малолетнике дужан je сваког месеца да извештава председии- 
ка суда о несвршеним предметима (чл. 479), главни претрес од
носно седница веће морају се заказали у року од осам дана од 
пријема предлога јавног тужиоца, односно завршегка гтрипрем- 
ног поступка (чл. 484. ст. 1), пресуда односно решење морају 
се иэрадити у року од три дана од објављивања (чл. 484. ст. 3) 
и друш. Све наведене одредбе, а и низ других, јасно указују на 
настојање законодавца да обеэбеди бржи, краћи и ефикаснији 
поступай, али je ове то остало у домену иногруктивних рокова 
(који никога не обавезују) и указивања на хитност поступан>а 
(као сугестија).

2. Кривични поступак се покреће, зависно од процесне 
надлежности, на бите начина, и то: доношењем решења истра- 
жног суднје о сировођењу нсграге (без обзира да ли je  оно по
едало правноснажно) — чл. 159. ст. 1; давањем сагласности за 
подизање оптужнице без сгтровођења истраге (чл. 160. ст. 1); 
подношењем непосредне оптужнице (чл. 160. ст. 6); подноше
нием опгужног предлога (чл. 431. ст. 1); подношењем приватне 
тужбе (чл. 431. ст. 1); подношењем предлога за покретање по
ступка према малолетшису (чл. 467. ст. 1); ставл>ан»е.м предлога 
за примену мер>е безбедности лечења и чувагьа у здравственој 
установи односно на слободи (чл. 493. ст. 1). Као што се види, 
више je начина покретања крпвнчног поступка, али je у евнм 
случајевима идентична основна ситуација: настају одговарају- 
ћи гтронесни од носи у троуглу: суд —  тужил ац — окрив.ъенн, 
који се на одговарајући начин одвијају све до правноснажног

* Члан уз који није наведен Закон односи се на Закон о криви- 
чном поступку.
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окончања кривичног поступка. Како ће ce одвијати и оконча- 
ти неки кривични поступак завиш од низа околносш, које мо
гу бити и објективног, али и субјективног, карактера, мада би 
се слободно могло рећи да су узроци другог трајања поступа- 
ка у првом реду субјективног карактера, да je у питагьу људ- 
ски фактор.

3. Неки поступил по природа стварн ие могу дуто трајати, 
jep се ради о једноставшш ггредметпма, чињенично и правно 
углавиом неспоршгм, тако да je њихово окончавашг, по прави
лу, ефикасно и брзо. То се вепином ради о предметима где су 
у питању лака <и лакша кривична дела за која се гсмш по при- 
ватној тужбн и нз иадлежности судије поједиида, па и нека 
кривична дела за која се спроводи скраћенн поступай. Наравно 
да у таквим случајевима нема проблема jep се брэо разјаони 
спорни случај и чшьенида да ли има крпвице, чија je, каква 
и колика, те да ли лостоји потреба (нужност) за изрицање санк- 
ције —  које и колике. Свакако не треба губити из вида чюье- 
ницу да и у наведеним предм,етима може доћи до одуговлаче- 
ња эбог рааннх разлога, али су то ипак ређи стучајеви.

4. Драстичнији случајевн дешавају се у предметима у ко- 
јнма се ради о кривичням делима за која je предвиЬена казна 
од три године, пет година, десет година па и више, у коj има 
кривични посгупак траје месецима, не ретко без икаквог резул- 
тата, jep се поступак завршава решењем о об устав и кривичног 
поступка, одиосно преоудом којом се опту жени ослобађа од оп- 
тужбе или којом се оптужба одбија. При томе треба узети у 
обзир да се решењем кривични поступци не обуетавл>ају само 
због одустанка овлашћеног тужиоца, већ и решешима већа из 
чл. 23. ст. 6 —  эбог раэних разлога. Када се узму у обзир сви 
поступци који нису окончани пресудом којом се оптужени ог- 
лашава кривим (изузев судске опомене —  чл. 448. ст. 1), онда 
je јасно да je и свим оставим случајевима кривични посгупак 
вођен, објективно узето, без разлога, а то je  свакако узне.мирава- 
1ье граЬана. Наравно да се може претендовати да сваки криви
чни поступак буде окончан осуђујућом пресудом, jep ако су 
објективно постојали основи сумње или основана сумња да je 
шдднвидуално одређено лице извршило неко кривично дело за 
које се гони по службеној дужности, онда je јавни тужилац, 
по принципу лега.титета (чл. 18), дужан да предузме кривично 
гоњење. Но, сасвим je друго, и одвојено, питање у којој мери 
je одговарајући стелен сухпье у сваком конкретном случају био 
присутан, тако да je  на крају отпала свака сухпьа. Како било 
да било, недозволЈено велик број кривич}гих поступака се по- 
креће, и води, без основа и реалиог раатога. При томе треба 
имати у виду да je, на пример, у АПВ у току 1991. године ис- 
трага обустављеиа у односу на 26,60/Ь лица против којих je во- 
ћена, а да су судови одбили оптужбе у односу на 7,90/о опту- 
жених лица, што значи да je у купно 34£<Н> од свих лица подврг- 
нутих кривичном поступку било неосновано гоњено.
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Због тога су неооновано била повређена њихова граЬан- 
ска права. Због разнородности одлука није било могуће утвр- 
дити тачно време трајања поступака. Овде није узет у обзир и 
број уюинугих пресуда (3,98%), јер на кон укидања следећа пре
суда може бита и ocybyjyha.

5. По теоретским основама и законсасој одредои (чл. 20) 
•правке последние покреташа крнвичног поступка (не треба их 
ндентификовати са правним последицама осуда чл. 89 КЗ СФРЈ) 
настају различито зависно од тога какав поступак je  покренут, 
што опет зависи, начелно узето, од крнвичног дела, а и када je 
нека последица предвиЬена посебним законом. Када je у пита- 
н>у редован кривични поступак, тј. када се води истрага, онда 
правке последице наступају тек када опту жница стане на прав- 
ну снагу (чл. 278), а у другим случајевима када су у гогтању 
кривич на дела за која je прописана као главна казна новчана 
казна или казна затвора до три године, доношењем осуђујуће 
пресуде, без обзир а да ли je постала правноснажна. Као што 
се види, правне последице покретања и слровођења крнвичног 
поступка наступају, по закону, тек у случају када je стелен 
сумн>е достигао такав интензитет да je било могуће подићи оп- 
тужницу (у тежим случајевима) однооно када je било могуће 
донеш првостепену осуђујућу пресуду (у лакшим случајеви- 
ма). То je теоретски и закон одавно јасно и недвосмислено, ал и 
je ту у питан>у наступање само ПРАВНИХ ПОСЛЕДИЦА али 
није ништа предвиђено (a није ни било могуће) у вези насту- 
пан>а последила via facti, то јест наступања бројних фактичких 
последица.

6. Од законом предвиђеннх правних последвда могу се на
вести, а) одузнмање лутне исправе и б) одузимање возачке доз-
воле.

а) На основу чл. 43. ст. 1. Закона о путним исправама ју- 
гословеноких држављана („Службени лист СФРЈ бр. 30/79, 
36/79, 53/85 — овај закон треба да буде усаглашен са Уста
вом СРЈ до 31. децембра 1992. године, на основу чл. 15. тач. 18. 
Уставног закона за сировођсње Устава СРЈ) обавезно je одузи- 
мазье и путне исправе ј \тословенском држављану ако je против 
(ьега одређено спровоЬетье истраге или ако je подигнута опту- 
жтгца —  без обэнра за које кривично дело. На основу чл. 185. 
ст. 2. од окрив.ъеног се може одузети путна неправа као мера 
обезбеђења присуства окрив.ъеног у току поступка. Надлежни 
суд може, када je донето решење о спровођењу истраге или 
поднета непосредна оптужнвда, поднети захтев органу надле- 
жном за нздавакье гтутних неправа да се путна неправа не изда, 
да се рок важења путне исправе не продужи, да се путна не
права одузме (ван случаја из чл. 185. ст. 2), или да се виза не 
иэда однооно виза пошшгта, све то на основу чл. 43. ст. 1. тач.
1. Закона о пушим исправама. Као што се види, почетак и ток 
крнвичног поступка, без обзнра на то како ће се окончат, 
имају значајан \пицај на право грађана у односгу на добијање 
и коришћење щпне исправе (насоша). А што je најважније, у
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највећем броју тих случајева грађанин (окривљени) нема могу- 
ћности да било каквим правитм средствима отклони иску од 
тих последица покретана кривичног поступка, ј едино може жал- 
бом побијати решење о одузиману путне исправе ко je донесс 
истражии судија на основу чл. 185. ст. 2, или подмети нефор- 
малну притужбу —  чл. 181. ст. 1.

б) Законом je предвиЬена и последица одузимаиа возачке 
доэволе, која се у случајевима кривичних дела утрожаван>а јав- 
ног саобраћаја —  може одузети решением истражног судије или 
већа на основу чл. 141. ст. 1. На основу исте одредбе и орган 
који врши увиђај може одузети возачку дозволу, али je  може 
задржати најдуже три дана. Против решења истражног судије 
или већа, о одуэиман»у возачке дозволе, дозволена je жалба, 
али та жалба нема суспенэивно дејство —  чл. 141. ст. 3. Могу- 
ћност одуэимана возачке дозволе постоји и на основу чл. 212. 
Закона о оановама беэбедности саобраћаја на путевима „Слу- 
жбени лист СФРЈ” бр. 55/88). Наравно да се одузимане воза
чке дозволе може примекити само према лицу које je основа
но сумниво да je извршило цеко кривично угрожаване беэбед
ности саобраћаја. Решением одуэета возачка дозвола задржава 
се, по правилу, до окончана кривичног поступка, али се може 
вратити и раније, ако се закључи да су престали раалози за 
одузнмање дозволе — чл. 141. ст. 2. Но, без обзира колико je 
времена трајало одузимане возачке дозволе, све то време се 
мора урачунати у рок трајана мере беэбедности забране управ- 
.ъана моторним возилом (чл. 68. КЗ СФРЈ), ако таква мера буде 
изречена.

III. 1. Напред су изложене правне последние одговарају- 
ћег покретања кривичног поступка, као и неке законски могу- 
he последние. Међутим, треба имати у виду да било какво по- 
кретане кривичног поступка има, увек и неминовно, већи или 
маки број, тежих или лакших ванправннх —  ФАКТИЧКИХ по
следица које могу више потађати онога на кога се односе. На
равно да се у сваком случају не испо.вавају све могуће факти- 
чке последице, већ се неке испол>авају а друге не, док се у дру
гим случајевима испољи само једна фактичка последица, што 
je зависно од врсте, тежине, последица и публикаци je свих окол- 
ности етучаја. Наравно да ове фактнчке последице практично 
не погађају ноторне повратнике, професионалне криминалце и 
безобзирне извршноце појединих кривичних дела (на пример 
крвних деликата), насилнике и сличив, али се о тьима и не 
ради, пошто они, такви какви су, и не уживају неки утлед у 
средний где живе и где се крећу, већ напротив.

2. Прва, и основна — а понекад и најтежа —  фактичка 
последила покретатьа ма кога кривичног постлика je дифама- 
шгја, која може бити вншестрл-ка и мање или више распростра
нена, зависно од низа пратећих околности. Наравно да при оце
ни питаља днфамације, не них димвнзија и облика треба увек 
имати у виду и психологију нашег човека, који je доста често
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—  склон нереалним оценама, предимензионирању дога1>аја и 
доста изражену радозналост, а не ретко и извесној дози пако
сти према одређеним суграЬанима, по оном вултарном слогану 
„да комшији црюне юрава.” Дифамација се може одвијатн све- 
сно и несвеоно, зависно од тога да ли je носилац односно гтре- 
нос ил ац дифамантних вести оригинарни и први извор вести, или 
je  пак «екритичан и неутралан преносилац вести, односно „по- 
узданих чињеница”, „поверљивих сазнања", и слично. Но, без 
обзира на врсту и карактер преносиоца, вест се невероватно 
брзо пвгри, добија нове димензије, пикантне додатке, „поузда- 
не" чшьенице и слична уобличавања, што завиои од карактера 
„вести” и инвенције онога који je преноси и зачшьава (,гарни
ра”). Против таквих вести je практично немогуће борити се, 
илузорно je покушати побијати их или било шта објашњавати, 
jep у питагьу je мигска стоглава хидра која се од покушаја 
уништавагьа регенерише у још горем и опаснијем облику. Та 
дифамација се може одвијати у различитим средин ама и то у 
средини у којој: а) дифамирани живи; б) ради; в) бави се не
кой друштвеном делатношћу (стручној, спортакој, технологи ји 
и др.); г) деца дифамираног иду у школу или где се крећу.

а) Средина где дифамирани живи по правилу je прва ко- 
ja „сазнаје" и препричава шокантну вест, која се о ли оси на 
њиховог сутрађашгна, и та се вест у тој средний прима на раэне 
начине: са изненађењем и са неверицом или за злобним при
звуком потврде те вести, са негодованьем или презрењем, и сва- 
којаким негативним ем они ј ама. Пошто je вест обично заснова- 
на на „провереним и чврстим сазнатьнма од поузданих лица’’ 
оида je објекттгашгм лицима тешко да се таквој вести ефика- 
сно суппотставе, jep су у опасности да се за њих констатује: 
.дта и он je такав’’, или „врана врани очи не вади", и нешто 
томе слично. Ако je још дифамантна вест објављена v  дневној 
штампи, онда je то за дифаматоре „реална и объективна” потврда 
протурене вести, мала те од нови иске вести па до правноснажне 
ocyfeyjyhe пресуде дуг и далек (а неизвестан) пут. Дифамираног 
суседи избегав a h', пријатетни се снебивају да се друже са њим, 
а извести избегавају да га nocehviv. Је.тном речју, дифамирани ce 
налазн у својевроној изолацији, која —  истина —  током вре
мена јењава, али практично не престаје. Чак и ако се касније 
криветчни посгупак обустави или донесе ослобаћајућа пресуда, 
па то буде и објављено у  штампи, призвук воћеног поступка 
остаје, са тенденциозном констатанијом ,да je у томе ипак било 
нешто, и да он није чист", или да je то човек .дсоји живи од 
недостатака доказа". Евентуална судска рехабилитација (чл. 
541—549) такође не решава дефинитивно пнтатье дифамаинте. 
jep ,элл језшш” и у таквом сдучају нмају своју паролу, да je 
„то махер” којн je средио ове.

б ) Дифамација на радном месту je објекпшно ттэднферен- 
нирана. зависно од тога на каквом те положају или месту лице 
о коме je реч. Найме, разлпчито се одражава ако je у питатьу 
висок и значајан руководилап, односно функционер, друтачије
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ако je функционер или руководилац нижет ранта, а потггуно 
различито к ада je у питању обичан чиновник од поено службе- 
ник. Другачији je ехо у државној установи од оног у приват
ном предузећу, с там што je у првом случају нешто шттензив- 
нији од оног у другом. Када се ради о високом или значајном 
руководиоцу или функционеру онда се фама шири шапатом, 
повер.ъивим причама, у иитимним кругов им а, уоктгм кружоци- 
ма, с там што може бита обојена било оимпатајама, било 
одиозношћу према конкретном лицу, завионо од тога да ли они 
који износе или проносе нетто имају симпатаја или антипати- 
ја. Наравно да се води рачуна да ти гласови не допру до оно- 
га на кота се односе. Ако се ради о функционеру или руково
диоцу нижег ранга приче су истоветне, по кружоцима, с тим 
што могу бита оштрије и теже и са ман»е пажтье да то остане 
у уском кругу. Најзад, ако се ради о обичном чиновнику или 
службенику онда нема ограда ни темама ни оштрини дифамат- 
них вести и казиватьима. Наравно да je различит ннтензитет ди- 
фамације ако се ради о кривнчном поступку эбог кривичног 
дела извршеног на штету предузећа или установе у којој су 
сви заједно запослени, од оне када се ради о другом предузећу 
или установи, што може бита веома значајно, јер на пример 
проневера или алоупотреба у сопстваној средини he бита знат
но теже и оштрије квалификована од сличног поступка у дру
га ј средини.

в) Следећи домен днфамације je друшдтвена делатност ко- 
јом се бави лице против кота je покретл пеки кривични по- 
ступак. Човек се може бавити најразноврснијим дршптвеним 
делатностича, и може бита члан пазних политачких партша, 
спортских, хттааннтарних, просветних, културних, образовних, 
стручних, хобистичких (нумизматачке, филателије и др.) и дру
гих организација. Наравно да лифамација може да ститне и
V те средине, па да се завионо од кривичног дела због којег je 
покренлл кривични посгупак —  чак постави и гтитање чланства 
у тој организанији или удпужењу, а поготово ако се ради о 
члану руководећег органа или тела те о р ган и зато р е или удру
жена. Ово стога што се у тим срединама, по правила', строжи- 
je пене експеои чланова, а поготово припадника пуководећих 
тела и органа. Наравно да je могуће да се неки граЬаннн и не 
прими у чланство неког удружена или организаиије, због тога 
што се против нега спроводи истрага или je поди гнала опту- 
жница.

г) Није без значаја ни лифамација у школи коју похађа- 
ју дела лица против кота се води кривични поступак. Деца чу- 
jy разговоре старијих, нешто ратумеју, нешто не разумеју, а.ти 
схватају да je у питанлг нешто ружно што старији осућују и 
критикују. Са таквим саэнанима и схвататьима долазе у шко
лу и одако без раэмяшльана лобаце свом дрлту: ,,твој отац je 
лопов” или ,,криминалап” или нешто глнчно, a Morvhe je ла и
V некој ситној заћевитрт убаче неку непристојну печ Наравно 
да je јасно какав уттшај на дечију психу може да има упући-
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вање тих директних увреда, a таква ситуација наравно да тан- 
гира и његове родитеље.

3. Покретане и вођење кривичног поступка (сем приват- 
не тужбе) може да има негативних реперкусија и на статусна 
питана лица против кота се води поступай. Ово гтрво стога што 
се поводом тога и поступка може, у установи односно преду- 
зећу, поставити питање покретана дисциплиноког поступка па 
евентуално и питање суспензије са посла, а нарочито ако се 
ради о неком нечасном делу. И друто, лице против кога се во
ди истрага или против кога je подитнута оптужнина врло веро
ватно па и извесно нико не би примио у радни однос, jep je 
постала пракса да се у конкурсима тражи да се против аспи
ранта не води истрага и да ни je подипнута опту жница, jep се 
од грађана не може тражити уверене о неосуђиваности (чл. 94 
ст. 4. КЗ СФРЈ). Ове последние покретана поступка и подиза- 
тьа оптужнице су веома значајне и тешке, jep задиру у егзи- 
стенционална питана грађана. Наравно да може бити и других 
статуоних неутодности као: губитак права на унаггреЬене, изо- 
стављање поставлена на боле радио место, жжлуучетье из не
ких комисија, иакључење из екнпа које иду на рад у  нностран- 
ство итд.

4. Следећи домен у коме могу настати фактичке последн
ие су нека права грађана која објективно могу бити ускраће- 
на. На пример, врло je вероватно да надлежян орган неће дати 
дозволу за држане и ношеље оружја лицу против кога се спро- 
води истрага или je подитнута оптужница. Такође се може по
ставити и питане да ли ће моћи да добије неке дозволе за 
обављање привредне делатности и друто.

5. Као што се види тач. 1— 4 ггравне и фактичке последн
ие спровођења истраге и подизање оптужнице су многобројие, 
обухватне и оштре, тако да значајно утичу на психичюи интег- 
ритет и лична права човека. Због тога се мора поставити оправ
дано питане да ли граЬашш — човек може, и мора, бити у 
таквој позицији перманентно, на неодређено време, без права 
и могућности да неким правним средством оконча ту правну 
неизвесност. Ту треба имати у виду и одредбу чл. 22. ст. 1. Ус
тава СРЈ која гласи: ,,Јамчн за неповредивост фиэичког и пси- 
хичког интегритета човека, иегове приватности и личних пра
ва", која директно оповргава могућност да се кривЈГчни посту
пай, у било којој формн, перманентно води, практично ad infi
nitum. Та уставна одредба несумниво императивно захтева да 
се у крнвнчну процедуру угради такав механнзам који би оне- 
могућио перманенцију кривичног поступка у било ком облику, 
било неограничено трајане истраге, било неограничен поступак 
поводом подишуте оптужшще. То значи да би се приликом 
првог новелирана Закона о кривичном поступку —  а то сва- 
како предстоји у периоду до краја 1994. године, на основу чт. 
16. Уставног закона за спровоЁене Устава СРЈ —  требало из- 
ричитом законском одредбом а) ограничити време трајана ис
траге, б) као и трајане поступка после поднете оптужнице, в)
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односно приватне тужбе, jep су то различите процесне ситуа- 
ције, па за сваку од њих треба наћи одговарајућа мерила. При 
томе треба увек имати у виду чтьеницу да ако се за одређено 
време спровођења истраге не открију ai фиксирају докази на 
основу којих се, са сигурношћу, може закључити да постоји 
основана сумаьа која оттравдава подизање оптужттце или оду- 
стати од гоњења, онда ти докази или не постоје (па je илузор- 
но тражити ifx), или пак ми нисмо у стажу да их пронаЬемо 
(па je опет и.тузија тражити их).

а) Истрага je стадиј поступка који може трајати неогра- 
тгичено, али се томе мора коначно стати на пут, jep je  у нај- 
већем броју случајева дутотрајност субјективног карактера. 
Код лимнтарања рока трајања истрате .могуће je то извршити 
на разне начине, али je изгледа најрационалније према тежи- 
ни кривичних дела полазећи од запрећених казни. На пример, 
могуће je жирату лимита рати на шест месеци кала се ради о 
кривичном делу за које je предвиђена казна до пет година зат
вора, а на девет месеци када се ради о кривичном делу за ко je 
je предвиђена казна преко пет година или тежа казна затвора. 
По протеку тих рокова истрага би се решением имала обуста- 
вити. Наравно да то не би био дефинитиван и неопозив крај 
исгграге, jep би тпебало предвидети да се истрага може наста- 
внти решењем већа надлежног суда из чл. 23. ст. 6. ако овла- 
шћени тужил ап под неге нове зоказе или чињенице који —  у 
вези са ранијим доказима и читьеницама —  оправдавају закљу- 
чак да постоји основана сумња да je ичтивидгуално одређено 
лице извршило кривично дело у  олносу на које je ратшје обу- 
стављена истрага. Посебно би трепало прелвидети да се ни то 
не може исходит ако je од сазнатьа за нове докаэе или чигье- 
нипе протекло више од три, алтернатавно шест, месеци (ана- 
лотно чл. 405. ст. 2). На тај качин би се ефективно окончао ве- 
ћи боој поступака —  истрага, које су због протека рокова ре- 
шењем обустав.ъене.

б) Од подношетьа оптужнице, па до одржавања главног 
претреса протекне дуже или краће време, зависло од експети- 
тивности прелседника већа, иако je у чл. 279. ст. 2. прелвиЬе- 
но да ће се главни претрес одредити најкасније v  poKv on два 
несена, од дана пријема отд^жнипе у cvtv. Та одредба je не- 
одреЬена, нејасна и непренизна jep се не зна да ли рок од два 
.несена треба да значи рок у коме се главни претрес мора одр- 
жата или само заказати. Израз „одредити" упућује на доноше
на наредбе о одржавању —  заказивашу главног претреса, а не 
и његовог одржавања (да се не каже и о кажњавању). Та не- 
преиизност у закону довела je до различитах тумачен>а, а най
ме — према једном да се у року од два несена мора донети 
наредба о одржаватьм главног претреса, а према другом —  да 
се у  року од два несена мора одржати (па по правилу) и окон
ч а т  главни претрес. Наравно да je, v пракси превагнуло прво 
тумачење (теорију нико није ни питао, мала je било радова 
који су заступали друго тумачење). Саданпьу недоумицу и раз-
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пород ну праксу треб ало он преюинути и изричито одредити да 
се глашни претрес мора заказати и одржати у року од два ме- 
сеца од дана пријема оптужнзще у суду уколико није било 
приговора против оптужнице, и поступка у вези приговора 
(враћагве на допуну i гетр are, или на сгтровоЬегье истраге, ако 
ист pare није било —  чл. 160. ст. 1. и 6), а ако je тог поступка 
било онда у року од два месеца од дана када je оптужница 
стала на правку онагу. С там у вези требало би одређегагје и 
изричито фиксирата када оптужница ступа на правну снагу јер 
су досадагтье одредбе (чл. 277. ст. 2, 278) недово.ьне и омогу- 
ћавају различита тумачегьа, а питање ступања оптужнице на 
правну снагу je значајно и не треба доиуститн несигурност и 
произвољност у утврђивању те чињошгце.

в) Y односу на ггриватну тужбу ваљало би одредити да 
се главки претрес по тој тужби има заказати и одржати у ро
ку од месец дана од гтријема приватне тужбе у суду'. Taj рок 
je довољан, наравно под условом да председник већа поступа 
уопште узев, експедитивно и ефикасно.

IV. 1. Једно процедурал'но питагье, које на први поглед 
и нема никакве везе са перманенцијом процедуре али je гшак 
има, je укидање првостепвне (па понекад и друтоетепене) пре
суде. Првостепена, а и другостепена, пресуда се могу укпнути 
по више законских основа (чл. 385. ст. 1. и 3, 386. ст. 1. и чл. 
391. ст. 2) предвиЬених у чл. 364. ст. 1. или 2. и чл. 366, с там 
што су неки од тих основа чиста грешка, незнање, јавашлук 
и небрита председника већа односно судије поједтша. Ако се, 
било која пресуда, у когда эбог ма које битне повреде одредбе 
кривнчног поступка онда je без изузетка и увек у питагьу кри- 
вица судије —  председнтгка већа или судије појединиа. који 
није знао или није применио (свесно и.ти несвесно) коју одред- 
бу Закона о кривичном поступку и тиме гтроузроковао укида- 
н>е пресуде. Када'се ради о повреяама из чл. 364. онда je гре
шка суднје евидентна без изузетка. Говорећи језггком гтроиз- 
водње, то je ,дпкарт роба" која никоме не треба и која ништа 
не вреди.

2. Када се ради о укидању пресуде эбог погрешно или не- 
потпуно утврђеног чињенггчног стана онда je ситуација разли
чита зависно од основа због којега je пресуда укннута. Ако je 
пресуда укннута због тога што су у ж алой нзнеги а) нови до
казн односно нове чиненице, то je једна ствар, а сасвим je 
друга б) ако су докази погрешно оценени односно ако неки 
доказ (или докази) ннсу уопште ценени, па наравно и неоце
нен«.

а) Ако се у жалби нанесу нови докази или нове чшьешше 
које, у склопу са већ изведенггм доказима и утврђеним чшье- 
ницама, ан\’лирају или основано доводе у сумн>у бнтне чгпье- 
нине на којима се заснива пресуда онда je то сит\'апнја коту 
судија гтредседник већа односно судија појединап није энао,
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нити могао знати, jep некада ни странке нису знале за те до- 
казе у време суђења (мада се некад нови докаэи чувају за жал- 
бу, из тактичких разлога), а посебно je предвнђена обавеза жа- 
лиоца да наведе разлоге због којих те доказе ннје раније иста- 
као, мада je и та обавеза платонска, jep супротно поступатье 
(понашање) није ничим санлсционисано. Но, без обзира на све 
могуће варијације, несумтънво je да, у овој ситуацији, председ- 
ник већа није знао, ни могао знати за постојање других, нових, 
доказа или чињеница које би могле битно утнцати на чшьеяш- 
чни супсгграт, који je основа преоуде.

б) Потгтуно je различила ситуација кода председник већа 
или судија појединац, уопште није ценно или погрешно оценио 
неки доказ који je био реггродукован пред судом. Таква гре
шка je чисто субјектнвна грешка судије, а то поготово ако се 
ради о неком докаэу који се односи на неки од битних елеме- 
ната бића кривичног дела «o je  je предмет поступка. Неравно 
да се таква грешка има пришгсати судији (председшпсу већа 
или судији појатинцу) који je одговоран за правилно утврђива- 
1ье свих битних читьеница дсоје морају бити као основ сваке 
судске одлуке, а поготово пресуде.

3. Према томе, у сваком с.тучају укилања пресуде (прво- 
степене односно другостепене) може се јасно и несумгьиво 
утврдити до кога je кривица за укнда!ье престоле, и према томе 
и определит при доношењу другостепене, односно трећестепе- 
не одлуке. А ово стога што окрив.ъени не би требао да сноси 
трошкове новог кривичног поступка, који he се спроводити на- 
кон укндагьа пресуде.

4. Y  односу на угврђнвање одговорности за укидагье пре
суде, као и реперкусије тэкве одлуке, могло би се приговорит 
да се ради о атаку на фискалне интересе државе, и да би дру
гостепени (па евентуално и трећестепени) судови v  заштити 
фискалних интереса државе матье или nefee v кил ал и ппвостепе- 
не пресуде. Такав приговор би објективно представл>ао тирек- 
тан напад на савест и објективност судија, а сматрамо да се 
такав напад, па чак ни сумльа, не могу допустили.

5. Као што се вили и укидатье првостепене (односно дру
гостепене) пресуле може, по правилу, штетити окривл>анол1е, и 
то без обзира на то ко се жали, и по ком основу се пресуда 
у кил a, jep je окривљени дтжан да снопч пде б '-дуће трттжове 
кривичног поступка (који н и су  мали), без обзира на то што су 
ти трошкови проузроковани неттравилдпгм радом државног ор
гана — суда тј. службеног лица —  cvm ie. Поставка се питанье 
да ли je у  складу са изрнчитом одредбом чл. 123. ст. 1. Устава 
СР Јгтосдавите да грађаннн трттн пгтету (чепотребно и без сво- 
је кривние). која he б и т  пооузрокована плаћањем трошкова 
понев нот кривичног поступка. Отговор би био аполактично ие- 
гативан.

6. Најзад било би потгтуно оправдано, на за<кону основа
но и v складу са затптитом људских права, законом изричито 
фиксирати да окрив.ъени није дужан (да неће б и т  дужан) да
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плаћа трошкове поновног кривичног поступка ако je  првосте- 
пана пресуда укинута због било које битне повреде одредаба 
кривичног поступка, као и када je пресуда укинута због погре- 
шно утврђеног чињеиичиог стања —  које je уследило због то
га што суд ни je ценно и оценио неку чшьаницу, или доказ, ко- 
ји су рапродуковаии на главном претресу пред судом, а одно- 
се се на елементе бића кривичног дела, које je предмет опту- 
жбе.

V. Коначан закључак би био: у заштити права грађана 
било би нужно, на одговарајући начин онамогућити перманен- 
цију кривичног поступка изричигам и јасним когентиим нор- 
мама и отклонити обавезу окривл>еног да плаћа трошкове по- 
новног кривичног поступка у тачно одређеним слтучајевнма.
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