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ПРАВОСУЂЕ У СРБ11Л1 ЗА ВРЕМЕ ПРВЕ ВЛАДЕ 
КНЕЗА М И Л О Ш А  (1815- 1839)

1. 01ТЛ11И ПРЛВОСУЋЛ IТОСЛЕ II CPI IC K O I' УСТЛ11КЛ

Одмах у пометку Првог српскогустанка, устаници су потпуно лик- 
видиралн сву турску власт на ослобођеннм територијама, па су тако и 
правосуђе потпуно преузели у своје руке, и како су који крај или град 
ослобађалн, тако су преузимали све функције државне власти, управе и 
правосуђа, све до коначног ослобођења целог београдског пашалука То 
je  било могуће, и нужно, у унутрашњнм и сполним  условима Првог 
српског устанка.

У  време Првог устанка Турска je морала водити рачуна о Русији, 
која je, из својих посебних разлога, потпомагала устанмке. a није била 
ангажована надругој стран и. Но. Турска никада није престала сматратн 
устанике бунтовннцима, и није хтела са н>има преговаратн. Мир у Буку- 
решту (1812) склопл>ен je под ауспицијама припреманог Наполеоновог 
похода на Руснју, што je  имало одлучујућег значаја на положај Србије 
и н>ену даљу егзистенцију. Пошто je цела Европа била заузета ратом 
између Наполеона и Руснје, то су Турској остале одрешене руке да 
среди, по својој замисли, прилике у београдском пашалуку. У  таквим 
условима Србија je  поново била окупирана.

Другн српскн устанак отпочео je, и одвпјао се у различитим, на
рочито спољним условима

После Наполеоновог пораза код Ватерлоа (1815) и његовог ко
начног пада, Турска je  остала без његове подршке1, a Русија je  поново 
имала одрешене руке према Турској, мала je тек била пзашла из тешког 
рата Но нпак су то биле чињенице са којима je Турска морала рачунати, 
имајући у виду нарочито две важне околности: прво, тешко стан>е уну-

1 Фуад Слипчевић: Исгорија пароля ФПРЈ. Сарајсио 1951. стр. 75-76.
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тар целе царевине, и, друго, жел>у европскмх сила да изврше поделу 
Турске, што јесматрано за преку европску потребу, око којесе, међутим, 
ннје могла постићи сагласност. Сви ти услови учинили су Турску 
попустљивом према устаницпма, тако да je  Марашли-Али паша, након 
првнх војничких успеха устаннка пристао да преговара са кнезом М ило
шем.

У  септембру 1815. године кнез Милош и Марашли-Али паша спо- 
разумели су се у следећем:

1. Да кнезови сами скупљају данак. а да се Турци у то не мешају, и 
да данак остаје исти као и раније.

2. Да приликом суђења Србима код сваког муселима буде један 
Србин, и да муселнм без Србина не може судити Србнну.

3. Да у Београду буде српска канцеларија од 12 кнезова (из сваке 
нахије по један) и да нмају право пресуђивања Србима за теже кривние. 
Ако нађу да неког Србина треба осудитн на смрт, да га предају паши 
ради извршења казне. Ови кнезови су, сем тога, требалн да предају паши 
данак, када га из нахија добију.:

Оваквим споразумом нзмеђу кнеза Милоша и Марашли-Али паше, 
органн правосуђа у Србији постали су мешовити српско-турскн. Свака- 
ко да су муселимн сами судили Турцима, а тако исто ситннје ствари 
између Срба су судили кнезови сами, пошто je право суђења одавно било 
у рукама кнезова, па и кметова.' Заједничко суђење Срба и Турака није 
дуго трајало, али и за време његовог трајања Турий се нису придржа- 
вали уговора, већ су понекад за ситнице Србе осуђнвали на смрт без 
питања кнезова

Како су Турин поступали у периоду мешовнтог суђеЈва видн се из 
писма које je  Народна канцеларија упућивала кнезу Милошу. У  писму 
од 6.V I I I 1820. године канцеларија извештава Милоша о следећем:

„Војвода здешњи прекојумер иско момче Сербина у аис затворио, a ујутру одма, то 
јест јучер обесио га. Ми после како смо чули отишли смо код hexaja 6ci а и тужили смо 
се. зашто тако одма веша, и од нас крије да нсизвилимо и исмитамо од куд je и како je, и 
јели ајдук јсли човек с разумом, или јс арамија. а он јс всћ у рукама. лако га je обссити, и 
треба и ми да знамо (ьегов кабаст и да видимо јели за вешан« или није, ми нс селимо овли 
само да вама додајсмо дрва и сено и проч. мроч. -  hexaja бег нама одговори: Што јс фајла 
да говорите, он јевсћ ирошс. -  И ми јошза н«гз извссно нс знамо од куд je  и како je: Само 
што смо данас од л,уди мало разумели, да je ово момче возило чифутина у Налево на 
вашар. и на путу. кажу, из сандука извадило исколико марама. -  и чујсмо да му вишс нема
од 17 или 18 година, младо joui ни науснине н ем а ...... (документ оштећсн, две речи
нечитке). За ово момче јели ћурћибаша знао да га xohe да обссе или није, то не знамо: еле 
нама ништа казо није -  а може бити би га могли курталисати." * 3 *

: Вук Ст. Караиић: Прян и лруги српски устапак. Веоград. 1947, стр. 383; М ита  
Петровић: Фипапсије и установе обновљепс Србнје, I, стр. 132.

3 Вук Ст. Караиић: Српски рјсчник (1935) -  Иредговор II излашу, и стр. 287-289 
под „к мет" и „кнез”.

* Државна архива PC -  Народна каппсларија 1820-No. 21 -  писмо од 6.V III 1820. 
год. (дал«: Д.А.Р.С.).
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Овако су Турци поступали кала се радило о Србину, а у питању 
незнатна кривица. Но кала су били у питаььу Турци, без обзира на 
тежину кривице, ситуација je била из основе другачија То се вили из 
писма Народне канцеларије од 22. V  1820. године:

„С великим почита!ьсм иримио сам ваше од 17 -о г онога мсссца меня послато писмо 
и по прспоруци вашој ја сам онај кисзовски арзовал код hexaje-бега од слова до слова 
прочитао, и на турски што се год боле могло толмачио сам: притом непрсстано изискивао 
сам име ваше и 11арода да се она два злочинпа ногубе и око овога доста сам труда поднео, 
но всуе, они их погубити нипошто небе, но само то говоре: да их протерати вал>а; за исту 
ствар ето вам и ћаја-бег нише, а из писма Ллајбегова моћи бете се и боље о истој ствари 
известит.

Везир беше дошао дотле да их погуби но хазнадар млади смутите заосташе.-Ћ аја- 
-бег мсни je усмсно бсселио: моли вас да би ни контсни били на н.ихово закл>ученије: тј. 
да се они двојица протерају."5

Из ова два примера јасно се вили како су се нспуњавали услови из 
уговора са Марашлн-Али пашом, и како су Турци на сваки начин хтели 
да спасу окривљене Турке,6 а како су младића за ентну крађу обесили.

Мешовито суђење није дуго трајало, jep je кнез Милош успео, већ 
1820. године, да добије судску власт чвршће у своје руке. Године 1820. 
основан je суд у Крагујевцу, 1821. у Пожаревцу, 1823. у Шапцу, Ваљеву, 
Јагодини, a касније и по свим осталим нахнјама.7 До 1825. године све 
нахије8 9 10 11 имале су своје магистрате, а те године основан je у Крагујевцу 
Народни (Велики) суд, који je био надређен свим магистратима. Оваква 
организација правосудннх установа остала je  до 1836. године, кала су 
основана исправннчества, која су укинута указом од 28. IX 1837. године’ . 
Истим указом основан je  и Велики суд, који je  стајао изнад магистрата 
и био подређен Совјету.,в Без обзира на организацију и називе судова, 
кнез Милош je имао могућности да сваки предмет сам пресуди, или да 
наложи суду какву пресуду има донети у одређеном случају.

Указом од 26.1 1840. године установлен»! су окружни судови" и у 
том указу налазили су се и проп иси процесног карактера, који су важили 
за новоосноване судове.

5 Д  А. Р. С. -  Народна каппеларија 1820-No. 16 -  писмо ол 22. V 1820. г.
6 У  писму од 22. V 1820. године нигде ссизричито не спомшьс да су кривии. окоји- 

ма се расправляло, Турци, али се то може поузлано закл.учити из слсдебеп да су били у 
питан,у кривци Срби, Т урии се нс би за >ьих толико заузимали, а сем тога Србину кривицу 
могла je, по налогу кнеза Милоша, судити и Народна канпеларија. а само предати Тур- 
цима на извршене казне.

7 Б. Марковиб. Олокюнш, стр. 64; Ст. Максимовиб: Cyhciha у кнежевини Србијн 
пре писаних закона, Пожарсвац 1898, стр. ХИ -ХШ .

8 После Д ругог устанка Србија je административно поделена на 12 нахија, и то: 
београдска, валевска, шабачка, сокосха. ужичка, пожешка. рулиичка. крагујевачка, јаго- 
динска, ћупријска, пожарсвачка. смсдеревска. Укупно je било мушких оженених лица 
28.954 -  Подаци из мъиге М. Петровиба: Установе и финансијс I. стр. 118.

9 Зборник закона и уредаба издатих у Кнсжевини Србији (дале: Зборник XX X. 
стр. 213 -  Указ No. 4010).

10 Зборник X X X . стр. 214-215.
11 Зборник I, стр. 182- 1 9 5 - У к а з Нам. 140- С .  110.
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Магистрати, нсправннчества и окружим судови и маян су исту 
стварну и месну надлежност, поступак су спроводили по прописима 
који су постојали (мада врло оскудни) и по обичајнма, а у мэвеснкм 
случајевнма и по налозима Велмкогсуда, Совјета или кнеза Милоша.

Ислеђења по свмм крнвичнмм делима вршили су кнезови, касније 
среске старейшие,1'’ а у случајевима крађа и похара, сами кметовн су 
водили ислеђења. Обнчај да кметовн спроводе ислеђења, потврђен je 
Наставленијем о дужностима окружних и срескнх начелника и општн- 
наод8. V I I 1839. године. Тачка „Г ” Наставленија гласи:

ј Чко се где у каквом селу иди оиштинн каква крађа или поара појави; то да одма 
дужни буду кметовн јавити о томе срсском начелнику; но у исто врсмс нс чекајући на 

овога, да с целим селом скоче иэнаби и поару и кривца. како би га. док би срсски начелник 
приспео, овоме у руке прсдати могли."12 * 14 15 *

Овим указом само je  потврђена nodojeha пракса да кметовн у селу
одмах воде нзвиђаје, како би обезбедили откривање извршиоиа кри-
вичног дела, у најкраће могуће време. Да je  таква пракса постојала види
се из низа докумената којио томе говоре." Како су кметовн спроводили
ислеђење, види се из више случајева, а нарочито je  карактеристично
ислеђење у селу Рашанау (нахије пожаревачке), поводом крађе нзврше-
не 27. VI 1825. којом приликом je једна од окривл>ених умрла, а друга
тешко претучена. ' Вероватно je поводом оваквог непосредног исле-
ђивања од стране кметова, Јоаким Вујнћ, у свом Путешествчју, писао:
„што год се у Сербији украде, то се мора наћи, ако не онај час, то после 

•«16неког малог времена
До доношења Закона о казненом поступку судском (1865) органи- 

зација правосудних установа мењала се више пута, а карактеристично je 
да, за време прве владе кнеза Милоша, није донет ниједан пропис који 
би ограничавао власт и право кнеза Милоша у доношекъу пресуда у 
првом и последнем степену. Слично право имао je и кнез Александар 
Карађорђевић (1842- 1858), који je о томе само дао нову форму. Године 
1851. кнез Александар издао je следеће упутство, у вези жалби на пресу
де Врховног суда:

„Кал би ја у јсдној веб јеланпут рскурираној парниии. поволом повторсмс жалбс 
незадовол.нс стране, и по лруги пут прссулу Врховног сула касирао. онла ћс мримсчанија, 
која Врховном суду буду том приликом против истс мрссуле >ьсговс учинена, имати 
свакојако та тьега обвезателну силу, и по томе он he лужам бит и на основу исте примечани-

12 Зборник I, стр. 85 -  Указ No. Нам. 442 -  С. 1020.
u  Зборник I, стр. 86.
14 Д.А.Р.С. -  Апелациони суд 1825 -  бр. 304.305.409 и др.
15 Види прнлог.
14 Јоаким Вујиб: Путешествијс по Ссрбији- књига друга. СКЗ, кш. 72, стр. 184. -  

Но. Вујибсвакако није имао у виду онакво ислсбен.с кмстова какво je било у селу Рашанцу, 
jep je он описивао владавину кнеза Милоша у супсрлативима. не видевши нигде ништа 
неново л.но.
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ja у делу те парнике нову своју последњу прссулу нзрсћи. и такву париичмим страиама 
по надлежности доставити."17

Према томе, кнез je  имао право да донесе коначну одлуку у свакој 
ствари, без обзира на став Врховног суда.

Органнзација правосудних установа, иако се формално мењала 
више пута, у суштини je  остала иста. Право доношења пресуда имао je  
кмет у селу, и кнез (касније срески начелник) за кнежину (срез) и то за 
ситнија дела. Магистрати (исправничества), a касније окружни судовн, 
били су првостепени судови за тежа кривнчна дела, а изнад овнх стајао 
je  Народни (Велики) суд одн. Совјет, a касније апелациони суд, и најзад 
Врховнн одн. Касациони суд.18 * 20

Сви судови судили су на основу обичаја и свести органа правосуђа 
о опасности дела и нзвршилаца. За време прве владе кнеза Милоша није 
било уопште кривично-материјалних прописа. Недостатак кривично- 
-материјалних прописа ннје случајна појава, већ срачунат маневар кнеза 
Милоша који није хтео да доноси никакве прописе, којима би се он, у 
крајњој линији, обавезао. Ипак, кнез Милош није хтео отворено да ce 
супротставља доношењу закона, већ je стално одуговлачио доношење 
закона. Јуна 1829. године кнез Милош наименовао je комиснју од 5 
чланова (један од чланова комнсије био je и Вук Ст. Караиић) -  „Законо- 
дателна комнсија” -  која je требала да прегледа превод Наполеоновог 
кодекса, који je  извршио Вук, па да одабере оно што одговара за Србнју. 
Те исте године Вуку je стављено у задатак да преведе и кривичнн посту- 
пак.'д Законодателна комнсија je  радила и 1830, али je  сав њен рад био 
узалудан,јер кнез Милош нијени намераваода изда законе мадајевише 
пута то јавно обећао. О томе Вук каже:

ДЬсму (тј. кнез М илошу -  Б.П.) je  излетело и ово: да je болл управ.ъати и владати 
без закона, jep онако се човек веже за хартију. па не чоже да чини ни зла ни добра"70

Овакав став потпуно одговара самовољп и деспотизму кнеза Ми
лоша, који je читав рад „Законодателне комисије” организовав само 
ради спољњег ефекта и стварања повол>ног утиска о његовој владавини. 
Да je  у томе, бар делимнчно успео, види се из приказа Србнје од стране 
О. Д. Пнрха, који каже:

„Од дужег времена главки посао великог суда у Крагујевиу je овај: из разних 
закомика европских лржава бирали су се закони. који би били за Србију најзголнији и 
преводили су се на српски. Нашло се. да би Code Napoleon био најзгоднији за тај посао. 
У чинен  јеизбор међу стручннч линича. међу н.нчаје посебипс и Вук Степанович којима

17 В. Н. 912 од 17. X  1851. године- Зборник V I -  стр. 53-54.
18 Б. Маркович О локазнма стр. 60-67; Исти. Уибсшп. стр. 48-51; Ст. Максимович 

пнт. дело, стр. Х1Х-ХХШ ; J. Вујић: пит. дело. стр. 200-203: В. Петровиб -  I I .  Петрович 
Грађа за историју краъевнне Србчјс II. Београд 1882, стр. 236-238.

в ЈБубомир Стојановић: Живот и рал Вука Ст. Kapaunha. Бгд. 1924. стр. 329.
20 Исто, стр. 338.
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je поверено ирсвођенл. -Т а ко  прибрано законе iipcrpocajy легал.ннјс кнлз и Нсликн с у а  
на he се после преллог закона полнот и Келикој скушн тини. 11рипрсмл.сни закони yschccc 
по томе та основе булућсг нравног система."'1

Из Пирховог приказа о раду на доношегьу закона, в иди се да je ње- 
му доношегье закона представљано као готова ствар, која само треба да 
се санкционише, те јеон  тако и наппсао у свом путопису. Међутим, кнез 
Милош није имао намеру да законе донесе, а то се вили из By копи х речи, 
и из чињенице да законн фактички нису ни донети. Један од првих 
кривично-матернјалних закона у Србији je  Закон за поаре и крађе од 26. 
маја 1845. године.”  Карактернстично je  да je  1844. године донет Гра- 
ђански законик, али je  његово доношење било условљено развојем ро- 
бно-новчаннх односа, проширењем трговнне, и, најзад, формама тако- 
зване првобитне акумулације. За време прве владе кнез Милоша није 
могао бити донет ниједан од ових закона, мала je постојала потреба.

Након Другогустанкаприступл>ено јеуређењу судова широмцеле 
Србије, тако да je већ 1825. године Србија била покривена мрежом 
првостепеннх судова над којима je стајао другостепени суд  Овакав 
развитак судова објективно je  погодовао побољшању и учвршћењу по- 
ложаја личности у кривичном поступку јер je искључивао право јурис- 
дикције других органа или појединаца, па je, без обзира на недостатак 
материјално-правних про лиса, то представляло квалитативну разлику 
у односу на дотадацдье стање. У овом правцу ништа не меня чшьенипа 
што je кнез Милош имао неограннчено право јурнсдикције.

2. КЛ31 IE И 11.ИХ01Ю ОЛМЕРЛНЛ! ЬЕ

За време прве владе кнеза Милоша изриианесуове казне: 1)смртна 
казна, која се извршавала вешањем или стрела њем;13 2) батине и то 
штаповима за мушкарце, a камиијама за жене, са максимумом од 200 
удараца; 3) Колектнвна казна расељавања села због хајдуковања, или 
казна глобе, одн. накнада штете за крађу и разбојннштво; 4) затвор који 
се примењивао доста ретко, тек каснпје, после 1840, чешће; 5) надзор, за 
хајдуке који би се предали и била им опроштена друга казна.

Све набројане казне сем смртне, могли су изрицати првостепени 
судови, за било које дело, по свом нахођењу. Смртну казну могао je 
изрећи само кнез Милош. Због тога je он тако и наредио старешинама. 
У  писму старешини нахије пожешке од 24. I 1822. године, кнез Милош 
каже: 21 22 23

21 Ото Дубислав Пирх: Путовя/ьс по Србијн у гол и ни 1829. Бгл. 1900, стр. 158.
22 Зборник IV, стр. 28-29.
23 Пожарсвачки магистрат осулио je 27. V III 1841. Стојанку Раловановић. због 

убиства мужа, насмрт. олрелишни ласссмртна казна има итнршити сскиром. Ову прссу- 
лу итмснио je кнез Милош утолико што je нарслио ла сс Стојанка убијс из пушке. Ово je 
јелини познат случај ла сс изврн1С1ье смртне казне napchyjc сскиром, а всроватно je  у 
питатьу изузетна одлука пожарсвачког магистрата -  Ст. Максимович пит. дело, стр. X X II  
и 155-159 (бр. 292).

21



„На то вам препоручаем, да ви пресулите све друге случајеве и тужбе, к ром je 
случај гди се главе тиче. О как на тужба тј. тужбе о самоубнству и о убиствима другим 
ш алите мени амо."2,1

Од свих казни најчешће су примењиване батине и смртна казна, 
док су остаде примењиване ређе, a најмање je примењиван затвор као 
казна Затвор je  обично примењиван до пресуде, и то не против свих 
крнваца већ само против неких -  најчешће лопова и разбојника Смртна 
казна извршавана je  редовно на месту где je  осуђен дело извршио, и то 
скоро редовно пред целим селом. Био je  обичај да се тело на смрт 
осуђенога, после извршене пресуде, ставн на точак покрај пута, као 
опомена свнм грађаннма24 25

Казне су биле тешке и сурове, али због објективних услова ннсу 
ни могле бити блаже. Говорећн о тежини казне М. Гавриловнћ каже:

„Страховитост ових каши до л .-пила je отуда што јс материјално немогуће било 
држати робијаше Истина спомилу се тешка работа, у којима се употреблювају људи 
оковами у гвожђу, али све je то кратко трајало. Излржава'ье тих људи стајало je скупо 
народцу касу, а она од 1ьих није могла извуби никакву корист, jcp je народ био извор за 
кулук, из кота се могло ирпсти народце снаге колико се хтело: сем тога, лржеби кога на 
робији. опадала je порсска cuai a народа или су иначе штибени интсрсси зајсднице."26

Све ове врсте казни27 * 29 изрицане су у Србији и после кнеза Милоша, 
па je чак и Казненн законик од 29.111 1860. године предвиђао батине као 
казну. Телесна казна укинута je  тек законом од 11. XII 1873. године.2*

Казне нису биле одређене, ни по врсти ни по висинн, за поједина 
кривична дела, већ су изрицане према нахођењу суда, односно онога 
којн je доносно пресуду. Ублажавање казне путем замене теже казне 
лакшом, ретко се вршило, а то je  могао урадити само кнез на основу 
жалбе или молбе осуђенога, уколнко пресуду није донео сам кнез непо- 
средно. Пракса непосредног суђења била je  честа појава за време прве 
владе кнеза Милоша, јер „преко својнх секретара и под својим печатом, 
он je  издавао заповестн и решења против којих ннје било апелата.”2*

Као што je  већ речено, најчешћа казна за све врсте кривичних дела 
биле су батине, и то за мушкарце штаповнма, а за жене камцијама. Из

24 М. Петровиб, Устинове и фннансије, I. стр. 632.
25 Ст. Максимовиб. пит. дело, бр. 292 -  и други. Како се разанињало тело убијсног 

на точак описује Ћорђе Пстровић: Речник закона, уредабд урелбени прописи, Београд 
1856. стр. 222.

26 Др Мих. Г авриловиб: Милош ОбрсчояиК II, Пгд. 1909, стр. 326.
27 В. и Н. Петровиб, Грађа 11, стр. 246-247; Ст. Максимович пит. дело, стр. X X III.
м Зборник X X V I -  стр. 37.
29 Мих. Гаврилович цит. дело, стр. 312 -  Нпр. иски Кутула. их Бсограда, je 1828. 

године био тужен, због оставл.еног аманета. од неког Атанасија из Плана. Кутула je 
тврдио да потписници на амансту нису били присутни прелаји аманета и тражио je да му 
се дозволи да оде у Плаце и да се тамо суочи са свелоиима. Пеоградски суд je о овом случају 
питао кнеза Милоша, који je нарсдио да Кутула има да плати амамст. Пош то Кутула није 
имао да положи новац то су му заплсн-сни дубам и хам. али je он и дал« тражио да му се 
дозволи да иде у Плаце да се оправда (Д. А. P. С.) -  Пеоградски суд 1828-бр. 16.
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низа судских пресуда види се да je казна батинања изрииана место за 
најразлнчнтнја дела, и то уз казну затвора или самостално.30

Друштвено-економска структура Србије са такозваном првобн- 
тном акумулацијом, условљавала je појаву крађа и разбојннштва, што je 
приморало владајућу класу да предузме енергнчне мере за борбу против 
тих појава. Заштита од крађе погодовала je само богатим сељацмма и 
трговцима, јер остало становништво ннје ни могло бити покрадено, 
пошто није нн имало, такорећи, шта да се украде. Ради ефнкасне зашти- 
те од лопова и разбојника били су донетн посебнн прописи за каж- 
њаван>е истих. Карактеристнчно je  да су то први прописи казнено-мате- 
ријалне природе.

Уредбом No. Кв. 816/С. 845 од 22. V  1845. године,31 наређено je да ce 
лица осумн.ичена за крађу држе у строгом затвору, о хлебу и води (т. 1). 
Ако се у току нслеђења није могла утврднти кривица окривљеног, нети 
je могао бнтн пуштен тек на јемство кметова (т. 2). Интересантна je 
одредба т. 5 -  која гласи: „Лоповн, осим што ће се осудити на повраћај 
украдене стварн и на плаћање проузроковане оштећене дангубе, као и 
на издржаваьье телесне казне и соразмерив робнје, да се осуђују и на 
плаћање у касу судејску десете части вредности украдене ствари; a који 
не би нмао од куд платнти ову новчану казну, тому да се соразмерно већа 
робија определи.” Оваква пракса кажњаван>а лопова била je  устаљена и 
раннје, што се види из писма кнеза Милоша, упућеног Совјету, од 2. XII 
1836. године, где се између осталог каже: „Одобравајући мненије Совје- 
таод26 нојемвријат.г. No. 1417 да треба крадљивцимасве имјеније њино 
и движимо и недвижимо, не нзузимајући кров над главом, продатн и 
покрадене намнритн.” 32 А ли  ни овакве мере ннсу могле сузбити појаву 
крађа и разбојништва, тако да су морале бнти предузете још  строжије 
мере. Указом КВ. No. 750/С. 330 од 28. V  1847. године33 проглашен je 
„Казннтелни закон за поаре и за крађе” . Овнм законом била je пре- 
двнђенасмртна казна за провалну крађу и разбојннштво,мртвашиба(12 
пута кроз 300 момака на место) за крађу стоке, a робија и батине за обичне 
крађе и ентне крађе. Овом закону je касније дато обајшњење у погледу 
провалив крађе, пошто се поставило питање да ли  се може сматрати 
провал на крађа, ако извршилац украде нешто из куће која нема браву. То 
питање je решено на тај начин што je  свакн систем затварања, па и 
најпримитивнији, изједначен, уз овакво образложење: „Ово се овако

30 Пресуда пожаревамког магистрата: No. 299 од 2. V  1827 (због самовлашћа), No. 
316 од 4. V 1827 (због горосече). No. 426 од 31. V 1827 (због тешке телесне повреде), No. 179 
од 6. Ill 1828 (краба). No. 246 од 2. [V 1828 (због иелозвол«иог преласка границе), No. 699 
од5. V I 1828 (због потриие). No. 855 од 17. V I I I 1839 (због тога што није хтео да носи мисмо 
за срескогначелника), No. 884 о д 31. V I I I 1839 (увреда власти). No. 977 од 28. X I 1839(жена  
кажњена због налуштанл кубе). No. 60 од 25. III 1841 (због уврсле родителл), No. 118 од 
29. V  1841 (због швсрнасоли). No. 152 од 7. V I 1843 (због лажног сведоченл). No. 302 од 4. 
X 1843(због скильс и напуштанл мужа) и лруги -  нитирано по: Ст. Максимович Суђсил. 
бр. 189,191,193.212,214,220,257,259, 267. 273. 278. 282. 307 и 314.

31 Зборник Ш, стр. 48—49.
32 Зборник X X X  стр. 152.
33 Зборник IV, стр. 28-29 -  решен« В. No. 653. од 14. V 1849. год.
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морало определи™  тим више, што млоги људи код нас немају уреднн 
брава и мајсторски згода на вратима свои кућа и зграда, да иј кључевима 
тврдо забравити могу, а требало je  и треба и ове људе тако исто од крађа 
обезбедити као и оне, који те згоде имају.” ' 1 С обзиром на повлашћени 
положај попова и чиновника, појединисудови су поставляли питан>еда 
ли  се и они могу судити када изврше похару или крађу. На ово питагье 
кнез Александар одговорио je  потврдно, решегьем В. No. 818 од 20. VI 
1849. године.'5

За крађе и разбојништва ситни људи кажњавани су најтежим ка- 
знама, а кнежински кнезови за утврђене и доказане плячке, нису одго- 
варали. Из једног писма кнеза Милоша, из 1825. године, види се какав je 
став према кнезовима. Писмо гласи:

Благородии Г. Г. кнезови!
IIIaJbCM Вам списак пљачке кн. Милутииове из Жабара и препоручаем, да га 

позовете, и принудите, да гиьачку ову враги и плати, с посапстованијсм добрим и оштрим, 
да je  право, да се он у оваквествари нс у п у т  та. који je и онако за онолика миријаска мала 
и парезанова имао одговарати.

У  Крагујевцу, 29. V  1825. Милош Обрсмонић
кнлз србски34 35 36 37

Ово писмо не захтева посебан коментар, jep се оч ито види да je кнез 
Милутин већ раније опл>ачкао нека добра, па није одговарао, а и за нову 
плячку није одговарао, већ je само имао да врати оно што je  оплячкао, и 
да уз то буде посаветован да у будуће не плячка. Интересантно je  и то, 
да кнез Милош у писму не прети за евентуалне будуће шьачке, мада je  
он редовно када би неком опростио кривицу, за следеће грешке претио 
„великом каштигом".

Ако извршнлац крађе или разбојништва није могао битн про- 
нађен, село je колективно одговарало за штету, и било дужно да накнади 
штету оштећеноме, и то у пуном износу. Институт колективне одговор- 
ности за крађу и разбојништво срећемо још  у старом српском праву, а 
санкционисао га je  и Душанов законик. Обичај колективне одговорнос- 
ти одржао се све до Првог и Другогустанка, a касније je био и потврђен 
упутством Суда народа српског No. 1853 од 7. V I I I 1831. године.'7 Упут- 
ство гласи: „Ако се при свом истраживању Рсуз не би нашао онда село 
оно, у ком се поара догодила, нека нету поару, поаратом и плати, којн 
новци да се зауставе у Суду нахнјском за неко време по коме року, ако се 
прави Рсуз не нађе, да се поараноме даду.”

Из начина кажняваня лопова и разбојнпка као и из чињенииа да je  
систем колективне одговорности, за крађу и разбојннштво, подржаван, 
види се да je  један од главних цшъева да се оштећенн обештети. О

-Vl Зборник V, стр. 26-28.
35 Зборник V, стр. 34-35.
36 Д  А. Р. С. -  Апелациони суд 1825 -  бр. 269.
37 Д. А. Р. С. -  Апелациони суд 1832 -  бр. 339.
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колективној одговорностн ове врсте говори низ одлука и писама по том 
пнтан>у.м

Посебан вид колективне одговорности, и кажњавања, била je  од- 
говорност хајдука. Ако хајдук није хтео да се прела или није могао да се 
ухвати, његова ужа и шира породпца морала je због тога трпети раэне 
репресалије. О једном таквом случају јавл>а кнез Милосав Здравковић 
ово: „Ови десет ајдука неће да дођу (тј. да се предају-  Б.П.), зато смо њнне 
фамнлије, стоку, пртљаг очева, матере, браћу, сестре, жене, децу, све на 
једно место сабрали,”39 40 и пита шта ће са породицама да ради и куда да их 
отпреми.

У  овом периоду, првн пут се јавл>а појам неурачунљнвости, што 
представља знатан напредак у третирању окривљенога. Окривл>ени за 
кота би се утврднло да je  „бесомучан" тј. неурачунљив, ннје кажгьаван 
за извршено кривпчно дело, већ су се према њему изрицале мере безбе- 
дностн, које су биле у тадашњим условима могуће, или je отпуштен 
кућн. Неки Кузман Макснмовић из Жаркова, покушао je  да убнје жену 
и децу, па je  затворен, као бесомучан, у Пореч. Јован Стојковнћ из 
Шапине, убио je своје, тек рођено, дете, алн je  пуштен кућн, jep je  „с 
довољннм доказателством кметовским и његовим пзраженпм у испитн- 
ма њиннма, тако, да исти Јован више пута у бесомучја бољезн пада”.41 42 43 
Стока Жнвковић, из Бара, протеран je  из Пожаревца, jep се „као сакат, 
болешљив и бесомучан тјелесно каштиговати не може” .4’

Разлика између умишљаја и нехата јасно je  истицана. За убнство 
из нехата извршилац редовно није одговарао, поготово ако je погинули 
пресмртнопростио извршиоцу, или, ако je породица погинулогопраш- 
тала.44 Нзузетно je кажњавано нехатно убиство, али далеко блажом ка
зной од умишл>еног убиства.44

3. К ГИВИ 411И IЮСГУИЛК и доклзи

После Другог устанка суђење се обављало по обнчајном праву, са 
истоветним формама за грађанске и кривнчне деликте. Упутства или 
прописа о организации судова и поступка нијебило.у прво време, аније 
их могло бнти, с обзиром на унутрашњн положај Србнје, и нерегулиса- 
на питања самоуправе. Тек када je  српска самоуправа стекла већу само- 
сталност у односу на београдског везира, и када су основани судови у 
Србнји, могло се помншлатн на доношегье прописа о судовима и суђе- 
н>у. Године 1825. основан je у Крагујевцу Велики суд, којн je  исте године, 
6. јуна, прописао Уредбу у суђењу, у магнстратнма.45

м  Д. А. Р. С. -  Апеланиоии суд 1825 -  бр. 447. 458. 459, 513 и лр. 
м Л  А. Р. С. -  Апслаииоми суд 1825 -  бр. 235.236.
40 Д А . Р . С . -  Београдски суд 1833 -  бр. 14.
41 Пожарсвачхи магистрат. No. 568 од 1. V I I 1827-С т .  Максимовиб. Су1)аьа, бр. 199.
42 Исто. No. 43 од 3. III 1843 -  бр. 297.
43 Д. А. Р. С. -  К. К . -  Нахија рудничка бр. 19.20; Аислааиоии суд 1822. бр. 65.
44 Пожарсвачки магистрат. No. 3 од 11. 11 8 4 3 -С т . Максимовиб. Суђеил, бр. 293.
45 Ст. Максимович СуЬаьа. стр. XIV-XV1; R  Маркович Олоказима, стр. 65.
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Ова одредба садржи одредбе материјалног и проиесног характера. 
Прописи тач. 1-5 садрже наређење о месној надлежности тач. 6. и 11 
стварну надлежност. Интересантна je  тач. 7. која гласи:

„Кад кои зашто нибуд против коса у магистрат тужити се дођс, да одмах мурасела 
за оитуженог не пош;ьс се, но да се тужитељ у из магистрата цедуља да, с којом он најпре 
оптуженог на суд да понуди (за коју недул.у од тужитеља 5 пара у касу да узме) ако 
оптужени и с цедул.ом позван к суду не дође. то онда да се за ibcra пандур пошали и дотера 

се; од коега пандур на сваки сат по 20 пара попутнине да наплати.'’

Позивање на суд, како je  овде уређено, указује на сродност са 
одредбама Душановогзаконика о позивању на суд (чл. 61,89), а цедул>а 
магистрата на судијин печат -  чл. 62 ДЗ. Уосталом, овај члан указује и 
на чшьеницу да се судскн поступак у то време још  кретао, мање или 
внше, у формама грађанског поступка, са јасно израженим правом днс- 
позиције странака у највећем броју случајева, сем најтежих кривичних 
дела. Офицнјелннх кривичних дела било je  мало, а државног органа 
овлашћеног на кривично гоњење ннје било. Слабо днференцнрање 
грађанскнх и кривичних деликата задржало се, релативно, joui доста 
дуго, и тек грађанским закоником од 1844. године поставлена je  граница 
између те две врсте деликата

Тачке 8 и 10 садрже прописе казненог карактера, а тачке 9, 12, 13, 
14,15 и 16 прописе о таксамаза пасоше, пресудна писма (пресуде), тапије 
итд. Тачка 16 предвиђа апсанску таксу: „Апсаниија од сваког оног апсе- 
ника, који се из апса пусти, да наплати 20 пара апсанско, које н>ему 
принадлежи.”46 47

Уредба о суђењу у магнстратима представлю, у ствари, прве про- 
пнсе о судском поступку, донете у Србнји, после Другогустанка, мада у 
ембрионалном стању, али се у оннм условнма није ни могло очекивати 
доношење неког закона са целовитим проиесним системом. После ове 
уредбе донето je  још  неколико пропнса којн су парцијално регулисали 
питање кривичног поступка.17

Сретен>ски уставсадржавао je  неколико проппса о правосуђу, и то 
у Глави VII -  где се говори „О власти судејској” . Руководство и надзор 
над судовнма имао je  књаз (чл. 77), суђење je требало да се вршн по 
законима који су требали ускоро да се донесу (чл. 79), прокламована je  
судска незавнсност (чл. 80), суђење je имало да се обавлю на српском 
језнку (чл. 127). Овосу требала да буду руководна начела за органнзацију 
и развој правосуђа у Србији, али како овај устав није ни ступно на снагу, 
ни ова начела нису дошла до изражаја.

Прописи о кривич ном поступку налазилн су се у разним уредбама, 
одлукама, распнсима, разбацани, нехомогени. Тако су се прописи про- 
цесуалног карактера налазилн: у одлуцн о оснивању државног Совјета;48 49 
у одлуци о дужностнма среских старешина;14 у одлуци о дужностнма

46 М. Петровић: Устинове /. стр. 366.
47 R Марковић: О доказиш, стр. 65.
48 Збормик X X X  стр. 62.
49 Зборник X X X  стр. 134-138.
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исправничества;5" у указу о установлю н>у Велнког суда;* 51 52 * 54 55 * 57 у „Устројењу 
судова окружннх”;5' У одлуцн о осннвању Великог или Апелационог 
суда" и другим. Сви ови третнрали су најчешће надлежност поједнннх 
органа, а садржавали су и одредбе организаиионог характера Но, ни у 
једном од ових прописа не говори се о доказима.

У  недостатку било каквих правила о доказима, пред судовима су се 
користили докаэи из обичајног права -  сем свода којн je ишчезао -  које 
je суд ценно послободномуверењу, безобавеза да неком доказу поклон и 
више или мање вере. Као доказ пред судом служили су: 1) признање; 2) 
сведоцн; 3) исправе; 4) јемство; и 5) заклетва.

1) Признање

Признање je могло битн добровољно, а могло je  бнти и изнуђено. 
Прнзнање пред судом, или кметовима, било je  перфектан доказ, доволен 
за осуду свакогокрнвл>еника.Окривљени се није принуђивао дапризна, 
сем у случајевнма када je  одговарао за крађу, разбојништво, хајдучију 
или слична тешка кривична дела."

Марица, жена Ђорђа Петровића, саслушавана je у београдском 
суду 5. III 1830. године, пошто je  била осумььичена због прељубе. Она 
je  дело порицала и између осталог наводила да je хтела једну жену н е т 
то питати, али није рекла шта, па jo j je поставлено питање: „А  шта ћеш 
je  питати, кажи нама” . На то je  Марица одговорнла: „Ја hy вам казати, са
мо ме немојте мучити.” На то су je кнезови охрабрили речима: „М и те 
нећемо мучити, ево ти се богом заклинемо нећемо те ни прстом юьу- 
чити, но нам кажи шта знаш слободно” . Из оваквог става саслушаване, 
вили се да je  била пракса, да се у претходном поступку, за тешка дела -  
a прељуба je  сматрана тешким делом -  примењује принуда, те се она већ 
унапредуплатила НекиТодор нзТопчидерабнојеосумњичен закрађу 
и био због тога у затвору, а београдски суд извештава Милоша како су га 
„још већма стегли и сву кућу смо његову са кметовима и пандурима 
визитирали и претресали” .5* Због крађе коња било je  1822. ухапшено 
више лица, и саслушавана су у вези крађе, и то уз батнне." У  записнику 
о саслушању стоји, за окрнвленог Марка Мијушковића: „После неколи
ко штапа признаје да je крао, и због те крађе доведен” . Карактеристично 
je  саслушане, при истој ствари, окрнвљеног Младена Еротијевића, ста- 
рог 60 година. У  записнику се наводи ово: „И  бијен и мучен, једва 
прнзнаје да je дотеран, затворен и бијен због крађе.” На дал>ем са-

ч' Зборник X X X  стр. 139-144.
51 Збориик X X X  стр. 214-215.
52 Збориик I, стр. 182-195.
51 Збормик I, стр. 196-200.
54 Пожарсвачки магистрат No. 50 од 10.11839; Ст. Максимовић. Су ђ сил. бр. 236; Б. 

МарковиЬ: О доказиш, стр. 69 и лал.с.
55 Л  А. Р. С. -  Београдски суд 1830. бр. 6.
4 Л  А. Р. С. -  Београдски суд 1822. бр. 192.
57 Д. А. Р. С. -  Апелаииони суд 1822. бр. 219.
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слушању Еротијевић je признао да je као чобанче неко „јагње или прасе 
какосчепио” и да je „уз крајину као коморџијајео украдено месо”. Какво 
je  биломучење, кад човекодбО година признаје и оно што je као чобанче 
украо, није тешко замислити. У  вези исте крађе била су ухапшена још 
два окривленика, који су такође признали крађу после батина. Посебан 
случај саслушавања са батинама и мучењем представла саслушавање 
жена,осумн>иченихза крађу, у селу Рашанцу,јуна месеца 1825. године.58 
Жена некогИлије одговарала je  за прелубу, и на саслушању није хтела 
нншта да призна, па je  мучена. О томе лише Јован Обреновић: „Ж ену 
поставите на каштигу дотле, сасвакимударањем вопрошавајући јешће 
ко јегоокром указани јестли подобна имала, докле je могла изговарати, 
покојему видећи да никојега више токмо на перве речене изговорила, 
мало живу (подвучено у оригиналу -  Б.П.) од боја кметовима предам.” "'

Кад je  батинане било средство за изнуђиване признања од окрив- 
л>енога, онда je јасно да су и сва друга средства била дозволена. Нису 
била исключена ни сугестивна питала, као далеко блаже средство за 
добнјане жељеног одговора од окривленога. Приликом саслушања Ра
дована Акшамовића, из Бресниие, 2. 1 1825. године, поставлено му je и 
овакво питање: „А  јел  ти казао одкуда je та Стефанова својта? Ннје ли ти 
казаодаје изТопионице?”“°У  сваком случају благо за тадашне прилике.

Сем наведених, још многобројни примери доказујудаје батннање 
и мучене било редовно средство да се од окривљеног у крнвичном 
поступку изнуди признане, и да je  у таквој ситуацији скоро свакн окрив- 
л>ени морао признатн, и бити осуђен. Но, тим путем се ннје могло 
сузбити вршење кривичних дела, потто њихови друштвенн узроци не 
само да нису уклоњени, већ су се, шта више, све јаче истицалн и заош- 
травали.

Тек уредбом „О устројенију судова окружних” од 26.1 1840.“  било 
je  забранено окривленике батинама или мукама нагонити на прнзнане 
(чл. 15), али je  истом одлуком (чл. 16) било дозволено „за очевидну и 
доказану лаж, којом би окривленн испитаник суд заводно, и испит 
обтерећнвао, моћн he-се он под соразмерну казну ставитн” . Овде je 
отворено питане шта je  очевидна лаж којом се суд заводи и испит 
отежава, a такође и питане сразмерне казне, што je врло релативно, 
препуштено je  оцени и нахођењу суда.

2) Свелоци

Као доказно средство сведоцн нису били често коришћенн пред 
судовнма у кривичном поступку. Овоме je вероватно разлог постојање 
таквих доказних средстава као што су јемство и заклетва, која су као * 40 41

58 Прилог.
59 Д .А .Р .С . -Л  пеланиони суд 1822 -  бр. 176.
40 Д. А. P. С. -  Апелапиони суд 1825 -  бр. 4.
41 Указ Нам. 140/С. 110 -  Зборннк 1. стр. 182-195.
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докази били довољни пред сваким судом у Србпјидо 1840. године, и због 
изнуђеннх прнзнања, која су сматрана као доволен доказ. Због лажног 
исказа, или одбијања да дй исказ сведок je  могао битн кажњен батинама 
или ставлен у затвор.

Сеоскн кметови, којн су често као јемпи гарантовалн код суда за 
поједмне окривљенике, могли су бити сведоцн, и то не као сведоцн који 
сведоче непосредно о делу, већ о морали им квалитетима окривл>енога 
или тужиоца. Кметови као сведоцн били су неоспоран доказ у погледу 
чин>еница о којима су сведочили."2

У  неким случајевима исказ кметова био je  устварн мишљење ве- 
штака, мала врло неснгуран. Кметови су долазили у положај вештака 
због тога што су они бивали обавештавани о свим догађајима у селу, те 
су долазили на лице места и вршилнувиђај, па суду исказивалионошто 
су видели. У  једном случају детеубиства, кметови села Рубрибрезе изја- 
вили су пред судом: „да дете ископано сведочи да je  на време донесено 
и у пристојно време родило се”Ля У  другом случају, поводом убиства 
једне жене, кметови села Ђурисела изјавили су: „да никакав знак, од 
секире, од дрвета, или од пушке по телу или по главн не наоде, да je  
ударена него да je око гуше, по прсима, у котлацу модра, која модрнне 
осведочава да jy  je ногом угушио” ."  У ова два случаја кметови су дали, 
устварн, стручно мишљење о времену рођења детета и о характеру 
повреде на телу убнјене. Колико су налази кметова били тачнн, велико 
je пнтање, а да je суд њнхово мишљење, и налаз, узимао као тачно, то се 
мора претпоставитн, јер суд иначе не би могао да добије ни такво 
мшшьеьье, a веродостојност кметова била je  неоспорна.

Код оваквог вештачења могло je  бити грешака и на штету и у 
корнет окривл>енога, којн je  био препуштен, у мањој или већој мери, 
случају.

3) Исправе

У  првој половини X IX  века у Србијн je била слабо развијена пи- 
сменост, и због тога се ни правим пословп нису могли писмено фнкси- 
ратн, бар не у највећем броју случајева, тако да je  коришћење неправа, 
као доказа у кривичном поступку, било доста ограничено. Б. Марковић 
наводи један случај где je неправа била искоришћена као доказно сред
ство у предмету једног убиства."'

У  грађанским парницама исправе су корпшћене, као доказ пред 
судом, чешће, због тога што je природа трговачког промета захтевала 
пнсменнје људе, којн су издавали одн. примали исправе. Трговачке * * * 45

^  Пожарсвачки магистрат No. 747 ол 30. V  18.39. No. 109 од 6. V  1843 -  Ст. Мак- 
си.човић: Су h о  ha. бр. 250-302.

*“•' Д. А. P. С. -  Апеланиони суд 1822-бр. 86.
ы Д  А. P. С. -  Апелаииони суд 1825 -  бр. 304 -  При лог.
45 К  Марковић: О локатнча. стр. 77.
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књиге „тевтери” могле су бити доказ, па су y случају кривице Игњата 
Раића, трговца из Београда, биле запечаћене y његовој радњи одакле нх 
je  он, преко своје служавке, узео и уништио."*

4) Јемство

Посебна врста доказа je јемство, које je вероватно рудимент дока
зне пороте изсрпскогсредњевековног права. Ово ce може закључити на 
основу тога што су у питању институти са истом основом у обичајном 
праву, што je  било санкционисано у Душановом законику (чл. 151). 
Порота je, као доказ, после пропасти самосталне српске државе, прн- 
хваћена у обичајном праву, али се морала модификоватн због објектив- 
нихуслова турске окупације. Тако модификована порота, у виду јемства, 
дошла једонзражајау обичајном праву Првог и Другогсрпскогустанка. 
Модификација пороте морала се кретати у правцу смањења броја поро- 
тника (тј. јемаца), пошто у условима турске окупације није увек било 
лако могуће сакупнти потребан број поротника, а некада ннје уопште 
било могуће. И поред свих тих услова живот и друштвени односи 
захтевали су, чешће или ређе, расправл>ан>е нзвесних спорова за које je  
била нужна порота, због свог характера, a њом се није било могуће 
служнти. Поротннци су својом заклетвом и бројем (6, 12 или 24 поро
тника) давали веродостојност тврђењу окрнвљеног и оправдавали га, 
или обратно. Пошто потребан број поротника ннје било могуће приба- 
внти, а тнме je  веродостојност губила снагу, то je било нужно наћи 
одговарајућу замену, чија би веродостојност била равна веродостојнос- 
ти пороте. Та замена се нашла у особи сеоског кмета, као лица које ужива 
јавно поверење (fidcs publica).

Мншл>ен>а смо да се генеза установе јемства у српском обичајном 
праву X IX века може овако тумачнти, јер, у супротном случају, не види
мо како би се могао објаснити онакав ауторитет јемства кметова, какво 
je  оно фактички имало.”7

Јемство кметова могло се користитн, и користнло се, као доказ код 
свих кривичних дела и то у свим стаднјима поступка, па чак и после 
правоснажно нзречене казне. Кметови су могли јемчити: да окривл>ени 
није извршно кривич но дело које му се ставља натерет; да je иначе добар 
и да неће поново пасти у грешку; да окривљени неће побећн. У  једном 
случају кметови су молили да се окривљенн пусти на слободу, нако je  
већ био више пута кажььаван, како му не би пропали пролећни радовн. 
На ову молбу окривљени je  пуштен.* 67 68 Јемство кметова увек je  имало 
дејство, те je окривљенн или пуштен на слободу, или ослобађан одго-

06 Д. А. Р. С. -  Београдски суд 1827 -  бр. 43.
67 За овакво становиште немамо. наравно. докумешаннје којом би се исто могло 

бранити, али таква документация ако и постоји. до сала није пронађсна. с обэиром на 
характер процсса развоја српског права.

68 Пожаревамки магистрат No. 457 од 24. I I 1839 -  Ст. Максимовић: Суђс>ш, бр. 241.



верности.69 У  једном случају београдски суд примно je  јемство чланова 
терзиског еснафа за њиховог члана Ђорђа Константиновића, који ce 
налазио y затвору y Крагујевиу.7"

Кад се кметови приме да јемче за неког окривллнога, онда je овај 
био у повољном положају, jep je могао очекиватн да he бити ослобођен 
казне и свих њеннх последнца. У  тешком положају налазио се онај 
окрнвл>ени, за кога кметови нису хтели да јемче. Кметовн су одбијали 
да јемче за оне окривл>ене за које су прет поставлял и да ће и дал>е вршити 
кривична дела, и тиме угрожавати село, као и за оне које село није хтело 
да прими. Неки Алекса Протић, из Трстеника, молио je Народни суд да 
пусти наслободу некогПерца, и да му одредн пребивалнштеЈер га село 
не прима.71 Кметови села Врбовл>а нису хтели јемчити за 6 лица из 
њиховогсела, која су одговарала због крађе, па су та лица са породицама 
расел^на.72 * 74

Јемствокметовајеједанод ирационалнихдоказа, којн јеусрпском 
праву прве половине X IX  века нграо значајну улогу у крнвичном пос
тупку, као и у поступку пред судом уопште. Taj доказ се налази често у 
пресудама и решењима из доба Другог устанка. Средином X IX  века 
нестао je, и није внше употребљаван пред судовима, мада није било 
изричнто забрањено. Јемство je, као доказ у крнвичном поступку, поста- 
ло беспредметним, поводом расписа попечнтелства правосуђа A. No. 364 
од И . II 1842. године,7' којнм je уведена законска теорија доказа.

5) Заклетва

Други ирационалан доказ у крнвичном поступку Другог устанка 
била je  заклетва О характеру и значају заклетве у друштву на степену 
развитка на коме je била Србија у првој половини X IX  века, није потре
бно говорити, jep je јасно да су л>уди эаклетвн придавали нарочити 
значај под утицајем религиозних представа Већ сама помисао на текст 
заклетве изазивала je  код тадашгьег човека осећај страха и немоћи пред 
невидл>ивим силама. 1

У  крнвичном поступку у Србнјн првом половином X IX  века позна- 
та je  заклетва оштећенога или окривллнога, као и осумгьнченога. Цир- 
куларом Апелацноног суда No. 1278 од 16. септембра 1844. год. забра-

w Д. А. Р. С. -  Апелаииони суд 1822 -  6р. 12.161.176.178.248. 292 и др.
70 Д  А. Р. С. -  Апслациоии суд 1825 -  6р. 36.
71 Д  А. Р. С. -  Апслациоии суд 1822 -  бр. 2, -  исто и бр. 46.112, и др.
72 Д  А Р. С. -  Апслациоии суд 1832 -  бр. 372 и 789.
77 Ћ. Петровић: Речник, стр. 419 и далс.
74 Свелок се заклинав овим рсчима _Ми доле нотисами, заклтьсмо се богом 

живим, матером божијом и свим светим, часним крстом. светим евангелием и нашим 
креним имсном, какосмо све право катали коликосмо знали, штосмо питаии. та свстурске 
ми.ъкове и темл.у у окружју лотничком. тако нам бог помогао. како смо право кативали и 
све свсии амии" -  Д  А. Р. С. Апелаииони суд 1832 (без броја). Како се ит овог текста вили 
свака реч у таклстви тачно je срачуната на то да произволе олрсђсни ефскат, а све тајслно 
одрсђеио психичко стаже
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њена je заклетва за окрмвљене (и осумњичене), тако да се окривљенога 
није смело ни питати дали би хтео п о ло ж и т  заклетву.75 76 77 * 79 До ове одлуке 
окривљени одн. осумњичени могао je да се оправда у потпуности по
ложивши заклетву да дело није нзвршио. ПетарЂорђевић из Пожаревца 
тужио je Алексу Ћокића да му je  у крао 12 дуката. Ђокић je порицао крађу 
и понудио je да се закуне. Суд je  одобрио Ћокпћу да се закуне, и после 
заклетве пустио га слободног„и по томе да гатужитезъи у иметогавише 
никад узнемиравати не усуде се” .7,> Стојадин Јовановић, из Лопушника, 
био je 14 дана у затвору по пријави Марјана МиљковићаизБошњаказбог 
крађе. Како Јовановић није признао, a тужилац Миљковић није могао 
поднети неке доказе, пожаревачки магистрат je  решио „да се оптужени 
почем je no прописаној форми заклетву, како ову поару учпнио није, 
положио, без сваке дал>е казне слободан кућн својој отпусти, и да га 
тужнтељ у име тога више узнемиравати не може” . Стана Петковић из 
Пожаревца, тужила je Јована Ристина и његовог снна И ли ју  да су јо ј 
украли тепсију. Пред магистратом су Јован и 11лија порицали крађу, те 
je  најзад магистрат дозволио да се Јован закуне да нико из његове куће 
није украо Станину тепсију. Пошто се Јован заклео, обе стране от- 
пуштене су кућама.7 s

Положена заклетва увек je  погодовала ономе који jy je  полагао, jep 
се након заклетве доносила пресуда у н>егову корист. Но, смело би било 
заклю чит и да je  тнме било могуће вршити злоупотребе, с обзиром на 
карактер и схватање заклетве. Лице које треба да се закуне, пре заклетве 
-добро размислн. Стојић Милутиновић и ЋираСтојићевић тврдилнсу 
да су на окривљеном Миловану Машином видели новетозлуке, који су 
потицали од крађе. Милован Машин није признавао. Добио j e 30 батина 
на одају и стављен у затвор. Како није признавао. то je суд позвао сведоке 
Стојића Милутиновића и Ћиру Стојићевића да се закуну на датн нсказ. 
Сведоци нису смели да се закуну, већ су признали да су Милована 
Машиног лажно теретпли, па су због тога кажчьени батинама и затво
ром.^

Стеван Петровић из Пољане тужио je  Дамњана Грујина, из Влаш- 
ког Дола, да je  украо прасе. Дамњан je  порицао крађу, али ннје хтео 
положитн понуђену заклетву да није крао прасе. Суд je  оптуженог 
Дамњана осудно, образлажући одлуку овако:

„а при том и оптужспи прсмла криницу своју призма i и ннјс хтео. показавши ла се 
заклети не може нити xotie за једно наэимс ibcroBO да je: суд je  рсшио. да оптужени. који 
je више пута у младости у крађи ваћан био. ако се донол.по и осведочити нијс могао, да je

75 Ћ. Истровић: Речник, стр. 210.
76 Пожаревачки магистрат. No. 7 од 19. I 1843. године -  Ст. Максимовиче Суђенл, 

бр. 294.
77 Пожаревачки магистрат. No. 182 од 5. V II 1843. год. -  Ст. Максимовиче Cyheita, 

бр. 309.
75 Пожаревачки магистрат. No. 165 од 25 .11839. год. -  Ст. Максимовиче Cyheita, бр.

240.
79 Пожаревачки магистрат. No. 152 од 7. V I 1843. го д .-С т . Максимовиче Суђенл, бр.

307.
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сад прасеукрасти морао. гад ce јс изјаснио. да се га тако м кл сш и с  можс. мошто4 диении 
апс одлежао, тужитсл>у за заклано и појслсно нрасс друга нратити."60

Из последња два примера вили се да су окривљени могли избећи 
казну само заклетвом, али да нису и мал и храбрости да се лажно закуну. 
Са таквом снагом заклетве се и рачунало, иначе би, као неподобна, била 
избачена из употребе као доказно средство још далеко раније, пре фор- 
малне забране.

Набројана доказна средства била су употребтъавана пред судовима 
уСрбији, углавном до 1842. године, када су једним распнсом прописана 
доказна правила, која су судови и мал и прпмењивати приликом суђења. 
Тим распнсом80 81 уведена je  у праксу судова негативна законска теорија.82 * 84 
Овим доказннм правилпма укинута je доталаиньа пракса суђења на 
основу слободног уверегьа и осећања правичностн, те je у том погледу 
нови систем доказа представљао назадак. Ова доказна правила била су на 
снази све до доношегьа Казненог поступка судског од 10. IV  1865, с тнм 
што je било допуна и објашњења, а поново су расписана -  допуњена и 
разрађена- распнсом Мннистарства No. 1401 од 16. III 1863. године.85

4. ИЗУЗЕЦИ О Л РВДОВПОГ КР ИН ИЧ ИО Г И О С Т У П К Л

Од редовног кривичног поступка пред судовима Србије били су 
изузети: Јеврејн, Цигани и странн државл>ани, нарочито аустријски 
поданици.

Посебном наредбом од 9. I I 1831. године81 кнез Милош je  изузео све 
Јевреје у Србнји од суђења редовних судова. Поводом те наредбе бео- 
градскн суд je 31. Ill 1831. године писао кнезу Милошу ово писмо:

Јсврсји овлашн.и покачали су нам 12 тскућа мсссна објав.книјс светлости ваше 
ичдато пол 9 фебруаром теку ha лета No. 370. у којем објаи лепим га по ноля свстлост ваша, 
да нијслна српска власт Јсврсјима ни у чем сулите не можс. но у сваком случају ла се 
тужитсл.и јсврсјски са писмсним извсштајсмсула. пошал.у нашој светлости на рсшсније. 
Ми смо се по објавленију светлости ваше ски да влалали. што се наших :ьули тиче, који 
са Јсврејима имају какие расправе. По трефило се нише пуда. ,чаТурни Јеврсјссулу нашем 
туже, пак нисмо знали како Ьсмо у првоТурпима удовлетворити. нити смоТурцима могли 
рећи. да Јевреје војводи туже, јср тим начином умап.ивала би се важное i суда н аш а , a и

80 Пожарсвачки магистрат No. 966 ол 16. X  1843. го л .- Ст. Максимович Суђсил. бр.
265.

81 Распис попечителлтва правосудна A. No. 364 од 12. И 1842. -  Ђ. Петрович  
Речник, стр. 419. и дал«.

82 Б. Маркович Олоклтш. стр. 82.
ю Зборник XV I. стр. 180-183.
84 Ову нарслбу, која моей бр. 370. нијсбило мпгућс пронаћи у Државној архивиРС. 

Овако се не виде мотиви. који су руководили Милоша ла доносе такву одлуку. но се само
могу иретпоставити.
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војводи всћи би сс пут отворио. Које благорасужснију ваше светлости п око ри м те , 
претстављајући, милостива наставл>енија очскиваћсмо.

Ваше свстлосто 
покоривш и  

суд београдскн85 *

Према Мнлошевом наређењу судови су поступали, и види се да je  
суд београдскн 1832. године упутно Милошу нека лица која су тужила 
Јеврејина Давида Сама, да им je  као мењачутајио 4.935 гроша и 10 пара.84

Мотиви оваквог Милошевог наређења нису јасни. Он je  свакако 
имао неке посебне разлоге, када je све Јевреје изузео испод суђења 
редовних судова, и задржао за себе искључиво право да доноси одлуке 
по тужбама против Јевреја. Из једнога писма кнеза Милоша од 8 .11825. 
могло би се закључитн да je у односу на Јевреје постојало неко празно- 
верје, од чијих последица их je  Милош, можда, хтео заштитити. Поме- 
нуто писмо гласи:

Благородий кнежеЈоване!
Мени je до знаи>а дошло да су пеки од ваших л.ули. Јсврсје у воду бацили: препо- 

ручујем вам, да ми таки онс л,уде нађсте. и ви сами да их меми на одговор доведете -  вама 
су напоменути безпосленици познати, и за то xohy да их ви овамо доведете

Милош Обрсновић87

Мала су мотиви Мнлошеве одлуке нејасни, нпак je чнњеница да 
су Јевреји уживали посебан положај у односу на кривични прогон и 
суђен>е.

Сем Јевреја, имунитет у односу на српске судове имали су једно 
време и Цигани. Све расправе и кривице Цигана судно je  цигански 
арачлнја, па je  изречене казне и извршавао, тако да су Цигани уживали 
потпуну судску аутономију. Српски судови нису хтелн суднтн ни спо- 
рове нзмеђу Срба и Цигана, тако да je Милош више пута морао наређива- 
ти да такве спорове морају решавати.88 89 90 Цигански арачлија je  имао над 
Циганима судску, полицијску и финансијску власт. Пожаревачки ма
гистрат похапсио je  1825. године неке Цигане због крађе, али нм није 
судно, већ их je  предао арачлији цнганском Марку Карабиберу, да им он 
суди.8"

Указом КВ. No. 813/С.464 од 19. V 1845. године,** укннуто je  право 
циганског арачлије да суди Циганима, a арачлнји je остало „дужности 
полицајне и финансиелне”. Арачлнјн je  запрећено казном, ако би и 
после указа судно Циганима Цигански арачлук укинут je коначно одлу- 
ком V. No. 567 од 13. VII 1863. године, и тада су Цигани нзједначени са 
осталим грађаннма91

85 Д. А. Р. С . -  Београдскн суд 1831 -  бр. 17.
Д .А . Р .С . -  Београдскн суд 1832 -  бр. 8.

87 Д .А .Р .С .-  Апелациони суд 1825 -  бр. 12.
** Писмо од 1. V III 1825. године, у Браничу год. 1901 (бр. 7-8, стр. 674).
89 Д А .  Р .С .-А пелациони суд 1825 -  бр. 430.
90 Зборник III. стр. 45.
91 Зборник Vin , стр. 69-71.
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По систему капнтулацнја, полашшп европских великих сила ужн- 
вали су у Турској судскн имуннтет, и могао нм je судити, за лакша 
крнвнчна дела, њихов конзул, а за тежа су упућивани у своју земљу пред 
суд. Пошто je Србнја била саставни део Турског царства, то су капнту- 
лације важиле и у односу на Србнју, све до 1878. године, када je  Србији 
призната независност. До признања незавнсностн српскн судови су 
могли, и морали, даспроведу нслеђен>е по кривпип страних држављана, 
најчешће државл>ана Аустро-угарске, и да окривљене са материјалом 
упуте Управнтеллтву вароши београдске, која их je  предавала конзула- 
ту. То питање било je регулнсано и посебним упутствима.’ 2

5. П0Л0Ж ЛЈ0К1>ИВЈ1»П10ГЛС01;ЗИ1*ОМ  ИЛ К Л А С И У  и г и и л д и о с г

Положај окривљених у поступку пред судовнма није био једнак 
већ je  завпсио од класне припадности окривљеног. Још у првој уредби 
о суђењу,”  из 1825, у тач. 10 било je предвнђено да кмет и заслужан човек 
могу да откупе телесну казну, и то на тај начин што je  за сваки ударац 
штапом имао да плати 1 грош.

Замена казне батина дозвол>авала се и трговцнма,*' пошто су они 
сматрани угледннм грађанима. По чл. 26. устројенија судова окруж- 
них,* на казну батинања нису могли бити осуђенн: поповн, чиновници, 
званичници и „остала особитим отличјима чести и карактера грађан- 
ског обдарена лица”.

Овде треба додати још  и то, да кнезови и остали виши функцноне- 
рн углавном нису за своја дела одговарали.

Непостојање материјално-правних прописа, у прво време, погодо- 
вало je  непостојању процесно-правних прописа, тако да се обичајно 
право могло примењивати и оживотворавати путем система поступака 
наслеђеним из претходног периода. Таква ситуација je  одговарала сте- 
пену развитка нове државне организације, која још  ннје била консоли- 
дована и снстематизована. Међутим, чим je  држава и нови бнрократскн 
апарат, почела јачати и тнме одражавати нужиост ефикасније заштите 
интереса владајуће класе, неминовно je  дошло до измене у односу на 
систем правосуђа у целини. Прво су доношени поједини прописи који 
су садржавали кривнчно-матернјалне уредбе, a каснмје се број таквих 
прописа увећавао. Постојање материјално-правних прописа нужно je 
условнло доношење процесно-правних прописа јер нови прописи нису 
могли да се оживотворе и остваре своју функцију у условима обичајних 
процесних правила Тада je дошло до несагласности суштине матери- 
јалних прописа и обнчајннх процесних правила, пошто обичајна про- 
цесна правила нису могла обезбедити остварнвање казнене политике

Збормик III, стр. 55-56.
w Ст. Максимович Суђсил, стр. XVI.
94 Пожаре вачки магистрат N o .490 од 13. V I 1827-С т .  МаксимовичСуђсил, бр. 196.
95 Зборник I, стр. 182-195.
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изражене у новмм материјално-правнмм пропмсима. Та несагласност 
решена je доношењем разних процесних правила, која су спорадично 
доношена, лрема потреби. Баш та спорадичност указује да je  стварност 
нужно захтевала одређене прописе, који су се доносили ради решавања 
одређених ситуација. На тај начин су се материјално-правнн и проце- 
сно-правни прописи узајамно допуњавали и деловалн једни на друге, 
што je један од дијалектичких закона развитка. Доношење процесно- 
-правннх прописа објективно je  значило све веће ограничавање права 
грађана у поступку, а нарочито окривљених с обзиром да je  степей 
друштвеног развитка приморавао владајућу класу на све оштрију репре- 
сију према експлоатисаној маси народа, што je  условпло усвајање про
писа реакционарног Кривично-процесног законика Аустрнје из 1853. 
године који je  нмао изразито инквизиторске елементе са позитивном 
законском теоријом доказа.

Положај окривл>еног био je  отежан тнме што се у казну редовно 
није рачунало време проведено у затвору до првостепене пресуде. Ура- 
чунаваьье затвора регулисано je  на тај начин одлуком К. V. No. 461/С. 334 
до 17. IV 1858. године,'*' али je суд могао неком „из каквих призренија” и 
ранији затвор да урачу на у казну. Но. то je било д| !скреционо право суда, 
а како га je он користно, то се не може утврдити, али се може претпос- 
тавити коме je  урачунао у казну раније издржани затвор.

До средине X IX  века у Србији je  постојао један врло интересантан 
обичај. У  случајевнма нехатног убиства, извршилац није одговарао ако 
je  убнјенн на самрти извршиоцу опростио, или пак, ако родбнна убнје- 
ног опрости убици. Чињеницу да постоји опроштај суд je  увек узнмао 
као околност која je  подобна да проузрокује ослобођење од казне, пого- 
тову ако je  нзвршнлац раније био доброг владања.07 Ово je  била једна 
олакшица за окривљеног, која се морала нзгубнти, и изгубила ce, ја- 
чањем државне власти.

П Р П Л О Г  

ИСПИТ

Рашанчана кмстова и ccjbana, спрху учтьсне поарс ирошлога јуна 
27.0.Г. Теодору Мачоку у Рашаинпи, по заклстпи ibei onoj, да му je да|ьу из 
ку he од бисага покрадено у накнту женском, не бројећнх но кантаром мерећи 
1 1/2 оке крупни кована и јсдап пун заструг у тазном накнту ситмије пара? 
Гад кал су сва чел>ад тј. дружина 1ьегова и он сам но радњи разишли.

П итье. кмстова и сс.ьана Рашанских, може ли бити истина да je толи- 
ко пара у накнту Мачоковс чсљали излазило се, и јссте ли вн олма затнм 
настали пронаћи лоиова?

Збормик XI. стр. 66-67.
91 Д. Л. Н. С. -  Лпеланиони суд 1825 -  бр. 304. 494 и други.
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б-Одговор, км. и ее. ь.: То je метима, м а ко мнјс пшис нијс ми мањс макит 
бнпао ма Мачоковим чед.адима! и како мам сс потужио какиа му сс штега 
догодила, ми смо одма спи ссласки настали мотражмти допопа, да не би бела 
и глоба на еле село нала. И у договору сгсдмьа, (раже h и од кућс до куЬс, 
обслсжај прпн наишли смо јсдам очерумам котур сукнсни макитми? код уло- 
вмис Стане,Голубовмћкс.лру/нобслсжај кодкЬери Станине! Маријстј. жене 
Илијс Нлагојсвића у Рапиь: јсдну камину очерунану бет пакта и бет пара. 
Tpchii обслсжај иска колајиа дугмета, Теодорова код Домитрс жене Стојана 
Мачокнћа.

Накојс какосмотсствари нронашли каообелсжај одма смо еле гри оме 
жене под стражу утсли npcrchn им ла без боја. олају сс и покажу или ла илу 
полмстиути што јс  која украла'. сводсИм их ла им нсћсмо пишта! И на то 
нес грину вши се Стана удовииа, одма олала сс, докатујуМн да joj je онај котур 
и исколи ко пара на оставу и прскритијс далс Домитра Стојанова жена! и 
1ьсзипа (Стаинна) кћи Марнја.

И на то смо ми сви селе к и мрсда.ш оме две. Марију и Домитру, кмето- 
внма и кпезу селском, ла их истсзују док покажу или подметну што јс која 
украла.

Нитањс: км. и к.: Сел. нгга стс чинили с омнма длсма женама кал вам их 
седо предало, зашто их одма к суду нистс допели на исмитиван>с.

б -  Одговор км. и кн.: Ми смо хтсли да их мало нромучимо па онла ако 
се баш нс би одалс и парс пред пама показало, галла их доведено к суду, тако 
смо и учинили свакој по нскодико пути ошибнули смо, и one нс хтеше са 
свим да се одаду, но само јсдап засгруг са ситним парами подметнули су. За 
тим повстали смо их и нотсралн к суду, а кал смо били бднту велика села тал 
рече Домитра нс асни што нас водите. Ми смо катале Стами тли су паре свс 
прскривснс, па he она сад ла прскријс на друго место, и ми Ьсмо онла теглити 
муку а пара сс iiche пронаћи.

lia овс речи ми се вратимо и Домитру и Марнју на ново суочимо са 
Станом, на којс почете свс три врдати и да гати, показивајући нам где се 
прскридс и закопалс паре, и Ми онуд погражисмо на јсдно -  на друго - и на 
Tpchc место! куд су нам покати пале онс две Марија и Домтра, а кал не 
могосмо наћи, ми их тал почесмо мучити и бити и ис само Ми, но и њини 
мужеви бите их? и тек што смо качели бити и у том пристижс олнекул 
Милован панлур к не за Ми.тутнпов, са Станком учитс.ьсм из Триавче, упи- 
таше нас шта je и ми нм покатасмо. Тал и они двојипа помогошс нам бити 
Марију и Домитру, говорсћи дај да побијсмо ha воде, кал сс нс одају за тим 
пристигла iioh, и ми их свс три жене оковасмо у Вукагијс! На којс украде сс 
HOhy од стражара и онакос букагијама побешу у Старчевл.аскс лива.тс, онла 
их тражсћи онст повратнм. Док смо доведи нх кућн Марнја сс разболсла и 
пометнула Дете мушко живо! при којсм iiopohajy и умр.та, па кроз јслаи или 
два сата и лете иэланудо.

Тал смо их пак повезали две Домитру и Стану и довели их овле к Суду, 
јсрбо Марија пре него што излахнула, рскла je пред мужом и пред кнезом 
селским -  ja умирсм! а парс су у Домитрс.

Питтнье: Домитра, јсст ли тако, како што кметовн и сс.ьанн показашс, и 
како те на смртном часу твоја другарипа издала?

б -  Одговор Домнгре: Јсст свс тако! Ми смо само две биле у договор за 
Kpahy, ja и Марија и у субот кал сс сва чс.ьал Тодоровн разишли по ралњи, тал 
сам ja усмотрила и Марију позвала.
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Марија je стражу чувала, док сам ja зградила у куНи Тодоровој гди сам 
знала накит женски из бисага! и у јсдиу Дсттьу кошулдшу стриала накит и 
иски добар свилен иојас, и бржс из собс изађсм к Марнјн; нођемо к мојој кући 
и онла за трошак разчсрсчимо јсдну камину, од којс исколи ко мпанмика дадох 
Марији а остало све договорисмо се ирскрити до згодс! -  Но ово ми се није 
могло наше журора1ье сакрити од мужа мог Стојана, за којс он осстио почео 
ме карати и одма бити. A ja уплатим се и све оно што сам прскрила олнссох 
на аманст к Стами, Маријиној Матери? Која како јс умрла Марија тад одма 
нанао мс муж Маријин -  Илија -  мој пастора к Стсво да им кажем за паре 
доклем и ja не погнием тако ja сам показала гди су паре појас и проч: па да 
иду узму и подметну, да мене ослободе мука, али они нсхтедошс да подмсћу 
Beh одузели и све поделили. „Како су то н.н лвојипа знају: a ja сам такође на 
смртномс часу од многогубоја.

П и тье  Стане, Ти си јатак Маријин и Домнзрим била вал>а да си и део 
од них добила.

6 -  Одговор Стан. Можс бити да би м и дали део, али кал су се повратили 
тад су узели све што je било до мог змана, Домитра и предала Марији и свом 
пасторку Стеви, а мене такого предала на муке и на бој. (Све што je подву чено, 
подвучено je и у оригиналу -  Б.П.).

7 јулија 1825 Кнсзови суда ножарсвачког

Државна архива Р.С. -  Апеланиони суд 1825 -  број 395.

СПИСАК МА1Ы1 ИОЗНАТИХ РПЧИ

Л р ам и ја - шьачкаш
Арзовал -  писмо. порука
Арачлнја -  онај који скуплю харач (порез)
Всуе -  узалуд
Кабает -  случај, судбина
Контени били -  задоволлш. сагласии били
Курталисати -  ослободити. спаснтн

Миријска лобра -  државна добра, имовина 
Мурассла -  кадијин позив на суд 
Проч. -  прочаја -  остало 
Рсуз -  угурсуз -  крал.ьивац 
Ћ ехаја-бег- пашин помогших 
Ћ урчи-бата -  старешина ћурчиског цеха 
Хазналар -  благајник
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