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Izdavacka knjizamica Zorana Stojanovi¢a. Sremski Karlovci—Novi Sad, 1999.

Poetika prava” je neobi¢an naslov koji potencijalnog Ciiaoca dovodi u nedo-
umicu; da li knjigu treba da Citaju pravnici ili poete.

Ne moZe se osporiti stav da nije lako naci naCin da se pravno i poetsko do-
vedu u vezu ako se stvar posmatra pragmati¢no. Jurisprudencija shvacena kao
pravna praksa i umetnicka produkcija su podrucja koja se sustinski razlikuju, pa
mozemo priznati da se pravnici i umetnici s pravom distanciraju jedni od dnigih,
pri ¢emu umetnici na pravnike gledaju sa visine kao na Ciste formaliste, dok prav-
nici umetnike vide kao .aiarocite” u najgorem smislu te re€i. Ali, ako se stvari ne
posmatraju pragnaaticno, nego principijelno, dakle ako se stvari posmatraju onako
kako jedino i treba — tada, pre svega, uvidamo da i pravo i umetnost, dakle i
pravno i poetsko, pripadaju podru€ju duhovnosti, te samim tim ne samo da je mo-
guce njihovo spoljaSnje dovodenje u vezu, nego ova dva fenomena — umetnost i
pravo — imaju u svojim temeljima analognu strukturu. Ako prirodnjaci — s pra-
vom — smatraju da postoji podrucje koje Je zajednicko i jednom gvozdu i Jed-
nom vilinom konjicu vec time $to i jedno i dnigo jesu materijalnost i priroda —
tada nema nijednog razloga manje da se ve¢ unapred, pre bilo kakvog dokaziva-
nja, prihvati da i celokupna duhovnost ima zajednicki temelj. Dakle, ako se pravo
posmatra kao duh, njegova srodnost sa svim ostalim podnicjima duhovnosti je ne-
Sto Sto se naprosto mora podrazumevati.

Ako se pravo odredi kao sistem druStvenih normi koje sankcioniSe drzava
— kako se pravo decenijama definiSe na naSim pravnim fakultetima — tada smo
rekli nesto Sto, dodusSe, jeste tacno, ali i sasvim povrsno. Bez nadilazenja ovakvog

' Ova knjiga eseja ima dva dela. Prvi deo, koji nosi podnaslov Poetika prava. sasu>ji
se od slededih eseja; Pravna i moralna krivica Dimitrija Kanunazova, Pravo i Kafkin unutra-
Snji svet. Antropologija krivicnog postupka u Kamijevom Strancu, Kralj Lir ili do(uEenost
istinom, Laza Kosti¢ contra dogmaticos. Drugi deo, koji nosi podnaslov Politika ftlozofije,
sastoji se od slededih eseja; Tokvil i ideja o aristokrati¢nosti regionalizma, DomasSaj feno-
menologije prava — Eksperiment KoZeva, Poperov pandemonijum — Filozofija i dniStveno
zlo, Dekartov doprinos judikaturi.

U ovom prikazu-eseju red je samo o prvom delu koji nosi naziv Poetika prava.
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odredenja prava, bez odredenja prava kao duha i kao podrucja ostvarene slobode,
nema istinskog priblizavanja pojmu prava. Sa stanovista knjige koja je pred nama,
mozemo reci: neSto kao poetika prava nije moguée ako se pravo u krajnjoj liniji
odredi kao sistem druStvenih normi, ali ako se ono — sa jednog Sireg aspekta od-
redi kao duh, tada dobijamo jednu knjigu kakvu ovom prilikom €itamo. Knjigu u
kojoj je pravo shvaceno kao duh, u kojoj pravo ima dusu.

Knjiga o0 kojoj je ovde re€ jeste zbirka eseja o pravu kao duhu i o pravu kao
podrucju ostvarene slobode. U prvom delu knjige koji nosi naslov Poetika prava
Citamo eseje nastale povodom pojedinih knjizevnih dela Dostojevskog, Kafke,
Kamija, Sekspira. Tako dolazimo u priliku da uporedimo Dimitrija Karamazova,
gospodina K., Mersoa iz knjiZzevnih dela njihovih tvoraca i iste te likove iz eseja
knjige koja je pred nama. Dakle, rec je o razlici. U knjiZzevnim delima likovi na
priineru svoje sudbine potvrduju princip kao ono Sto je opSte, te se misao krece
od opSteg prema pojedinatnom. U eseju, ovom i svakom drugom, naprotiv, rnisao
krece od pojedinacnog gospodina K. i pojedinatnog Mersoa i ide prema opStem:
to je zahtev da se prizna da njihova pojedinaCna sudbina jeste kriterijum onoga
§to je opSte. Knjizevno delo na taj naCin poseduje egzemplamu prirodu, ono je
primer kojim se na pKtjednicnom potvrduje opSte. Esej je — u jednom obmutom
smeru — paradigma koja na pojedinacnom zasniva zahtev za opStoS¢u. Merso je
u Strancu primer a u Poetici prava paradigma — u prvom delu on zavr$no potvr-
duje, u drugom pocetno najavljuje.

Esej je literamo podrucje izriCitog, otvorenog susreta principa i empirije, op-
Steg i pojedinacnog, pri ¢emu ta dva momenta ostaju ofuvana. Esej je istovreme-
no ocigledno svedoCanstvo o sustinskoj medusobnoj ravnodus$nosti estetskog i so-
cijalnog momenta. U ovom duhovnom fenomenu koji spada i u knjiZzevnost i u fi-
lozofiju i teoriju, ali ni ujedno od ovih podrucja u potpunosti i bez ostatka, srecu
se i zajedno egzistiraju umetnicko i teorijsko, empirijsko i principijelno. Ovde se
manifestuje mogucénost njihove zajedniCke tvorevine pri ¢emu oni ostaju neokr-
njeni u svojoj posebnosti. Kao izmeSana zma dve razliCite boje, koja, s jedne stra-
ne zajednicki Cine mozaik a s druge strane, neumoljivo Cuvaju svoju ptojedinacnu
razlicitost. Tako se faktor opSteg, momenat principa, sree u eseju sa faktorom
pojedinatnog, sa momentom empirije i lepote, koju ta empirija nosi, ali torn prili-
kom nijedna kategorija ne osporava onu drugu, razlika ovde egzistira kao komple-
mentama, kao ono §to se ne osporava, nego podrZzava.

Tako upravo treba shvatiti i ispravan odnos estetskog i socijalnog faktora u
umetnickom delu i u duhovnim tvorevinama uopSte. Kada umetnicko i teorijsko
¢ine jednu jedinstvenu duhovnu tvorevinu, kao Sto je sluaj kod eseja, ni tada se
ova dva momenta ne prepli¢u i ne naruSava se njihova jasna razlika u karaktem, u
njihovoj prirodi i sustini. Nema, dakle, angazovane umetnosti, kao $to nema drve-
nog gvozda. Ima samo loSe umetnosii. Ima umetnosti koja Zeli da ostvari efekat
izvan svoje nadleznosti (da socijalno poucava), a koja istovremeno propusta da
ucini ono Sto joj jeste jedini smisao —. da izazove lepo. U torn smislu u Poetici
prava €Citamo o intelektualnom sporu izmedu Svetozara Markovica koji smatra da
literatura treba da se bavi trulezom savremene stvamosti a ne li.5dem i leptirovi-
ma, da treba dakle da se okrene socijalnoj svrsi. Nasuprot Markovicu, medutim,
Laza Kosti¢ veruje da pesniStvo deluje na moralno poboljSanje Coveka posredno.
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na drugi, boZanski naCin. Autor Beljanski nas podseca da je Markovi¢ ,,dobio vio-
lenine naslednike u kominteraovskim knjizevnim ekspertima" (sir. 56), ukazuje na
znaCaj Kosti¢evog nastojanja ,,da poeziju drzi na odstojanju od socijalnog utilita-
rizma” (sir. 57) i najzad, pri kraju eseja 0 ovom .sporu, iznosi Cisto teorijsko .sia-
noviSte da ,,ono Sto poeziji daje slobodu, u pravo uvodi kriterijum legitimnosti"
(sir. 60). Sloboda se u poeziji i u pravu sre¢e na Jednakom duhovnom temelju.
Nije moguca sloboda u pravu, bez slobode u poeziji, slikarstvu, ekonomiji, politi-
ci. Sloboda nije moguca kao samostalna posebna odredba bilo kog od ovih pod-
ru¢ja — ne moze se govoriti o politickoj slobodi a da istovremeno ne postoji slo-
boda u umetnosti, pravu, ekonomiji — kao Sto nema ni slobode u umelnosti, ako
je nema u politic!. Ovo zbog toga Sto je sloboda princip koji .s¢ manifestuje u
svojim razli¢itim odredbama: pravnoj, ekonomskoj, umetnic¢koj... 1 upravo u tom
smislu ,,ono Sto poeziji daje slobodu, u pravo uvodi kriterijum legitimnosti" —
poezija i pravo dva lika jedne iste slobode, to su samo dva podru¢ja manifestacije
jedne iste kategorije.

Poetika, dakle, kada se dovodi u vezu sa pravom, u ovoj knjizi naglaSava ja-
snu razliku izmedu umetnicke i socijalne komponente. Ali, poSto je ovde re€ o
zbirci eseja u kojima se knjizevna lepota i znanje o socijalnom fenomenu — pra-
vu — drZe zajedno u svakoj reci teksta, to se taj izazov odnosa jednog i drugog
momenta puSta da nas provocira do kraja. Esej nas, dakle, ne samo poucava o od-
nosu umetnic¢kog i socijalnog, nego nam taj odnos sam na sebi pokazuje. Esej je
mesto susreta principa i pojedinacnog, pouc¢nog i lepog, te je on samo poseban —
literami — slucaj tog odnosa.

Gospodin K. i Merso su Cisti likovi neautenti¢nog prava, prava kao neslobo-
de. Oni su u knjizevnosti (kod Kafke i Kamija) egzemplari neslobode u podrucju
prava, a u esejima (kod Beljanskog) paradigma neautenticnog prava. prava kao
neslobode. Tako se u knjizevnim delima na pojedinatnom primeru sudbine gospo-
dina K. i Mersoa manifestuje opSti princip neslobode, dok se u esejima Poetike
prava paradigmom istih likova insistira upavo na njihovoj €istoti, na priznavanju
njihovog opSteg vaZenja; svako ko deli sudbinu gospodina K. i sudbinu .Mersoa
pokazuje nam tamni lik prava kao neslobode, neautenti¢nog prava. ,,Zbog toga de-
le vremenom uvideti da je sporedno ima li ili nema vaSe krivice, a da je glavno
pitanje ko vas je optuZio, koja vlast vodi postupak™ (str. 27). Setimo se. recimo,
golootoCkih procesa.2 ,,Ne radi se o progresiji koja proSiruju vidike, ve€ o cirku-
lamoj zagonetki, o neodgonetljivosti i uzaludnosti, poput putovanja ka horizontu”
(str. 27).

Korisno je stvar dovesti do apsurda (lat. absurdus — neskladan, nespreian) i
uciniti to pomodu eseja (franc.-engl. essai, essay — literami pokuSaj; crtica,
ogled™) da bi se sagledala visina njenog dometa ili dubina njenog ponora. ,,Sud je
brzo prestao da se interesuje za €in ubistva, a svu paznju usmerio je na to kako se
Merso ponaSao na dan sahrane svoje majke i Sta je radio dan iza toga" (str. 38),

2 ..Kafka je najmanje kriv 5to Je njegovo imaginamo pravosude postalo opitte mesto
anomicne drzavne nemaxii koja se Cesto budila u ovom veku i koja je kod nas. po svemu su-
deCi. upravo na strazi.” (str. 28)

i Prema: Klaic. B.; RjeCnik stranih rijeci, Zagreb, 1983.
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Sto sreCemo i kod Gintera Grasa u bajci o procesu protiv mitske ribe™*. Re€ je 0
sudskim procesima kao ,,konsekventnim fikcijama” {Poetika prava, str. 31), 0 su-
periomosti administratorske redukcije nad ,filozofskim stavom” (str. 34). Literar-
ni pokus$aj, crtica o Mersou, pokazuje nesklad i nesprelnost stanja stvari do koga
dolazi ako se izostavi sloboda a paznja usredsredi na .sporednu spoljasnjost (sahra-
na majke kod Kamija, jelovnik kod Gintera Grasa), iako je zapravo re€¢ o sud-
skom procesu kao posebnoj odredbi prava kao uredene slobode. Ili, posmatrano u
jednom suprotnom smeru, o Kafikinom svetu €itamo; ,J*ravni pojmovi i fenome-
ni, a kod njega ih je u izobilju, samo su scenografija za unutamji literami obra-
cun. koji je Bloh nazvao beskrajnim postupkom protiv sebe samog u mitskom
potkrovlju [...]” (str. 24).

Lik Mersoa obuhvata lepotnu i poucnu stranu, pojedinacno i princip, ali te
dve strane nisu razdvojene u empiriji Mersoa, ni u tekstu eseja — njihova jasna
razlika se razaznaje tek na ontoloSkom planu kao diferencija umetnosti i filozofije
ili umetnosti i teorije. Lepo je ono Sto bez pojma izaziva opSte dopadanje, uc¢imo
od Kanta-". Teorija je put da se sazna pravo, filozofija je put da se ono shvati a
esej je naCin da se ono zavoli: knjizevnik vam istu stvar saopStava zaobilazno i
lepo.

Slobodna umetnost je ona koja je samo pragmati¢no-empirijski zainteresova-
na za svoj vanumetnicki sadrzaj (koji je njoj samo grada, jednako kao mermer ili
gips za kipara ili boja za slikara) i estetski je sasvim ravnodu$na prema pitanju da
li on uz nju prianja ili ne; utoliko je svaki esejista homo duplex koji ne vodi racu-
na o sebi: on razdvaja sebe pisca-umetnika i sebe pisca-mislioca jer samo uz po-
mo¢ tog sizofreni¢nog podviga on uspeva da ostane debar pisac i istovremeno ja-
san mislilac. Esej take manifestuje problem odnosa socijalnog i estetskog ali po-
kazuje i njegovo reSenje. Potrebno je samo da se to vidi i prepozna. Eseji iz Poe-
tike prava pruzaju moguénost za takvu spoznaju jer pravo ovde ima s jedne strane
estetski lik knjizevnosti, a s druge principijelan sadrZaj teorije a sve to najednoj
(istoj) duhovnoj podlozi prava kao duha, odnosno umetnosti kao duha.

Ko, dakle, treba da Cita ovu knjigu: pravnici ili poete? Predlazem: pravnici
sa duhom i poete sa vidicima. Proverite.

Poznato je da najduhovnija dela o pravhom fenomenu nisu napisali pravnici
nego filozofi. Izvesno se to moZe objasniti njihovim vecim ose€ajem za duh i ja-
snijom predstavom o njemu. Pravnici obi¢no imaju problem koji se sastoji u tome
to od drveca ne vide Sumu, Sto od pojedinih normi pozitivhog prava ne vide nji-
hov duhovni temelj.

Pisac Beljanski ovaj moj stav demantuje.

Dr Janko Kubinjec
advokat u Backom Petrovcu

A Grass, G.; Lumbur, Zagreb. 1979.
5 Kant, 1: Kritika mo¢i sudenja, Beograd. 1991, str. 111.
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