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PRAVNO NEVALJANI DOKAZI U KRIVICNOM POSTUPKU
— ISKAZ OKRIVLJENOG | TEHNICKI SNIMCI CINJENICA*

SAZETAK: Radnje dokazivanja su najvaZnije radnje kriviénog
suda i one se sprovode tokom Citavog krivicnog postupka. Ovo je
glavni razlog zaSto su ove sudske radnje svrstane u novom Zakoniku
0 krivicnom postupku Cme Gore u delu koji je posvecen opstim
pojmovima, za razliku od preihodnih reSenja, kada su ove radnje bi-
le svrstane u deo zajedno sa istragom. Razlozi za ove promene kao i
za ukidanje pojednih starih reSenja/€lanova Krivicnog zakonika. u
skladu sa kojima su pojedini nezakonito izvedeni dokazi bill upotre-
bljavani u krivi€nom postupku €ak i za donoSenje konaéne sudske
presude, leze u Cinjenici da je bilo neophodno implementirati odre-
dena reSenja iz modemih kriviénih procesnih zakonika evropskih ze-
malja kao i implentirati relevamna reSenja iz Evropske deklaracije o
ljudskim pravima da bi se bolje zastitila ljudska prava i da bi se do-
stigli evropski standardi ljudskih prava. Prema tome, pravno nevalja-
ni dokazi ne mogu se viSe koristiti za donoSenje presude, moraju biti
isklju€eni iz spisa predmeta i ne smeju se viSe Koristiti ni pod kojim
okolnostima. Fosebna paZnja je u ovom Clanku posveéena iskazu
okrivijenog i tehniCkim snimcima (audio-video) krivicnih €injenica
koji €ine dva najvaznija izvora pravno nevaljanih dokaza.

1. UVOD
Medu najvaznije radnje suda svakako spadaju radnje dokazivanja
koje se preduzimaju tokom cijelog kriviénog postupka. te su zbog toga
ove radnje u novom Zakoniku o krivicnom postupku Cme Gore' smjeste-

Rad primljen: 21. 1X 2006. godine.
»Sluzbeni list RCG” br. 71. od 30. decembra 2003. godine.
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ne u dio ZKP-a sa opstim odredbama, a ne u istrazne radnje kao u rani-
jim krivicnoprocesnim zakonskim rjeSenjima. Te su radnje u neposrednoj
vezi sa radnjama odlucivanja, tj. dono3enja sudske odluke, koja bi morala
da se zasniva na realnim pojavama i dogadajima (Cinjenicama) i iz tih Ci-
njenica proisteklim posljedicama. Ove Cinjenice, odnosno njihovu islini-
lost, potrebno je utvrditi odnosno dokazati pomocu dokaza. Dakle, dokaz
u krivicnom procesnom pravu bi se mogao formulisati kao izvor saznanja
o Cinjenicama vaznim za krivic¢ni postupak.

Dokazna sredstva u krivicnom postupku se mogu definisati kao izvo-
ri, odnosno pojavni oblici u kojima se JavlJaju dokazi putem kojih se
utvrduju pravnorelevantne Cinjenice” u krivicnom postupku. Dokazna sred-
stva su odredena zakonom i u njih spadaju: uvidaj, iskaz vjestaka, iskaz
svjedoka, iskaz okrivljenog, isprave.

Sam pojam i suStina krivicnopravno relevantnih €injenica, posebno
naCini njihovog utvrdivanja, nisu previse obradivani u krivicnopravnoj li-
teraturi, a uglavnom se poistovecuju sa dokazima u krivicnom postupku,
mada se putem dokaza tJ. procesnim radnjama dokazivanja utvrduje sadr-
Zina dokaza odnosno istinitost/neistinitost Cinjenica koje dokazi sadrzZe.
Ne ulazeci u dublje teoretske rasprave o problematici €injenica, potrebno
je naglasiti globalniji znaCaj pojma Cinjenice (CinjeniCnog stanja) u odno-
su na pojam dokaza, pa s tim u vezi mozemo izdiferencirati dva nacina
za utvrdivanje Cinjenica u krivicnom postupku:

— dokazivanje (postupak utvrdivanja €injenica putem izvodenja do-
kaza, Sto je sloZzen postupak karakterisan analizom i sintezom citavog niza
ulaznih podataka na osnovu koga se dobija izlazni rezultat)

— sopstveno opazanje (postupak utvrdivanja Cinjenica putem: uvi-
daja, rekonstrukcije dogadaja, pretresa stana i lica, prepoznavanja pred-
meta i lica, suoCavanja ...)

uz napomenu da postoji i izvjestan skup Cinjenica koje se u krivicnom
postupku niti dokazuju, niti utvrduju” sopstvenim opazanjem (oCigledne,
notorne Cinjenice).

Dokazi se mogu klasifikovati na razne nacine, tj. na osnovu razlici-
tih kriterijuma. Medutim, prihvatanje nacela slobodne ocjene dokaza je
ove klasifikacije potisnulo u drugi plan. Ipak, za potrebe ovog rada moze-
mo primijeniti klasifikaciju dokaza prema vrsti dokaznog sredstva, i to
na: licne i materijalne, gdje su licni dokazi oni kojima je izvor Covjek, a
do relevantnih €injenica” je do$ao putem svojih Cula, a materijalni dokazi

- Inace. postoji viSe definicija pojma Cinjenica. i to. npr. opsti po kojem je ..Cinjenica
objektivno postojanje odredene stvari. pojave. desavanja. odnosa. utvrdeno misaono-culnom
djelatnoscu” (B. SeSi¢, Logika i nau¢na metodologija, Bgd. 1980), kao i krivicno-procesni,
po kojem su Cinjenice ,,pojave u stvamosti u kojima se sadrze uslovi materijalnog krivi¢nog
prava za primjenu krivi¢ne sankcije u konkretnom slucaju i u.slovi procesnog prava za vode-
nje krivicnog postupka i vrsenje procesnih radnji” (V. Bayer, Jugoslavensko krivi€no proce-
sno pravo, fl, Zg, 1978).

A Cinjenice koje je opazio €ovjek postaju dokazi tek nakon njihovog ..procesuiranja”
tj. .prerade” u postupku dokazivanja.
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su oni kod kojih se izvor bitnih Cinjenica nalazi u obliku materijalnih
predmeta (dokumenti, predmeti, stvari ...). Dakle, prema ovom kriteriju-
mu dokaze dijelimo na:

— Iskaze lica (okrivljeni, svjedok, vjeStak)
— Isprave
— Tehnicke snimke Cinjenica

InaCe, samo ,,dokazno” pravo se bazira na Citavom skupu krivicno-
procesnih nacela: Nacelo utvrdivanja istine; Nacelo neposrednosti (sud
zasniva svoju odluku iskljucivo na dokazima izvedenim u izvomom obli-
ku na glavnom pretresu, jer se jedino tako ostvaruje neposredni kontakt
izmedu suda i izvomog dokaza); Nacelo usmenosti (5to u sebi podrazumi-
jeva i nacela neposrednosti, javnosti i raspravnosti); Nacela raspravnosti i
inkvizitomosti (stranke i sud mogu samoinicijativno prikupljali i izvoditi
dokaze); Nacelo slobodne ocjene dokaza.

Kao sto je vec receno, pri ocjeni dokaza sud postupa u skladu sa na-
Celom slobodne ocjene dokaza, ali je postupak izvodenja samih dokaza
»upakovan” u strogu zakonsku formu, a da bi se na lemelju izvedenih do-
kaza moglo odlucivati — izvedeni dokazi ne smiju biti nedopusteni/neza-
koniti. S ovim u vezi postoji joS jedna klasifikacija dokaza i to prema na-
Cinu njihovog pribavljanja. U skladu sa ovim kriterijumom dokazi mogu
biti: dozvoljeni i nedozvoljeni. Tako, postoje nacini pribavljanja dokaza
koji su dozvoljeni, koji su zabranjeni,™ kao i oni koji su negdje izmedu,’
tj. niti su izri€ito zabranjeni niti su, pak, dozvoljeni. Na primjer, dokazi
pribavljeni prilikom pretresa stana bez prisustva punoljetnih svjedoka spa-
daju u grupu dokaza dobijenih iz zakonom predvidenih dokaznih sredsta-
va, ali na nezakonit nacin.

Znacaj nezakonitih dokaza, odnosno sprecavanja njihove primjene, je
dvojak, i to;

— ustavni (ogleda se u potrebi zastite Ustavom zagarantovanih pra-
va gradana)

— krivicnoprocesni (poznato je da je dokazno pravo sama srz kri-
vicnog postupka, a tu je permanentno zastupljen sukob dvije tendencije u
krivicnom postupku: zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda licnosti na-
suprot efikasnosti krivicnog postupka koja bi u odredenim situacijama bi-
la, nespomo, poboljsana primjenom takvih dokaza)

Na oshovu prethodno recenog mozemo rezimirati problematiku ko-
jom cemo se u ovom radu baviti. Dakle, prikazacemo pravni osnov, svrhu
i znaCaj zakonskih propisa o nezakonitim dokazima u krivicnom postup-
ku. IzvrSicemo detaljniju analizu pravnih kriterijuma za utvrdivanje neza-

Prema okrivljenom se ne smiju primijenjivati sila. prijetnja, prinuda, obmana u cilju
dobijanja iskaza zeljenog sadrZaja, a takode se ne smiju primijenjivati niti neke medicinske
intervencije.

* Npr. upotreba poligrafa.
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konitosti pojedinih dokaza, raspraviti prakti¢ne probleme i predo€iti mo-
guca reSenja vezano za (ne)zakonitost iskaza okrivljenog, kao i tehnickih
snimaka Cinjenica.

2. OSNOVNI POJMOVI O NEZAKONITIM DOKAZIMA | PRAVNI
KRITERIJUMI ZA NJIHOVO UTVRDIVANJE

Pravni temelji na kojima se bazira zakonitost dokaza u krivicnom
postupku nalaze se, kako u obliku ustavne garancije,* tako i kao opsti ele-
ment principa pravicnosti krivicnog postupka iz ¢lana 6. Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima.

Svrha propisa o0 nezakonitim dokazima u krivicnom postupku jeste
zaStita licnih i politiCkih prava i sloboda gradana, i to, kako onih osnov-
nih, opstih prava, garantovanih prakti¢no svim ustavnim ijeSenjima u usta-
vima evropskih drzava ill garantovanih gradanima Evrope putem evrop-
skih konvencija, tako i onih minimalnih prava na odbranu u krivicnom
postupku, koja su takode etablirana u ustavnim tjesenjima i u evropskim
konvencijama.

Tako, u prvu grupu Sticenih prava spadaju: pravo na zastitu od mu-
Cenja i neCovjeCnog i poniZavajuceg postupanja,” kao i pravo na tajnost
licnog i porodicnog Zivota.* U drugu grupu spadaju: pravo na poznavanje
predmeta i razloga optuzbe, pravo na pripremu odbrane, pravo na prisu-
stvo i sasluSanje, pravo na branioca (besplatnog ako nema sredslava), pra-
VO na ispitivanje svjedoka, jednakost u ispitivanju svjedoka odbrane kao i
svjedoka optuzbe, pravo na besplatnu pomoc tumaca — prevodioca.’

Sta su to nezakoniti dokazi? U najkracem — nezakoniti dokazi su
oni dokazi koji su pribavljeni na nezakonit nacin, uz napomenu da svako
krsenje procesnih formi ne dovodi, po automatizmu, i do neupotrebljivosti
tako pribavljenih dokaza, vec samo krsenje onih procesnih pravila koja su
namijenjena zastiti odredenih li¢nih prava i sloboda gradana, ili, pak, za-
Stiti neotudivog prava okrivljenog na odbranu.

Obzirom na kriterijum njihove geneze (izvora), nezakonite dokaze
mozemo da podijelimo na:

— ex lege — u slucaju kada ih je zakonodavac propisao putem izri-
Cite zakonske norme, i

— ex iudicio — kada ih je sud kao nezakonite odredio svojom od-
lukom

* Tako, npr. u Ustavu Republike Cme Gore clan 24, stav 2, gdje je zabranjeno ,,sva-
ko iznudivanje priznanja i izjava”, ili u Ustavu Republike Hr\atske, gdje je u ¢l. 29. izri€ito
propisano da ,dokazi pribavljeni na nezakonit nacin ne mogu se uporabiti u sudskom po-
stupku”.

A Clan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, €l. 24, stav 3, Ustava RCG.

8 Clan 8. iste konvencije, €lan 20, 31. Ustava RCG. 5

9 Cl. 6, st. 1, 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i CL. 20—25. Ustava
RCG (dio odredbi).
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U vazetem ZKP CG, u okviru opstih odredaba zakonika, govori se o
pravno nevaljanim dokazima, gdje se kaZe da ,,sudske odiuke se ne mogu
zasnivati na dokazima koji su sami po sebi ili prema naCinu pribavljanja
u suprotnosti_sa odredbama ZKP, drugog zakona, Ustava ili medunarod-
nog prava” (CL 18, si. 2), Sto je dosia Siroka defmicija.'® Dakle, kao neza-
koniti (nedozvoljeni), odnosno pravno nevaljani dokazi u krivicnom po-
slupku, prvenstveno se smatraju dokazi suprotni odredbama ZKP-a, kako
sami po svojoj prirodi, lako i po naCinu njihovog pribavljanja, a isto lako
i dokazi izvedeni iz nezakonilo pribavljenih dokaza (sekundarni dokazi).
Uz pojam nezakonitih, ij. nedozvoljenih dokaza, nuzno je defmisati i tzv.
dokazne zabrane, odnosno propise koji zabranjuju upotrebu konkretnog
dokaza. Tako, u dokazne zabrane spadaju:

— zabrana dokazivanja nekih Cinjenica, ma koliko relevantne bile u
konkretnoj kriviénoj stvari, a tu spadaju one Cinjenice koje predstavljaju
tajnu (drzavnu, vojnu, poslovnu ...), Cije bi otkrivanje izazvalo vecu Stetu
od Koristi dobijene njenim otkrivanjem

— zabrana koris¢enja nekih dokaznih sredsiava (kada su ona priba-
vljena na nezakonit nacin)

— zabrana koris¢enja odredenih nacina izvodenja dokaza (upotreba
sile, prijetnje, obmane, obecanja ...)

— zabrana koriS¢enja Cinjenica koje nisu utvrdene tacno utvrdenim
dokazom (obavezno vijeSiaCenje)

Dokazi prilikom cCijeg pribavljanja je doSlo do povreda odredaba
ZKP-a i koji su zbog toga izriCito predvideni kao nezakoniti dokazi, jesu
sljedeCi:

— dokazi (prvenstveno tehnicki snimci Cinjenica u ovom slucaju)
pribavljeni primjenom nezakonitog nacina sprovodenjem mijera tajnog
nadzora (MTN) nad: telekomunikacijama, licima, prostorijama ili predme-
tima, kao i prilikom tajnog ubacivanja prikrivenog isljednika u kriminalne
grupe, i si. (CL 241. ZKP CG)"

10 Preciznija i sveobuhvatnija. i sa relevanlnim evropskim konvencijama uskladena.
jeste definicija iz Zakona o kaznenom postupku Republike HrvalLske, ¢lan 9. u kojem se ka-
Ze: Sudske se odiuke ne mogu temeijiti na dokazima pribavljenim na nezakonit nafin (neza-
koniii dokazi) (stav 1) i ,,nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni krSenjem Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane. prava na dostojanstvo. ugled i
Cast te prava na nepovredivosi osobnog i obiteijskog Zivota, kao i oni dokazi koji su priba-
vijeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izricito predvideni ovim zakonom, te
drugi dokazi za koje se iz njih saznalo” (stav 2).

I* .J1ko je primjenom mjera iz ¢lana 237. ovog Zakonika postupljeno suprotno od-
redbama ovog Zakonika ili naredbi istraznog sudije, na prikupljenim podacima se ne mozc
zasnivati sudska odiuka. Na dobijene podatke i obavjestenja shodno ¢e se primjenjivati od-
redbe €lana 98. ovog Zakonika. Odredbe €lana 184. stav I, ¢lana 281. stav 4, Clana 345.
stav 3. i Clana 382. stav 4. ovog Zakonika shodno ¢e se primjenjivati i na snimke sainjene
suprotno odredbama i €lana 237. ovog Zakonika.”
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— zapisnici 0 nezakonito obavljenom pretresu stana, prostorija, stvari
i lica (Clan 80. ZKP CG)»

— zapisnici sa iskazima okrivljenog koji je sasluSsan na nedozvoljen
nacin (Clan 88. Slav 10. ZKP CG)"”

— zapisnici sa iskazima svjedoka saslusanih na nedozvoljen nacin
(Clan 98. ZKP CG)"

— zapisnici 0 saslusanju kao vjestaka lica koje nije moglo biti odre-
deno za vjeStaka (Clan 119. stav 1 ZKP CG)*

Kao rezultat propusta u sprovodenju radnji pri prikupljanju dokaza,
koji su razultirali kolizijom sa odredbama ZKP, ovakvi dokazi ce biti ne-
upotrebljivi i sudske odluke se nece moci zasnivati na tako prikupljenim
— pravno nevaljanim dokazima, a pravni efekat se manifestuje u primjeni
ekskluzionog pravila, odnosno svi pravno nevaljani dokazi se moraju iz-
dvojiti iz spisa predmeta.

Procesne forme za realizaciju ekskluzionog pravila bi bile sljedece:

— izdvajanje iz spisa predmeta (tokom istrage istrazni sudija (clan
184. ZKP CG),™ vanraspravno vijece povodom prigovora protiv optuzni-
ce (Clan 281, stav 4. ZKP CG),” predsjednik vijeca tokom pripreme za
glavni pretres (Clan 291, stav 3. ZKP CG),"* vijece na glavhom pretresu

2 ,.Ako je pretresanje obavljeno bez pismene naredbe (Clan 76. stav 1) ill bez lica
koja moraju biti prisutna pretresanju (Clan 77. stav 3) ili suprotno Clanu 79. ovog Zakonika,
zapisnici o pretresanju i dokazi pribavljeni pretresanjem ne mogu se koristiti kao dokaz u
kriviCnom poslupku.”

I” .,Ako je postupljeno protivho odredbama stava 8. i 9. ovog Clana ili okrivljeni nije
pouCen o pravilima iz stava 2. ovog Clana. ili ako izjave okrivljenog iz stava 9. ovog Clana
0 prisustvovanju branioca nijesu ubiljezene u zapisnik, na iskazu okrivljenog ne moze se za-
snivati sudska odluka."

'« Ako je kao svjedok saslusano lice koje se ne mozZe sasluSati kao svjedok (Clan
96) ili lice koje ne mora svjedoCiti (Clan 97), a-nije na to upozoreno ili se nije izriCito odre-
klo toga prava, ili ako upozorenje i odricanje nije ubiljeZzeno u zapisnik, ili ako je saslusan
maloljetnik koji ne moze shvatiti znaCaj prava da ne mora svjedoCiti, ili ako je iskaz svjedo-
ka dobijen muCenjem ili drugim naCinom zlostavljanja (Clan 134. stav 4), na takvom iskazu
svjedoka ne moze se zasnivati sudska odluka.”

'5 ..Za vjeStaka se ne moze odrediti lice koje ne moZe biti sasluSano kao svjedok
(Clan 96) ili lice koje je oslobodeno od duznosti svjedoCenja (Clan 97), kao ni lice prema
kome je kriviCno djelo uCinjeno, a ako je odredeno, na njegovom nalazu i misljenju ne mo-
Ze se zasnivati sudska odluka.”

..Kada je u ovom zakoniku odredeno da se na iskazu okrivljenog. svjedoka ili vje-
Staka ne moze zasnovati sudska odluka. istrazni sudija Ce. po sluzbenoj duznosti ili na pred-
log stranaka. donijeti rjeSenje o izdvajanju zapisnika o ovim iskazima iz spisa odmah. a naj-
docnije do zavrSetka istrage, odnosno davanja saglasnosti istraznog sudije da se optuznica
moze [xxiiCi bez sprovodenja istrage. Protiv ovog ij*Senja dozvoljena je ptosebna zalba.”

.Ako vijece utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavjeStenja iz Clana 184.
ovog zakonika, donijeCe ijesenje o njihovom izdvajanju iz spisa.”

,Ako predsjednik vijeca utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavjestenja iz
Clana 184. ovog zakonika. donijeCe ijesenje 0 njihovom izdvajanju, prije odredivanja glav-
nog pretresa i po pravosnaznosti ijeSenja izdvojiCe ih u poseban omot i predaCe ih istra-
Zznom sudiji radi Cuvanja odvojeno od ostalih spisa.”
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(Clan 345. Slav 3),* sudija izvjestilac u Zalbenom poslupku dosiavlja spis
prvostepenom sudu radi izdvajanja (¢lan 382, Slav 4. ZKP CG)*

— izuzeée sudije koji se upoznao sa sadrzajem nezakonitog dokaza
(Clan 397. Slav 2. u vezi sa Clanom 345. stav 3. ZKP CG)-'

— odbijanje nedopustenog pilanja usmjerenog ka pribavljanju doka-
za (¢lan 339. Slav 2. u vezi sa ¢lanom 89. ZKP CG)“

— bitna povreda odredaba krivicnog postupka (Clan 376, Slav 1, lac-
ka 10p

Kod realizacije ekskluzije putem izdvajanja iz spisa predmela (a to
je najceséi vid realizacije ekskluzije) sud je duZzan da izdvoji: nezakonite
dokaze i sluzbene biljeSke u koje spadaju obavjeStenja, dojava i podaci
koje su gradani uputili drzavnom tuziocu i/ili policiji vezano za odredeni
krivicni sluaj™ Pri tome, sud nije duzan da izdvoji iz spisa predmeta;
dokumenta koja dokazuju da je pojedina kriminalistiCka istrazna radnja ili
mjera preduzeta; isprave; dokaze koji su pribavljeni povredom odredaba
krivicnog postupka, ali ih ZKP nije izriCito predvidio kao nezakonite do-
kaze niti se radi o povredi kojom se krSe osnovna ljudska prava./™*

Postupak odlucivanja o nezakonitim dokazima mora biti promptan
da bi bio efektivan, a sem toga, takav je i viSe puta ponavljan stav i
Evropskog suda za ljudska prava, prema kojem je domade krivi¢no proce-
sno pravo duzno da okrivljenom za vrijeme sudenja uvijek garantuje efi-
kasno i momentalno reSavanje pitanja vezano za zakonitost/nezakonitost

.Po zavrSenom dokaznom postupku vijece ¢e odluciti da se ovi zapisnici izdvoje
iz spi.sa i cxlvojeno CGuvaju (Clan 184).”

AN Nko sudija izvjestilac utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici ili obavJeStenja na-
vedena u C¢lanu 184. ovog zakonika, dostavice spise prvostepenom sudu. prije odrZavanja
sjednice drugostepenog vije€a, da predsjednik prvostepenog vije¢a donese ijc*nje o njiho-
vom izdvajanju iz spisa i po pravosnaznosti ije”nja da ih u zatvorenom omotu preda istra-
Znom sudiji radi Guvanja odvojeno od ostalih spisa.”

21 Izmedu ostalih razloga tu je i razlog ,,opteredcnosti” dotadasnjeg sudije saznanjima
steCenim iz nezakonitih dokaza. koji ga mogu inhibirati u, eventualnoj, korekciji stavova i
odiuke.

2 Jh'edsjednik ¢e zabraniti pitanje i odbiti odgovor na ve¢ postavijeno pitanje ako je
ono nedozvoljeno (€lan 89).” U Clanu 89. ZKP CG se zabranjuje postavijanje pitanja okri-
vljenom koja u .sebi sadrze pretpostavku da je on ved priznao nesto §to nije priznao, a tako-
de ni sugestibilna pitanja, a sve u cilju pribavijanja dokaza.

2 Bitna povreda odredaba krividnog postupka postoji i ako ..se presuda zasniva na
dokazu na kome se po odredbama ovog zakonika ne moZze zasnivati”.

2* Tako de biti izdvojene iz spisa predmeta npr. izjave koje su okrivijeni lidno dali
— napisali na zahtjev carinskih organa prije pokretanja krividnog postupka, jer se stalo na
stanoviSte da to spada u neformalne razgovorc (izvore saznanja), informativne razgovore i
da nemaju vrijednost dokaza. tj. da nemaju procesni znadaj, jer npr. carinski organi ne mo-
gu gradane ispitivati u pogledu krividnog djela niti primjenjivati ZKP (VSRH Kz 182/99);
ili izuzimanje zapisnika o prepoznavanju zato $to okrivijeni nije upozoren da nije duZan da
iznese svoju odbranu (VSRH Kz 691/03) i si.

25 Tako se ne izdvajaju: izvjeStaj o liSenju slobode; beljeSka o podnesenoj krividnoj
prijavi; sluzbena beljeSka o npr. policijskoj zasjedi kao jednoj od kriminalistidkih radnji
usmjerenih ka prikupljanju dokaza; takode razne carinske deklaracije kao isprave vezane sa
izvi*njem krividnog djela; policijski zapisnik o uvidaju i si.
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dokaza. U skladu sa odredbama aktuelnog ZKP CG, sud odluCuje o iz-
dvajanju spisa tokom postupka po sluzbenoj duznosti, a stranke mogu lo-
kom svake faze kriviénog postupka da podnesu predlog za izdvajanje ne-
zakonitih dokaza. Protiv rjeSenja suda dozvoljena je posebna Zalba.

U odnosu na rjeSenja koja su postojala u ZKP iz 1976. godine na-
pravljen je bitan pomak koji se ogleda u tome Sto Je ukinuta mogucnost
da se izdvojeni zapisnici (odnosno dokazni materijal sadrzan u njima)
upotrijebe u krivicnom postupku.-® Prema ranije vaZe€im zakonskim rje-
senjima jedan dokaz, iako nezakonit, imao je ,produzen” rok vazenja, tj.
mogao se upotrijebiti kao dokaz za donoSenje sudske odluke. Ovakve iz-
mjene su odraz osavremenjavanja naSeg krivicnoprocesnog zakonodav-
stva, njegovo, kao Sto smo ranije vec istakli, uskladivanje sa evropskim
trendovima u ovoj oblasti, Sto, u krajnjem, vodi ka vecem poStovanju
ljudskih prava i sloboda pojedinca, ali u odredenom stepenu ipak reducira
nacelo istine u krivicnom postupku.

3. Z4KONITOST ISK.AZA OKRIVLJENOG | TEH.N1CKIH
SNIM.AKA CINJE.NICA

Specificnost okrivljenog kao procesne stranke jeste u njegovom ,,du-
alnom” procesnom polozaju. Naime, on se u krivicnom procesu pojavljuje
i kao subjekt i kao objekt. Kao subjekt on je procesna stranka, sa pravom
da preduzima odredene zakonom predvidene procesne radnje, koje su
usmjerene ka ostvarenju njegovog neotudivog prava na sopstvenu odbra-
nu, kao Sto su: pravo da bude prisutan prilikom izvodenja odredenih pro-
cesnih radnji; pravo na davanje odredenih dokaznih predloga; pravo na
preduzimanje nekih procesnih radnji; pravo na odbranu; pravo na Zalbu.

Kao procesni objekat, okrivljeni predstavlja:

_ izvor saznanja o pravno retevantnim cinjenicama, dakle on je
jedno od zakonom predvidenih dokaznih sredstava, jer je poznata Cinjeni-
ca da je iskaz okrivljenog jedan od najvaznijih dokaza u krivicnom po-
stupku, pa stoga do iskaza okrivljenog treba doci sprovodenjem procesne
radnje sasluSanja uz maksimalno moguce postovanje njegove licnosti i uz
respektovanje zakonskih ogranicenja;

_ objekat prinudnih (represivnih) mjera, medu koje spadaju: oba-
veza da se pojavi pred sudom; obaveza da prisustvuje na glavnom pretre-
su; mjere procesne prinude da bi se osiguralo njegovo prisustvo (kao sto
su privodenje i pritvor); radnje i mjere procesne prinude s ciljem priba-
vljanja dokaza, u koje spadaju: pretres stana, prostorija, i lica, oduzimanje
predmeta, tjelesni pregled, prepoznavanje.

Potencijalno moguce procesne tacke na kojima se u praksi mogu ja-
viti problem! vezani za nastanak nezakonitih dokaza su: jasno procesno

2> Clanovi 84, 85, 86. ZKP SFRI.
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odredenje pojma okrivijenog tj. njegovo diferenciranje od ostalih ucesnika
u krivicnom postupku; jasno odrediti procesnu radnju sasluSavanja okri-
vijenog ijasno je izdiferencirali od raznih drugih vrsta ,razgovora” koji u
cilju prikupljanja informacija mogu bili vodeni sa okrivljenim, ali koji,
kao Sto smo vec ukazali, nemaju nikakvu procesnu vrijednost, pa ¢e bili
izuzeti iz spisa predmeta; okrivljeni mora jasno i blagovremeno bili upo-
znat sa svojim pravima, a 0sobito sa pravom na branioca; nacin i metodi
koji ce se primijenjivati prilikom sasluSavanja okrivijenog moraju bili u
skladu sa zakonom i uz postovanje prava i licnosti okrivijenog; zapisnici
0 sasluSanju okrivijenog moraju imali zakonom predvidenu formu/sadrZi-
nu, koja treba biti ispostovana.

Nezakonitosl dokaza u formi nezakoniiog iskaza okrivijenog gledano
ex lege, u smislu odredaba ZKP CG, skoncenlrisana je u Clanu 88, Slav
10. i ¢lanu 184, Slav 3. ovog Zakonika, a moZe se u najkracem rezimirali
u pet uzroka, i to: okrivljeni nije propisno upozoren niti upoznal sa razlo-
zima zasto se okrivljuje, sa osnovama sumnje koji stoje protiv njega i do-
kazima optuzbe, sa svojim pravom da culi, kao i pravom na branioca;
prema okrivljenom je upotrijebljena sila, prijetnja, obmana, kao i druga
slicna sredstva u cilju iznude dokaza; okrivljeni se nije eksplicitno odre-
kao prava na branioca; sva zakonom propisana upozorenja data okrivlje-
nom nisu zabiljezena u zapisnik; okrivljeni je dao iskaz policiji bez prisu-
stva branioca.

Nezakonitosl dokaza u formi nezakonitih tehnickih snimaka Cinjeni-
ca odnosi se na dokaze sadrzane u tehnickim snimcima Cinjenica, a to su
oni snimci izradeni pomocu uredaja za audio-vizuelno snimanje i odnose
se na one Cinjenice koje se utvrduju u krivicnom postupku. Ranije smo ih
svrstali u tzv. ,,materijalne” dokaze jer se ne baziraju na opaZzanju ¢ovjeka
ve¢ na onome $lo registruje odredeni lehniCki uredaj, a postupak dokazi-
vanja na osnovu ovih snimaka se ostvaruje reprodukcijom i analizom sa-
drzaja snimaka.

TehniCke snimke mozemo da podijelimo u dvije grupe i to: (a) —
snimci koji se od pocetka izraduju (snimaju) sa kriviénoprocesnom na-
mjenom, medu koje spadaju snimci procesnih radnji tokom krivicnog po-
stupka (istrazne radnje, glavni pretres ...), snimci napravljeni tokom reali-
zacije MTN-a (snimci telekomunikacionog saobracaja, snimci lica i pred
meta ...), snimci policijskih vlasti tokom pretkrivicnog postupka (Clan
230. ZKP CG); (b) — privatni snimci koji pripadaju bilo fizickim bilo
pravnim licima (koji nisu bili u momentu izrade namijenjeni upotrebi u
krivicnoprocesne svrhe). U pogledu upotrebe tehnickih snimaka za svrhe
dokazivanja u kriviénom pwstupku, pojavljuju se dva kljucna pitanja, i to;
dozvoljenost njihove upotrebe (pravno pitanje) i vjerodostojnost ovih sni-
maka (tehnicko pitanje).

Pr\o pitanje je pitanje zakonitosti tehnickih snimaka cinjenica. Snimci
mogu biti nezakoniti ex lege u slucajevima kada su snimci namjenski pra-
vljeni za potrebe krivicnog postupka, a tom prilikom nisu ispunjene za-
konske pretpostavke za njihovu upotrebu ili je, pak, doslo do povreda za-
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konskih odredaba (Clan 241. ZKP CG). U sluCajevima kada se u svrhe
pribavljanja dokaza u krivicnom postupku koriste privatni snimci fizickih
i/ili pravnih lica, tada je postupanje sa njima nesto ,,slobodnije”, pa moze-
mo da imamo njihovo proglaSavanje nezakonitim ex iudicio, a mogu biti i
predmet krivicnog djela neovlaS¢enog prisluskivanja i snimanja iz Clana
173. KZCG.27

Pitanje vjerodostojnosti tehnickih snimaka podrazumijeva postojanje
mogudnosti da su falsifikovani/montirani, odnosno da su nedovoljno ja-
sni/razgovjetni, a provjere ovih Cinjenica su predmet visokostrucnih eks-
pertiza u dobro opremljenim laboratorijama.

Pitanje tehnickog kvaliteta, tj. pouzdanosti Je znatno lakSe za rjesa-
vanje od pitanja zakonitosti snimaka.

4, ZAKLJUCAK

Medu znacajnije izmjene koje su se desile u novom ZKP CG, u od-
nosu na dugo vazeca rjeSenja koja poticu Jos iz 1976. i ZKP SFRJ, jeste
premjeStanje radnji dokazivanja u dio Zakonika sa opStim odredbama, iz
dijela posvecenog istraznim radnjama, kao u ranijim kriviCnoprocesnim
zakonskim rjeSenjima. Te su radnje direktno vezane sa radnjama odluci-
vanja, odnosno donoSenja sudske odluke, koja treba da se zasniva na real-
nim pojavama i dogadajima (cinjenicama) i iz tih Cinjenica proisteklim
posljedicama, te stoga ne mogu biti bazirane na dokazima koji su pravno
nevalidni odnosno nezakoniti. Jedna od bitnih razlika vezano za istu pro-
blematiku jeste i ukidanje ranije vazeCih ¢lanova ZKP po kojima je dava-
na mogucnost koriS¢enja zapisnika izdvojenih iz spisa predmeta, pa time i
ponovna validacija nezakonitih dokaza na osnovu kojih je mogla biti do-
noSena sudska odluka. Sada je ta mogucnost definitivno ukinuta, ¢ime su
prihvacena savremena ijeSenja u oblasti krivicnog zakonodavstva, ali i
rjeSenja koja su usla u savremene ustavne odredbe zbog obaveze uskladi-
vanja, kako ustavnih tako i svih zakonskih ijeSenja, prvenstveno zemalja
bivseg komunistickog ,,svijeta”, sa standardima iz odgovarajucih opStepri-
hvacenih i obavezujucih povelja o ljudskim pravima i slobodama Covjeka,
gdje je polozaj okrivljenog poboljsan, makar i na ustrb nacela istine u kri-
vicnom postupku.

..(1) Ko posebnim uredajima neovlasdeno prisluskuje ili snima razgovor, izjavu ili
kakvo saopStenje koji mu nijesu namijenjeni, kaznide se nov€anom kaznom ili zatvorom do
jedne godine. (2) Kaznom iz stava 1 ovog eiana kaznice se i ko omoguci nepoznatom lieu
da se upozna sa razgovorom, izjavom ili saopStenjem koji su neovlasdeno prisluskivani, od-
nosno tonski snimani. (3) Ako je djelo iz siavova 1 i 2. ovog clana ucinilo sluzbeno lice u
vrsenju sluzbe. kaznice se zatvorom do tri godine.”
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ILLEGAL EVIDENCE IN THE CRIMINAL PROCEDURE — STATEMENT
OF THE ACCUSED AND TECHNICAL RECORDS OF FACTS

Vesna Stojkovi¢. Ph.D.
Faculty of Law in Podgorica

Summary

The most important action of the criminal court is presentation of evidence and it
may be undertaken during the whole criminal procedure. This was the main reason why this
court action was placed in the part of the new Criminal Procedural Law of Montenegro re-
lated to genera] issues, instead of placing it in the part with investigation like in earlier so-
lutions. The reasons for those changes as well as for repeal of some previous solutions/ar-
ticles of the Criminal Procedural Law, in accordance with which some illegally presented
evidences could have been used in the criminal procedure even for rendering the final court
decision, were based on the fact that it was necessary to implement some solutions from
modem criminal procedural law of the European countries as well as to implement relevant
solutions from European Declaration on Human Rights, in order to improve human rights
and to reach European human right standards. Therefore, all illegal evidence cannot be used
anymore in rendering court decisions, have to be excluded from the case file and to be used
never again under any circumstances. This paper pays special attention to the statement of
the accused and technical records (audio-video) of criminal facts, which are the two most
important sources of illegal evidence.
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