[TACHHUK

AAIBOKATCKE KOMOPE BOJBOAUHE
YACOIIUC 3A NPABHY TEOPHUJY MU NPAKCY

Tommna LXXXIIT Hosu Can, maj 2011
Kibura 71 bpoj 5
YIAHIOHA UDC 347.965(497.11)

Dr Slobodan Beljanski
advokat u Novom Sadu

NOVI ZAKON O ADVOKATURI”®

SAZETAK: Posle nepotrebnog odugovlagenja i dugih priprema
donet je novi Zakon o advokaturi. Zakon je stupio na snagu 17. maja
2011. godine. Autor ukazuje na probleme i praksu u vezi sa donose-
njem i primenom dosada$njeg Zakona o advokaturi iz 1998. godine.
Potom, uporeduje i analizira nova reSenja i nove ustanove u novom
zakonu. To se, pre svega, odnosi na uslove za upis, rad stranih advo-
kata, strukturu advokatskih komora u sastavu Advokatske komore
Srbije, polozaj Advokatske komore Vojvodine, Advokatsku akade-
miju, advokatski ispit i obavezno osiguranje advokata. Na kraju rada
iznosi kritiku odredenih reSenja i nekih nedorecenosti i protivrecno-
sti, posebno onih koje se ticu nedosledne upotrebe klju¢nih pojmo-
va, nejasnog polozaja advokata u advokatskim ortackim drustvima,
centralistickih tendencija u raspodeli nadleznosti i javnih ovlaséenja,
i izostanka asimetri¢nog statusa Advokatske komore Vojvodine.

Kljuéne reci: Zakon o advokaturi, advokat, javna ovlascenja,
Advokatska akademija, advokatska komora, medunarodni pravni akti

Ukratko o dosadasnjem zakonu o akvokaturi

Zakon o advokaturi iz 1998. godine, koji je donedavno bio na snazi, svo-
jevremeno je, posebno u redovima vojvodanskih advokata, naiSao na oStra
suprotstavljanja. Ocenjeno je tada da je, podjednako kao i u to vreme doneti

* Rad primljen: 10. 06. 2011. godine.
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Zakon o univerzitetu, bio od velike Stete za pravni, kulturni i politicki dignitet
drzave, 1 da njegove odredbe u znacajnoj meri ogranicavaju samostalnost i ne-
zavisnost advokature. Odnosilo se to, pre svega, na odredbe koje javnim ovla-
S¢enjima nazivaju i poslove bez javnopravnog karaktera sa ciljem da se §to
sire podrucje statuta podvrgne saglasnosti nadleznog saveznog organa i stavi
pod kontrolu izvr$ne vlasti, i na odredbe u kojima se drzava upli¢e u odrediva-
nje limita troSkova upisa, disciplinskih kazni i troSkova odbrana po sluzbenoj
duznosti." Ukazivano je na kontradiktornosti, nedorecenosti i pravno-tehnicke
neuskladenosti zakona, na probleme u vezi sa dostojno$¢u 1 na neuspeh na-
stojanja da se ograni¢i pravo na advokaturu nosiocima pravosudnih funkcija.?
Pominjane su slabosti u vezi sa advokatskim pripravnicima i advokatskim or-
tackim drustvima.’ S pravom je izrazavana zabrinutost zbog neskrivenih cen-
tralistickih tendencija i ignorisanja postojanja Advokatske komore Vojvodine,
najstarije advokatske komore i u tadasnjoj i u prethodnoj drzavi, komore koja
je na ovom podrucju, sa generacijama vrsnih pravnika, ali 1 javnih li¢nosti, pi-
saca, politi¢ara 1 publicista, spadala u mali broj javnih institucija koje su dale
veliki doprinos kulturnom napretku.*

Pokusaj da se na ove mane skrene paznja Medunarodnoj uniji advokata
ve¢ na prvom narednom kongres u Nici 1998. godine, nije dao ocekivane re-
zultate. Ocigledno je ocenjeno da organizacija komore predstavlja unutrasnju
stvar drzave, a da ostala reSenja bitno ne ugrozavaju osnovne odlike profesije.

Neke mane zakona otklonjene su posrednim putem, kroz Statut Advokat-
ske komore Srbije, Kodeks profesionalne etike advokata i dve odluke Save-
znog ustavnog suda. U Statutu je konstatovano postojanje regionalnih advokat-
skih komora sa svojstvom pravnog lica 1 sa pravom da zadrze 1 stiCu imovinu i
imovinska prava, i da njima samostalno raspolazu. Savezni ustavni sud utvrdio
je da nije saglasna sa Ustavom odredba ¢l. 25. zakona kojom se pruzanje be-
splatne pravne pomoc¢i uslovljava zakljucenjem ugovora sa opstinom, jer se na
taj nacin ograniCava ustavom utvrdena samostalnost i nezavisnost advokature,
u koju spada i pravo da se u pruzanju pravne pomoci slobodno organizuje i po-
vezuje.’ Isti sud utvrdio je da nije saglasna sa Ustavom ni odredba ¢l. 29. st. 1.
tac. 9. zakona, u delu u kome se dopusta da se, nasuprot opstoj odredbi o tome
da advokati ne mogu biti u radnom odnosu, advokaturom mogu baviti lica koja
zasnuju radni odnos u naucnoj, pedagoskoj, prevodilackoj, umetnickoj, huma-
nitarnoj i sportskoj oblasti.®

! Beljanski, S., Advokatura pred podrzavijenjem, Glasnik AKV, br. 6/1998, str. 235-238.
2 Veber, D., Povodom novog Zakona o advokaturi, loc. cit., str. 239-241.

3 Sekelj, J., Quo vadis advokaturo?, loc. cit., str. 245-248.

4 Dobrosavljev, M., Izneverena ocekivanja, loc. cit., str. 242244,

5 Odluka Saveznog ustavnog suda IU br. 88/98, 104/98 od 19. 10. 2000. (,,Sluzbeni list
SRJ” br. 69/2000).

8 Ibid.
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Bezuspesna su bila nastojanja da se vremenski ili prostorno ogranici
pravo na advokaturu licima koja se u imenik advokata upisuju sa funkcija u
pravosudu ili upravi. Nisu urodili plodom ni pokusaji da se ospori ustavnost
odredbi koje limitiraju upisninu ili odreduju nagrade za odbrane po sluzbenoj
duznosti u iznosu nizem od nagrada predvidenih Tarifom. Najzad, utvrdivana
je nesaglasnost sa Ustavom 1 zakonom akata advokatskih komora kojima su
propisivani posebni doprinosi prilikom upisa, pa i posebne materijalne obave-
ze advokata uopste.

Pokusaj ucinjen naknadnim unosenjem u zakon odredbe kojom se za prav-
nike sa pravosudne funkcije ili funkcije u organu uprave propisuju posebni uslo-
vi u pogledu podrucja na kome se za odredeno vreme ne mogu baviti advokatu-
rom (€l. 17a) neslavno se zavrsio. Savezni ustavni sud je ocenio da takva odred-
ba nije saglasna sa Ustavom i da argument kojim je Savezna vlada ovo ogranice-
nje opravdavala potrebom da se otklone moguénosti eventualnog favorizovanja
onih advokata koji su pre otpocinjanja rada u advokaturi bili profesionalno veza-
ni za odredeni sud ili organ uprave, ne moze biti razlog da se advokati dovode u
nejednak polozaj pred zakonom i da se time krsi zabrana diskriminacije.’

Ustavni sud Srbije imao je jo§ manje razumevanja za advokaturu. U nje-
govim odlukama dosledno su izrazavani stavovi da se zakonskim limitiranjem
upisnine ne ogranicava samostalnost i nezavisnost advokature, da advokatska
komora u sastavu Advokatske komore Srbije nije ovlas¢ena da utvrduje dru-
ge troskove upisa niti da njihovom uplatom uslovljava upis, da utvrdivanje
dodatnog novc¢anog iznosa pri upisu u imenik u vidu ,,naknade za koris¢enje
steCenih dobara” predstavlja prosirivanje zakonom propisanih uslova i da sto-
ga nije saglasno sa Ustavom i zakonom, da se statutom advokatske komore u
sastavu Advokatske komore Srbije ne mogu uvoditi druge materijalne obave-
ze advokata koje nisu predvidene zakonom, niti se mogu propisati ovlas¢enja
organa komore da utvrduju visinu ,,drugih doprinosa”, zbog ¢ega neplacanje
tih posebnih doprinosa ne moze biti okvalifikovano kao teza povreda duzno-
sti advokata. Pri tom, Ustavni sud Srbije nije prezao od protivre¢nog i pravno
neutemeljenog obrazlaganja svojih odluka, na taj nacin §to je samoupravu ad-
vokature stavljao u kontekst prava drzave da utvrduje uslove i nacin obavljanja
delatnosti i poslova za koje se obrazuju javne sluzbe i $to je pravo advokature
da sama ureduje visinu troSkova upisa, bez obzira na to Sto bi se podrazume-
vala jednaka upisnina za sve kandidate, smatrao suprotnim ustavnom nacelu o
jednakoj dostupnosti svakog radnog mesta i funkcije.®

7 Odluka Saveznog ustavnog suda IU br. 62/02, 68/02, 69/02, 70/02, 105/02, 111/02, 126/02,
190/02 od 25. 12. 2002. (,,Sluzbeni list SRJ” br. 72/02).

# Odluke Ustavnog suda Republike Srbije IU br. 342/03 od 30. 06. 2005. (Siuzbeni glasnik
RS br. 67/05), IU br. 418/2003 od 14.07.2005. (Sluzbeni glasnik RS br. 68/05), IU br. 239/05 od
23. 03. 2005. (Sluzbeni glasnik RS br. 38/06), TU br. 239/06 od 23. 03. 2006 (Sluzbeni glasnik RS
br. 38/06); TU br. 106/2007 od 25. 12. 2008. (Sluzbeni glasnik RS br. 12/09).

269




Novi Zakon o advokaturi

Posle dugih priprema i nepotrebnog odugovlacenja, donet je novi Zakon
o advokaturi. Stupio je na snagu 17. maja 2011. godine.’

Ministarstvo pravde prihvatilo je da vecinu ¢lanova radne grupe za pri-
premu ovog zakona ¢ine advokati. Eksperti CCBE imali su samo dve sustin-
ske primedbe na finalnu vezriju nacrta: jedna se odnosila na unosenje u zakon
odredbe o pravu na odstupanje od obaveze cuvanja profesionalne tajne, a dru-
ga na rad stranih advokata. U komentaru je skrenuta paznja i na osetljivost
problema reklamiranja i na razli¢ite pristupe ovoj materiji u zakonodavstvima
zemalja ¢lanica Evropske unije, ali nije osporavana prihvatljivost predlozenog
1 kasnije prihvacenog reSenja po kome je reklamiranje zabranjeno, a uredenje
dopustenih nacina predstavljanja prepusteno statutu i kodeksu. '

Uprkos tome, Ministarstvo pravde dostavilo je Vladi tekst koji u neko-
liko bitnih tacaka odstupa od finalne verzije nacrta. Kao $to to obi¢no biva,
Vladin predlog je tokom skupstinske rasprave, neplanski ili planski, pretrpeo
dodatne promene. Tako je tvrdnja izvrSne vlasti da su advokati tvorci zakona
o vlastitoj profesiji samo delimicno tacna. Pojedina klju¢na resenja nametnuta
su, mimo pristanka i znanja advokata iz radne grupe, ve¢ prilikom formiranja
predloga, a pojedina su, kroz koalicione dogovore partija na vlasti, interpolira-
na amandmanima.

Zakon donosi viSe novih reSenja, poc¢ev od onih koja se odnose na temeljne
pojmove, pa do onih koja reguliSu uslove i oblike rada advokata i strukturu advo-
katskih komora. Uvedene su i nove formalne ustanove i novi pravni instituti, kao
Sto su advokatska akademija, advokatski ispit i obavezno osiguranje advokata.

Predmet advokature je prosiren i na posredovanje u cilju zakljucenja
pravnog posla ili mirnog reSavanja sporova i spornih odnosa (¢l. 3. tac. 5).
Odredba nema konstitutivan karakter, jer ne daje pravo advokatima da isklju-
¢ivo na osnovu nje budu zakonom ovlasé¢eni medijatori. U ¢l. 18. Zakona o po-
sredovanju — medijaciji ve¢ je bilo propisano da posrednik moze biti i advokat,
ali ne bez ispunjavanja propisanih uslova koji, izmedu ostalog, predvidaju i
program obuke i najmanje pet godina radnog iskustva u postupcima reSavanja
sporova i konflikata (Cl. 20)."" Prosirenje predmeta advokature, dakle, samo je
deklaratorno; ono ne donosi nikakvo pravo, a ne oznacava ni poslove kojima
se advokati, u okviru svojih redovnih aktivnosti, nisu i do sada mogli baviti.

9 Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2011 - u daljem tekstu: Zakon.

1" CCBE PECO Committee: Coments on the Final Draft of ,,The Legal Profession Act”
Serbia (11.02.2011).

' Sluzbeni glasnik RS br. 18/2005.
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Jedan od vaznih novih uslova za upis u imenik advokata je polozen advo-
katski ispit. U zakonu je navedeno da se ispit sastoji od provere poznavanja
domacih 1 medunarodnih propisa i pravnih akata o advokaturi, i da se polaze
nakon pravosudnog ispita, pred komisijom koja se obrazuje i radi po programu
u skladu sa statutom i drugim aktima Advokatske komore Srbije (¢l. 6. st. 1.
tac. 2. 1 ¢l. 87). Nema sumnje da ¢e program ispita obuhvatati proveru pozna-
vanja Zakona o advokaturi, statuta advokatske komore, Kodeksa profesionalne
etike advokata, Tarife o nagradama i naknadama troSkova za rad advokata i
medunarodnih pravnih akata o advokaturi.’? Obaveze polaganja pravosudnog
ispita vise nisu oslobodeni redovni profesori fakulteta iz pozitivnopravnih
predmeta, kao Sto je to do sada bio slucaj, ali su obaveze polaganja advokat-
skog ispita oslobodeni kandidati koji su obavljali sudijsku ili javnotuzilacku
funkciju najmanje 12 godina (cl. 6. st. 4).

Novi uslovi za upis su i obezbeden radni prostor pogodan za advokaturu
1 ispunjenost tehnickih uslova za rad. Na Advokatsku komoru Srbije preneto
je pravo i obaveza da ovu materiju uredi svojim aktom (Cl. 6. st. 1. tac. 9).
Kodeks ve¢ sadrzi pravilo da prostor, uredenje i oznacavanje advokatske kan-
celarije treba da odgovaraju znacaju i ugledu advokatske profesije (99). Novi
akt, medutim, morace detaljnije da uredi polozaj i razmestaj radnog prosto-
ra 1 sadrzaj tehnickih komponenti (npr.: kancelarija u odgovarajuce gradenom
1 lociranom objektu, postojanje ¢ekaonice i1 prostorije u kojoj je obezbedena
poverljivost razgovora stranke sa advokatom, neophodan 1 prikladan namestaj,
telefon, uredaj za elektronsku komunikaciju).

Za kandidate kojima je prethodno podneti zahtev odbijen, uslov za upis
je 1 protek najmanje tri godine od donosenja konacne odluke o odbijanju zahte-
va bilo koje od advokatskih komora u sastavu Advokatske komore Srbije.

Umesto uslova koji podrazumeva da je kandidat ,,diplomirani pravnik”,
trazi se ,,diploma pravnog fakulteta” steCena u Republici Srbiji ili diploma prav-
nog fakulteta steCena u stranoj drzavi i priznata u skladu sa propisima iz oblasti
visokog obrazovanja (Cl. 6). Na ovaj nacin se izbegava manipulacija zvanjem, a
sticanje odgovarajuceg visokog obrazovanja prenosi na profil ustanove visokog
skolstva, koja se verifikuje po posebnom zakonu i u posebnoj proceduri.

12U medunarodne pravne akte, u prvom redu, spadaju: Osnovni principi o ulozi advokata
(VIII Kongres UN o prevenciji kriminala i postupanju sa u¢iniocima krivi¢nih dela, Havana, 27.
avgust — 7. septembar 1990. godine); Preporuka (2000) 21 Komiteta ministara Saveta Evrope od
25. oktobra 2000. godine pod nazivom Sloboda obavljanja advokatske profesije; Kodeks profesi-
onalne etike advokata Evropske unije, usvojen na plenarnoj sednici Saveta advokatskih komora
Evropske unije (CCBE) 28. oktobra 1988. godine, a dopunjen na plenarnim sednicama odrzanim
28. novembra 1998. godine, 6. decembra 2002. godine i 19. maja 2006. godine; Medunarodna
konvencija o zastiti prava odbrane (Pariz, 26. juna 1987. godine), Torinski principi profesionalne
etike za advokaturu u XXI veku (Sidnej, 27. 10. 2002); Standardi Medunarodne unije advokata za
advokate koji se advokaturom bave izvan svoje maticne drzave (Sidnej, 27. 10. 2002).
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U prilog nezavisnosti advokature svakako idu i odredbe u kojima se ne-
dostojnost kandidata, kako sama za sebe, tako i kao posledica osudivanosti za
krivi¢no delo, utvrduje po slobodnoj oceni (L. 6. st. 3). Budu¢i da se reSavanje
po slobodnoj oceni ne smatra nepravilnom primenom propisa, protiv odluke
zasnovane na takvoj oceni ne moze se voditi upravni spor pune jurisdikcije
(€. 85. st. 2). Prakti¢no, sudska vlast nece biti u prilici da donosi odluku o
upisu kandidata ¢iji zahtev je nadlezna advokatska komora odbila zato $to je
ocenila da kandidat nije dostojan za advokaturu, ili da ga njegova ranija osudi-
vanost ¢ini nedostojnim poverenja za advokaturu.

Ni ovom prilikom nije prihvacen predlog da za kandidate koji su neposred-
no pre toga bili na pravosudnoj funkciji ili javnoj funkciji u organu uprave vazi
moratorijum za upis u imenik advokata u trajanju od najmanje dve ili tri godi-
ne. Pri tom, nedosatatak ovakve zabrane nece mo¢i da se kompenzuje primenom
odredbe ¢l. 38. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, kojom se zabranju-
je funkcioneru da bez saglasnosti Agencije dve godine po prestanku funkcije za-
snuje radni odnos ili poslovnu saradnju sa pravnim licem, preduzetnikom ili me-
dunarodnom organizacijom koja obavlja delatnosti u vezi sa funkcijom koju je
on vrsio. Advokat nije u radnom odnosu, a njegova delatnost se ne moze smatrati
,poslovnom saradnjom” sa organima pravosuda ili uprave. [zuzetak nece biti ni
advokat koji zasniva radni odnos u advokatskom ortackom drustvu, budu¢i da je
on ve¢ advokat, odnosno da je prethodno upisan u imenik.

Sto se stranih drzavljana ti¢e, do sada je njihovo pravo na advokaturu
bilo zasnovano na principu uzajamnosti i na ¢injenici da kandidat u svojoj ma-
ticnoj drzavi ispunjava uslove za advokaturu. Sada je predvideno (Cl. 14. 1 25)
da strani drzavljanin mora biti advokat u mati¢noj drzavi, a da se u Srbiji moze
baviti advokaturom u punom opsegu ako ispunjava sve ostale uslove iz Zako-
na, ukljucujuci 1 polozen pravosudni i advokatski ispit (imenik B), uz jedino
ogranicenje da u prve tri godine od upisa moze postupati samo zajedno sa do-
macim advokatom. Kandidat bez polozenog pravosudnog i advokatskog ispita
moze se baviti samo davanjem pravnih saveta i mi§ljenja o pravu svoje ma-
ticne drzave i iz oblasti medunarodnog prava (imenik A). Advokati koji su stra-
ni drzavljani, medutim, nemaju pravo da biraju i budu birani u organe advo-
katske komore, da zapoSljavaju pripravnike i da budu imenovani za privre-
menog ili poreskog zastupnika, branioca po sluzbenoj duznosti, punomoc¢nika
stranke oslobodene plac¢anja sudskih troskova, medijatora ili pruzaoca besplat-
ne pravne pomoci (cl. 26).

Kada je o advokatskoj tajni re¢, u skladu sa primedbom CCBE pribeglo
se demonstrativnoj frazi o nepovredivosti tajne. [ako ta fraza ne otkriva puni
sadrzaj prava i obaveza u vezi sa poverljivos¢u, kroz upucujuéu normu, izra-
zenu na relativno neutralan nacin, stvorena je moguénost da se ova materija
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upotpuni. Poznato je da postoje situacije u kojima se od obaveze ¢uvanja tajne
moze odstupiti. Upravo iz Evropske unije potice Direktiva od 4. 12. 2001. go-
dine o izmeni 1 dopuni Direktive od 10. 06. 1991. godine o sprecavanju upotre-
be finansijskih sistema u svrhe pranja novca, kojom se otvaraju vrata za izne-
veravanje principa poverljivosti u advokaturi i izvan do tada uobicajenih razlo-
ga."® Ipak, za mati¢ni zakon trazi se da i dalje proklamuje bezuslovnu obavezu
da se tajna Cuva. Zbog toga je predlog radne grupe koji je predvidao da se sta-
tutom i kodeksom uredi u kojim slucajevima advokat ima ,,pravo da odstupi od
obaveze” u vezi sa tajnom, amandmanom preformulisan tako da glasi: ,,Nacin
cuvanja advokatske tajne i postupanje u vezi sa advokatskom tajnom ureduju
se statutom advokatske komore i kodeksom”.

Izuzev Advokatske komore Vojvodine, koja je na osnovu nekadasnjeg
pokrajinskog zakona uzivala potpunu samostalnost, postojanje svih ostalih ad-
vokatskih komora u sastavu Advokatske komore Srbije, a od 1998. godine i
Advokatske komore Vojvodine, nije bilo regulisano zakonom, nego Statutom
Advokatske komore Srbije. Sada je u zakonu konstatovano da u sastavu Advo-
katske komore Srbije postoji devet advokatskih komora, kao samostalnih i

13 Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4. December
2001. amending Council Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system
for the purpose of money laundering. U januaru 2002. godine CCBE je dao smernice za advo-
katske komore i udruzenja pravnika Evropske unije za primenu Direktive o pranju novca. Na
ovu temu odrzan je seminar u Advokatskoj komori Vojvodine 18. 12. 2003. godine uz ucesce
predstavnika Uprave za sprecavanje pranja novca i organizacije ABA/CEELI. Kodeks profesio-
nalne etike advokata sadrzi razradena pravila o advokatskoj tajni i dopustenim vidovima njenog
otkrivanja (pravila 87-98). U odredbama ¢l. 27-29. Zakona o sprecavanju pranja novca (Slu-
zbeni glasnik RS br. 107/05, 117/05, 62/06, 63/06) bile su propisane obaveze advokata, advo-
katskog ortackog drustva, preduzeca za reviziju, ovlaséenog revizora i pravnih i fizickih lica koja
su odgovorna za vodenje poslovnih knjiga ili se bave poreskim savetovanjem. Prema odredbi
¢l. 27. tog zakona, advokat koji ucestvuje u planiranju ili obavljanju transakcija za svog klijenta
u vezi sa kupoprodajom nepokretnosti ili pravnih lica, upravljanjem novcem ili imovinom, otva-
ranjem ili upravljanjem bankarskim racunima ili racunima za hartije od vrednosti i osnivanjem,
vodenjem ili upravljanjem pravnim licima, kao i kada istupa za rac¢un svog klijenta u finansijskoj
transakciji ili transakeiji u vezi sa prometom nepokretnosti, kada oceni da postoji sumnja da se
radi o pranju novca u vezi sa odredenom transakcijom ili licem ili kada klijent trazi savet u vezi
sa pranjem novca, bio je duzan da u pisanoj formi o tome obavesti Upravu, u roku od tri dana
od dana otkrivanja razloga za sumnju. Izuzetak su bile informacije koje dobije od klijenta ili
o klijentu, pri utvrdivanju pravnog polozaja ili pri zastupanju klijenta u sudskom postupku ili
u vezi sa sudskim postupkom, §to ukljucuje savetovanje o pokretanju ili izbegavanju sudskog
postupka, bez obzira da li su te informacije pribavljene pre, u toku ili nakon sudskog postup-
ka (¢l. 29. st. 1). Taj zakon prestao je da vazi stupanjem na snagu Zakona o spreavanju pranja
novca i finansiranju terorizma (Sluzbeni glasnik RS br. 20/2009, 91/2010) koji, takode, propisuje
da se radnje i mere za postizanje cilja zakona sprovode i kod advokata i advokatskog ortacnog
drustva. Te radnje i mere svode se na razradene domene utvrdivanja i provere identiteta, vode-
nje evidencija i obaveStavanja Uprave, uz isti izuzetak kao i u prethodnom zakonu (¢l. 46—49
i odredbe na koje ovi ¢lanovi upucuju).
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nezavisnih organizacija. To su advokatske komore Vojvodine, Kosova i Meto-
hije, Beograda, Zajecara, Kragujevca, Nia, Pozarevca, Cagka i Sapca. Prvi put
je Zakonom propisano i kakva je njihova nadleznost, koje organe imaju i koja
su im javna ovlaséenja poverena (Cl. 2. st. 2. tac. 3, ¢l. 64—66. i ¢l. 69). Ove
norme ne donose nikakve statusne promene, izuzev promena u rangu norma-
tivne hijerarhije, a time i u formalnom znacaju koji se regionalnim komorama
pridaje. Pitanje je da li ¢e visi rang normi obezbediti i njihovu vecu stalnost.
Dogovor politickih stranaka Cesto €ini jednostavijom proceduru izmene zako-
na, nego Sto bi mogla biti procedura izmene statuta, pod uslovom, naravno, da
se praksa politickih uticaja ne prenese i na advokatsku komoru.

Ujedno, predvideno je da se aktom Advokatske komore Srbije, u skladu
sa njenim Statutom, u njenom sastavu mogu osnovati i druge advokatske ko-
more (Cl. 64. st. 3). Imajuci u vidu Cinjenicu da se nova advokatska komora
ne moze osnovati bez promene podrucja nadleznosti jedne ili viSe postojecih
advokatskih komora, a da je zakonom dato pravo samo Advokatskoj komori
Srbije da svojim statutom odreduje podrucja nadleznosti advokatskih komora
u njenom sastavu (Cl. 64. st. 2), proizlazi da je zakon predvideo protivrecno
resenje, po kome bi o jednom od bitnih svojstava regionalnih advokatskih ko-
mora (smanjenju podru¢ja nadleznosti) mogla da odlucuje samostalno Skup-
Stina Advokatske komore Srbije, bez saglasnosti skupStine samostalnog i ne-
zavisnog pravnog subjekta, odn. komore u €ije se podrucje nadleznosti zadire.
Ova pravna protivrecnost moze biti otklonjena samo na taj nacin Sto ¢e Statut
Advokatske komore Srbije takvu saglasnost advokatske komore o ¢ijem se po-
dru¢ju nadleznosti radi, ali 1 formu te saglasnosti, propisati kao uslov za pro-
menu Statuta, a time 1 kao uslov za osnivanje nove advokatske komore i prenos
zakonom datih javnih ovla$¢enja sa postojece na novu advokatsku komoru.

Dobru stranu amandmana predstavlja napustanje prvobitne ideje da se
zakonom reguliSe nacin izbora, struktura 1 mandat pojedinih organa Advokat-
ske komore Srbije i da se ova materija ipak prepusti Statutu.

Advokatska akademija je nova ustanova. Predvideno je da je osniva Ad-
vokatska komora Srbije kao posebno telo zaduZeno za stalnu stru¢nu obuku
advokata, advokatskih pripravnika, diplomiranih pravnika i lica zaposlenih u
advokatskim kancelarijama i drustvima, za usavrSavanje teorijskih 1 prakti¢nih
znanja 1 vestina advokata, za specijalizaciju advokata i za izdavanje uverenja o
specijalizaciji u odrdenoj oblasti prava i advokature (¢I. 86). Poput Pravosudne
akademije 1 Advokatska akademija je izraz savremenih potreba koje proizlaze
iz medunarodnih pravnih akata. Osnovni principi UN o ulozi advokata (1990)
nalazu advokatskim profesionalnim udruzenjima da obezbede prikladno obra-
zovanje 1 usavrSavanje advokata i1 njihovo stalno upoznavanje sa idealima i
etickim duznostima poziva (tac. 9. 1 24). Preporuka Komiteta ministara Saveta
Evrope od 25. oktobra 2000. god., poznata pod nazivom ,,Sloboda obavljanja
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advokatske delatnosti”, trazi od advokatskih komora da postave najvise mogu-
¢e standarde struc¢nosti advokata (nacelo V, tac. 4). U vezi sa ovim, komore tre-
ba da preduzmu sve neophodne mere da se obezbedi visok nivo profesionalne
pravne obuke i kontinuiranog obrazovanja advokata kroz razvijanje pravnih ve-
Stina, osecaja za eticka pitanja i potrebnih znanja za zastitu ljudskih prava (na-
celo II, tac. 2 1 3). I vazeci Kodeks profesionalne etike advokata nalaze advo-
katu da zastupa stru¢no, da pratl proplse pravnu praksu i strucnu literaturu i
da obnavlja, usavrSava i proSiruje svoje pravno i opste obrazovanja (pravila
151 16). Sada i u novom Zakonu o advokaturi postoji odredba koja obavezuje
advokate da stalno stiCu i usavrSavaju znanja i vestine, u skladu sa programom
stru¢nog usavrsavanja (Cl. 17).

Advokatsko ortacko drustvo viSe se ne upisuje u sudski ili drugi registar,
nego iskljucivo u imenik advokatskih ortackih drustava koji vodi Advokatska
komora Srbije (Cl. 48). Ovo je posledica promene tretmana advokatskog rada,
koji je u Uredbi o klasifikaciji delatnosti' svrstan u stru¢ne, naucne, inovacio-
ne i tehnicke delatnosti (sektor 69), a ne u usluzne delatnosti.

Samostalnost 1 nezavisnost advokature ogleda se i u tome $to je zakonom
vie znacajnih ovlas¢enja prepusteno regulativi advokatskih komora. Iako sve
to ne predstavlja novost, vazno je napomenuti da je zakonom na advokatsku
komoru preneto pravo i duznost da, osim donosenja Kodeksa profesionalne
etike advokata i Tarife o nagradama i naknadama troSkova za rad advokata,
svojim opstim aktima uredi, izmedu ostalog: povrede duznosti i1 ugleda advo-
kature (Cl. 75. st. 2.1 €l. 77. st. 8), disciplinski postupak (Cl. 76. st. 5), ¢lanarinu
1 troSkove upisa (Cl. 65. st. 1. ta€. 14. 1 15. 1 ¢l. 72. st. 3), dodatni sadrzaj advo-
katske legitimacije (¢l. 10. st. 3), program stru¢nog usavrSavanja advokata
(€. 17), nacin ¢uvanja advokatske tajne i postupanja u vezi sa tajnom (¢l. 20.
st. 3), nespojive poslove (¢l. 21), zabranu reklamiranja (¢l. 24), opSte uslove za
mesto i uredenje advokatske kancelarije (1. 27), osnivanje drugih advokatskih
komora (Cl. 64. st. 3. 14), oduzimanje javnih ovlas¢enja u sklopu odgovornosti
za njihovo zakonito 1 pravilno sprovodenje (Cl. 65. st. 4).

Za razliku od odredbe ¢l. 6. dosadadasnjeg Zakona o advokaturi, kojom
su troSkovi upisa bili ograni¢eni najvise do iznosa tri prosecne neto mesecne
zarade u Republici ostvarene u mesecu koji prethodi podnoSenju zahteva za
upis, novim zakonskim reSenjem advokatska komora ovlaséena je da samo-
stalno utvrduje visinu troskova upisa.

Advokatima su pruzena i znaajna prava i garancije: advokat ima pravo
da, u cilju pruzanja pravne pomoc¢i, od drzavnih organa, ustanova, preduzeca
1 drugih organizacija traZi 1 blagovremeno dobije informacije, spise i dokaze
(¢l. 36); obracun o nagradi i naknadi troskova advokata predstavlja vero-

14 Sluzbeni glasnik RS br. 54/2010.
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dostojnu ispravu u izvrsnom postupku (¢l. 23. st. 6); mera zatvaranja i peca-
¢enja advokatske kancelarije u krivicnom i prekrSajnom postupku i postupku
za privredni prestup, a ni u drugom postupku koji se vodi protiv advokata, ne
moze biti primenjena (€l. 34. st. 3); kancelarija i predmeti koji se nalaze u njoj
mogu biti predmet kontrole samo po odluci suda (¢l. 34. u vezi sa ¢l. 35); advo-
kat ne moze biti liSen slobode za krivi¢na dela u vezi sa obavljanjem advoka-
ture bez odluke nadleznog suda (¢l. 35. st. 1).

S druge strane, ¢uvanje ugleda advokature svrstano je u osnovne duznosti
advokata (Cl. 15). Advokat je, takode, obavezan da zakljuci ugovor o obave-
znom osiguranju od profesionalne odgovornosti, uz mogué¢nost da advokatska
komora zaklju¢i ugovor o kolektivnom osiguranju za sve advokate upisane u
njen imenik (¢l. 37) Osim ispunjavanja materijalnih obaveza prema advokat-
skoj komori, u Zakonom propisane obaveze advokata uvrséena je i obaveza
placanja poreza (€l. 38).

U prelaznim 1 zavr$nim odredbama propisano je da Advokatska komora
Srbije donosi Statut i druge opste akte u roku od tri meseca, da advokatske
komore u njenom sastavu donose svoje statute i druge opste akte u roku od
Sest meseci, a da je Upravni odbor Advokatske komore Srbije duzan da raspise
izbore za sve organe te komore u roku od Sest meseci od dana stupanja zakona
na snagu. Do izbora novih organa njihove nadleznosti obavljace postojeci or-
gani (Cl. 88. 1 89). Primena odredaba o advokatskom ispitu i obaveznom osigu-
ranju odloZena je do isteka jedne godine od stupanja zakona na snagu (¢l. 90).

Prednosti i nedostaci

U prednosti novog zakona svakako spadaju uvodenje advokatskog ispita
1 obaveznog i stalnog stru¢nog usavrsavanja advokata. Korisno 1 nuzno uskla-
divanje sa praksom zemalja Evropske unije i drugih zemalja sa respektabil-
nom pravnom tradicijom predstavlja i obavezno osiguranje od profesionalne
odgovornosti. Znacajan doprinos samostalnosti i nezavisnosti advokature ¢ini
iizostavljanje saglasnosti organa izvr$ne vlasti na deo statuta kojim se uredu-
ju javna ovlaS¢enja, i autonomno odredivanje upisnine i drugih materijalnih
obaveza advokata, donoSenje Tarife 1 organizovanje besplatne pravne pomo-
¢i. Vecu slobodu i inicijativu u radu advokati ¢e imati zahvaljujuci posebnom
pravu da traze i blagovremeno dobiju informaciju, spise 1 dokaze od drzavnih
organa, ustanova, preduzeca 1 drugih organizacija (¢l. 36). Vecu sigurnost od
povrede samostalnosti i poverljivosti advokati ¢e imati na osnovu potpunije
zastite nepovredivosti advokatske kancelarije i licnog integriteta (1. 34. 1 35) i
krivi€nopravnog 1 prekr§ajnog imuniteta za pravno misljenje izneto u postupku
pruzanja pravne pomoc¢i pred sudom ili drugim organom (¢l. 33).
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U zakonu, medutim, ima i neuspelih i nedorecenih resenja.

Umesto dosadasnjeg odredenja advokature kao nezavisne i samostalne
»profesionalne delatnosti”, advokatura je, uz iste osobine koje se odnose na
nezavisnost 1 samostalnost, 1 istu svrhu koja se ti¢e pruzanja pravne pomoci,
odredena kao ,,sluzba”. Pojam ,,sluzba” nije prikladan. Ne samo zbog toga §to
odstupa od uobicajenog pojmovnog aparata, nego i zbog toga §to asocira na dr-
zavnu sluzbu 1 sluzbenicki status, pretpostavlja subordinirani polozaj i remeti
nominalni sadrzaj svojih temeljnih svojstava: nezavisnosti i samostalnosti.

U Zakonu su zadrzane neke stare leksicke rogobatnosti, poput izraza ,,ba-
vljenje advokaturom”. Ako je u odredbi o znaCenju izraza ,,advokatura” ozna-
¢ena kao ,,obavljanje advokatske sluzbe” (¢l. 4. tac. 1), tada je bilo dovoljno da
se dosledno koristi termin ,,advokatura”, umesto termina ,,bavljenje advoka-
turom” koji podrazumeva pleonasti¢no ,,bavljenje obavljanjem”. I za priprav-
nika je, na primer, bilo dovoljno re¢i da zapoc€inje pripravnicku vezbu, ume-
sto, kako je napisano, da zapocCinje ,,obavljanje pripravnicke vezbe” (Cl. 53).
Neki termini ne koriste se dosledno. U ¢l. 18. st. 2. navedeno je da advokat ne
moze odbiti ,,pruzanje pravne pomoc¢i” kada je postavljen od strane suda, dru-
gog drzavnog organa ili advokatske komore, osim ako postoje razlozi zbog ko-
jih je duzan da odbije ,,zastupanje”. U narednom ¢lanu, medutim, ne govori se
o duznosti odbijanja ,,zastupanja”, nego o duznosti odbijanja ,,pruzanja prav-
ne pomo¢i”. Zakonodavac je izgubio iz vida da se, prema znacenju zakonskih
izraza, zastupanje odnosi samo na zastupanje ili odbranu (¢l. 4. ta¢. 6), dok
pruzanje pravne pomoci obuhvata znatno Sire podrucje rada, u kome je zastu-
panje samo jedan od oblika pruzanja pravne pomoc¢i (€. 3). [ u odredbi o advo-
katskoj tajni govori se o tome da se ona ne vezuje za prestanak ,,zastupanja”,
umesto da se ne vezuje za prestanak ,,pruzanja pravne pomo¢i” (Cl. 20. st. 1).
U rubrumu ¢l. 48. pominje se ,,registar” advokatskih ortackih drustava, a u sa-
drzaju tog ¢lana i u vise drugih ¢lanova rec je iskljucivo o ,,imeniku”. Potkrale
su se i pogresne upotrebe negacija i kopula koje uticu na smisao norme. U ¢l.
30. st. 3. propisuje se obaveza advokata da nastavi sa pruzanjem pravne pomo-
¢i u narednih 30 dana nakon obavestavanja organa koji vodi postupak o otkazu
zastupanja ,,izuzev ako ga stranka te obaveze nije izricito oslobodila”, umesto
»zuzev ako ga je stranka te obaveze izricito oslobodila”. Na nekim mestima
govori se o ,,odredivanju visine redovnih obaveza prema nadleznoj advokat-
skoj komori za njenu teritoriju” (¢l. 65. st. 1. tac. 15), a na drugim se koristi
izraz ,,Clanarina” kada se propisuju obaveze advokata (Cl. 32. st. 1), ili kada
je re¢ o materijalnom poslovanju komore (¢l. 72. st. 3). Tipicno cirkular-
no objasnjenje predstavlja 1 navodenje samostalnog i nezavisnog obavljanja
advokature kao prvog nacina ostvarivanja samostalnosti i nezavisnosti (¢l. 2.
st. 2). Osim toga, izdvajanje prava stranke na slobodan izbor advokata, kao
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druge karakteristike samostalnosti i nezavisnosti advokature, vise govori o
pravima tre¢ih lica nego o odlikama advokatske profesije.

Propusteno je da se uredi kakve ¢e pravne posledice nastati ako advokat,
nakon upisa, izgubi adekvatan kancelarijski prostor i tehnicke uslove za rad.
Ovo, naime, ne predstavlja razlog za prestanak prava na advokaturu (¢l. 83), a
nije pomenuto ni u egzemplarnom navodenju tezZih povreda duznosti advokata
i ugleda advokature (Cl. 75. st. 3). Sa aspekta konsekventnog normiranja, pre-
stanak postojanja bilo kog uslova za upis u imenik advokata, ipso facto pred-
stavlja razlog za prestanak prava na advokaturu. Osim toga, samo promena se-
dista kancelarije u okviru teritorija nadleznosti razlicitih advokatskih komora
podleze ponovnom ispitivanju ovog uslova za upis (¢l. 13), ali ne i promena
sediSta kancelarije u okviru teritorije nadleznosti iste advokatske komore.

Odredba kojom se Advokatskoj komori Srbije daje pravo da privremeno
oduzima javna ovlascenja, za normu sa ovakvom snagom nedovoljno je jasna.
Ovo utoliko pre $to nije prihvacen predlog da se ovo pravo uslovi neposto-
janjem mogucnosti da se krSenje zakona ili statuta otkloni u drugostepenom
postupku ili po pravu nadzora (¢l. 65. st. 4).

Odluc¢ivanje o zahtevima za upis, brisanje i poniStaj upisa u imenik advo-
katskih ortackih druStava nepotrebno je izuzeto iz prvostepene nadlezno-
sti advokatskih komora i povereno nadleznosti Advokatske komore Srbije
(€. 65). Time je suzena nadleznost regionalnih komora i u¢injen korak ka cen-
tralizaciji. Istovremeno, iskljucena je i dvostepenost u odlucivanju.

Sli¢na tendencija ispoljena je i u normi koja propisuje da ¢e Advokatsku
akademiju osnovati Advokatska komora Srbije, iako je u usaglasenom tekstu
radne grupe bilo predvideno da pravo na osnivanje Advokatske akademije pri-
pada svim advokatskim komorama, a da se osnivanje, organizacija i rad, kao i
donoSenje programa opste i specijalizovane obuke, ureduju Statutom Advokat-
ske komore Srbije. Nije, naime, prihvacen predlog da se u ¢l. 86. doda stav 3.
koji glasi: ,,Advokatska komora u sastavu Advokatske komore Srbije, koja is-
punjava uslove za osnivanje i rad Advokatske akademije iz stava 2. ovog ¢lana,
moze za podrucje svoje nadleznosti osnovati Advokatsku akademiju, u skladu
sa programom opste i specijalizovane obuke koji ureduje Advokatska komora
Srbije”. Nedovoljno su jasne odredbe o statusu advokata u advokatskom ortac-
kom drustvu. Propisano je da se prava i duznosti advokata odnose se i na advo-
kate ¢lanove ortackog drustva (¢l. 52. st. 2). Imajuéi u vidu imperativnu nor-
mu da u ortatkom drustvu pravnu pomo¢ mogu pruzati samo advokati ¢lanovi
(Cl. 47. st. 2. tac. 2), a da ¢lanovi mogu biti 1 advokati koji su u radnom odnosu
(€l. 21. st. 3), nejasan je odnos izmedu njihovih prava i obaveza koje proizlaze
iz Zakona o advokaturi, s jedne strane, 1 prava i obaveza zasnovanih na ugovo-
ru o radu, s druge strane, posebno onih koje se ti¢u samostalnog i nezavisnog
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advokatskog rada (Cl. 2. st. 2. tac. 1) i slobode odlucivanja o prihvatanju pruza-
nja pravne pomoc¢i (¢l. 18. st. 1). Takode, otvoreno je pitanje odnosa ovakvog
ugovora i ugovora o osnivanju drustva, koji nece sadrzati samo neizostavnu
materiju propisanu u ¢l. 47. st. 2. Zakona o advokaturi, nego i materiju koja
se, shodno €l. 56. st. 1. Zakona o privrednim drustvima, odnosi na poslovanje i
upravljanje drustvom. Ne treba smetnuti s uma ni to da je Zakonom o privred-
nim drustvima, koji se primenjuje na rad i poslovanje advokatskog ortackog
drustva ako Zakonom o advokaturi nije druk¢ije odredeno, propisano da se od-
luke ortaka o pitanjima koja predstavljaju delatnost ortackog drustva donose
vec¢inom od ukupnog broja glasova (¢l. 63. st. 1), te da samostalnost i majori-
zacija mogu biti u neotklonjivom sukobu.

Najzad, ¢ini nam se da je propustena jos jedna prilika za zakonsko regu-
lisanje asimetricnog statusa Advokatske komore Vojvodine, kako zbog njene
tradicije, tako i zbog njenih stecenih prava, vrednosti i zasluga. Ako ne dru-
gacije, to je moglo biti ucinjeno upravo direktnim priznavanjem prava ovoj
komori na sopstvenu Advokatsku akademiju (koju je, inace, ova advokatska
komora ve¢ osnovala), poveravanjem ovoj komori prava na upise advokatskih
ortackih drustava i izuzimanjem ove komore od prava Advokatske komore Sr-
bije da joj privremeno oduzima javna ovlaS¢enja i da na podru¢ju njene nad-
leznosti osniva druge advokatske komore.
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The new Law on Legal Profession was adopted after unnecessary prolongation and
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