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O ZAKONITOJ DRZAVINI KAO USLOVU
ZA STICANJE PRAVA SVOJINE PUTEM ODRZAJA*

SAZETAK: Istorija prava nas u¢i da su stvari objekti Covekove
fakticke ili pravne vlasti. Imati fakti¢ku vlast na stvari znaci biti dr-
zalac. Fakticka vlast je ¢injenica u pravu. Fakticku vlast na stvarima
subjekti u pravu po pravilu crpu iz prava svojine na tim stvarima.
Medutim, drustveno-istorijske prilike nisu uvek bile naklonjene svi-
ma. Kroz istoriju jedni su bila vlasnici, zemljoposednici, nosioci ti-
tula i bogatstava, dok su drugi bili samo drzaoci. Oni nisu imali pra-
vo svojine, ali su drzali stvari, koristili ih i o njima se starali kao o
svojim stvarima. Teznja za uskladivanjem fakticke sa pravnom situ-
acijom uvek je postojala. Pravni institut odrzaja, poznat jo§ u starom
rimskom pravu, jeste instrument uz ¢iju pomo¢ se ova teznja reali-
zuje. Dovoljno je da se steknu uslovi koje zakonodavac postavlja da
bismo jednu fakticku situaciju pretocili u pravnu. Jedan od uslova
je zakonita fakticka vlast. Predmet analize u ovom radu prvenstve-
no je zakonita drzavina i njen uticaj na sticanje svojine odrzajem.
Ideja vodilja je da se kroz teoriju i kroz nekoliko primera iz prakse,
objasni $ta je zakonita drzavina, odnos zakonite i zakonite-svojinske
drzavine, odnos zakonite i prave-manljive drzavine, koji su pravni
poslovi podobni za sticanje svojine odrzajem, te od kakvog su utica-
ja nedostaci pravnih poslova na sticanje svojine odrzajem.

Kljucne reci: odrzaj, zakonita drzavina, zakonita-svojinska dr-
zavina, zakonita-prava-manljiva drzavina, nedostaci pravnih poslova

* Rad primljen: 4. 8. 2014. godine.
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1. POJAM I FUNKCIJE ODRZAJA

Pravni institut odrZaja kao originarnog nacina pribavljanja svojine pozna-
je jos Rimsko pravo' i to kao usucapio i longisimi temporispraescriptio, prema
tome kome je ova ustanova imala da koristi.> I u modernom pravu je pored sti-
canja od nevlasnika, odrzaj vazna korekcija neslaganja pravnog i ekonomskog
prometa.’ Odrzaj (usucapio) je sticanje prava njihovim neprekidnim fakti¢kim
vr§enjem kroz zakonom odredeno vreme.*

Za razliku od zastarelosti® u uzem smislu (praescriptio extinctive) kod
koje dolazi do gubljenja prava usled nevrSenja, odrzaj (praescriptio aquisitive)
dovodi do sticanja prava.® Odrzaj predstavlja trijumf fakta nad pravom: nevla-
snik, koji se neko vreme ponaSao kao vlasnik postaje vlasnik, a vlasnik, koji
nije vrsio pravo svojine prestaje biti vlasnik.’

Osnovna funkcija odrzaja je upodobljavanje faktickog sa pravnim sta-
njem. Pored ove osnovne funkcije, odrzaj ima i niz sporednih funkcija. Odrzaj
olakSava dokazivanje prava — odrzaj kao alternativa za probatio diabolica kod
dokazivanja prava svojine, olakSava delatnost suda — odrzaj iskljucuje tegobno
raspravljanje o okolnostima koje su daleko u proslosti, gubitkom prava kaznja-
va nemarnog titulara — odrzaj kao poena negligentia i dr.®

Kod odrzaja kao originarnog nacina sticanja, pravo svojine se sti¢e ipso
iure, odnosno u momentu kada budu ispunjeni svi zakonski uslovi. Takode
predstavlja supsidijarni nacin sticanja i primenjuje se kada nije moguce sticanje
prava svojine od nevlasnika.

! Odrzaj reguliSe Zakon XII bronzanih tablica ,,onaj ko koristi neko zemljiste kroz vreme
od dve godine, a ostale stvari kroz jednu godinu, postaje vlasnik tog zemljista, odnosno drugih
stvari, bez obzira na koji nacin je doSao do drzavine tih stvari”. Navedeno prema: B. Vizner, Ko-
mentar Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, Zagreb, 1980, 176.

2 K. M. Mesarovi¢, ,,Pravni uslovi potrebni za sticanje svojine odrzajem”, Glasnik Advo-
katske komore Vojvodine, br. 7, Novi Sad, 1963, 1.

3 Videti: D. Stojanovi¢, Stvarno pravo, Kragujevac, 1989, 167.

4N. Gavella, T. Josipovi¢, I. Gliha, V. Belaj, Z. Stipkovi¢, Stvarno pravo, Zagreb, 1998, 410.

* Srpski gradanski zakonik (SGZ) je predvideo moguénost sticanja prava svojine putem
odrzaja u okviru IV glave Zakonika, koja je posvecena zastarelosti, u par. 922—-950a. To je posle-
dica okolnosti da je Hadzi¢, kao i redaktori AGZ-a, prihvatio stanoviste starije pravne doktrine,
koja je kroz instituciju zastarelosti (akvizitivnu i ekstinktivnu) jedinstveno posmatrala sve sluca-
jeve uticaja vremena na postanak i prestanak prava. Zato se za odrzaj koristi, u SGZ-u, termin
zastarelost. Navedeno prema: M. Lazi¢, ,,Pravna dejstva drzavine prema Srpskom gradanskom
zakoniku”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu sa naucnog skupa ,,150 godina Srpskog
gradanskog zakonika”, 1995, 185.

¢ R. Kovacevi¢-Kustrimovi¢, M. Lazi¢, Stvarno pravo, Ni§, 2004, 126.

7 0. Stankovi¢, M. Orli¢, Stvarno pravo, Beograd, 1986, 142.

8 Vladimir V. Vodineli¢, Odrzaj (Razmatranja povodom Nacrta zakona o pravu svojine

i drugim stvarnim pravima na nepokretnostima), Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu, br. 3—4,
Beograd, 1979, 405.

93




2. ZAKONITA DRZAVINA KAO USLOV
ZA STICANJE PRAVA SVOJINE ODRZAJEM
PREMA ZAKONU O OSNOVAMA SVOJINSKO-PRAVNIH ODNOSA
REPUBLIKE SRBIJE’

U savremenom domacem zakonodavstvu nema redovnog odrZaja bez za-
konite drzavine.!’ Drzavina je zakonita ako se zasniva na punovaznom pravnom
poslu podobnom za sticanje prava svojine, a koja nije pribavljena silom, pret-
njom 1ili zloupotrebom poverenja. Zakonita drzavina, u smislu ¢l. 72. ZOSPO,
podrazumava postojanje punovaznog pravnog posla (fustus titulus) i zakonitog
nacina sticanja (modus acquriendi). Interesantno je primetiti da na§ zakonoda-
vac postavlja znak jednakosti izmedu zakonite i svojinske drzavine.!! Takode,
zakonitu, odnosno nezakonitu drzavinu, poistoveéuje sa pravom, odnosno man-
ljivom drzavinom.

Nezavisno od zakonskog odredivanja pojma zakonite drzavine, nedopu-
stivo je rec¢i da je zakonita drzavina samo svojinska drzavina. Ograni¢avajuci
sticanje prava svojine samo na pravne poslove, kazemo da vlasnik svoje pravo
svojine crpe iz pravnog posla podobnog za sticanje prava svojine. Svojina je
najpotpunija pravna vlast na stvarima. DrZavina je fakticka vlast na stvarima.
S aspekta pravnih poslova, drzalac ovu vlast crpe iz pravnih poslova podobnih
za sticanje prava svojine, ali i pravnih poslova kojima se prenose druga prava.
Takvi pravni poslovi su: ugovor o posluzi, ostavi, zakupu, plodouzivanju i dr.

Drzavina lica koja se zasniva na punovaznom pravnom poslu kojim se
pravo svojine ne prenosi ali se prenose uza prava od prava svojine, jeste zako-
nita drzavina. Suprotno glediste i definisanje kakvo imamo u ZOSPO, znacilo

® Sluzbeni list SFRJ, br. 6/1980, 36/1990, Sluzbeni list SRJ, br. 29/1996, Sluzbeni list RS,
br. 115/2005. Tekst zakona moze se na¢i na sajtu:http:/www.parlament.gov.rs. U nastavku rada
bice koriS¢ena skrac¢enica ZOSPO.

10U okviru odredaba SGZ-a, nije data definicija zakonite drzavine. U § 200. je predvideno
da je drzavina tvrda, i ima silu i vaznost, kad je pravi¢na, tj. na pravu osnovana, koje ¢e onda
biti, kad tuda prava s tim ostaju nevredima, niti se narusavaju. Zakonita drzavina je zapravo pra-
vi¢na drzavina prema SGZ-u.

" Osnova poistoveéivanja zakonite (praviéne) drzavine i svojinske drzavine u domaéem
zakonodavstu je svakako u odredbama § 200. SGZ-a. U teoriji je poistovecivanje zakonite i svo-
jinske drzavine kritikovano. Tako, prema D. Popov, R. Cveti¢, ovaj uslov ispunjava samo tzv.
svojinska drzavina, ¢ime je pojam drzavine neosnovano suzen, te je ovakvom formulacijom uci-
njen nazadak u odnosu na rimsko pravo i AGZ. ,,.Drzavina prema Gradanskom zakoniku Kneze-
vine Srbije”, Zbornik radova Pravnog fakultata u Nisu sa naucnog skupa ,,150 godina Srpskog
gradanskog zakonika”, 1995, 169. Prema R. Kovacevi¢-Kustrimovié, SGZ za zakonitu drzavinu
zahteva takav pravni osnov kojim se tuda prava ne vredaju. To je izuzetno strog uslov za posto-
janje zakonite drzavine. Prakti¢no, zakoniti drzalac je samo vlasnik stvari, jer jedino on ne vreda
tuda prava. Lice koje je kupilo stvar od nevlasnika, prema SGZ-u, je nezakoniti drzalac, jer vreda
pravo vlasnika. ,,Drzavina prema gradanskom zakoniku Knezevine Srbije”, Zbornik radova Prav-
nog fakultata u Nisu sa naucnog skupa ,, 150 godina Srpskog gradanskog zakonika”, 1995, 159.
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bi nezakonitost drzavine poslugoprimca, ostavoprimca, plodouzivaoca, zakup-
ca, a da pri tome ne postoji nijedan pravni argument kojim se takvo glediste
moze opravdati.

Npr. prava li¢ne sluzbenosti nisu regulisane ZOSPO, te se primenjuju odre-
dbe o liénim sluzbenostima sadrZane u SGZ-u.!? Tako se pravo upotrebe, plodo-
uzivanja, stanovanja stice ugovorom, testamentom ili odrzajem. Ovakvo stica-
nje je zakonito, iako drzavina titulara licnih sluzbenosti nije svojinska. Sudska
praksa je u ovom slu¢aju izri¢ita.'* Na osnovu iznetog, mi§ljenja smo da je sva-
ka drzavina, koja se zasniva na punovaznom pravnom poslu zakonita, nezavisno
od toga da li se pravnim poslom prenosi pravo svojine ili kakvo drugo pravo.

Drugi uslov koji mora biti ispunjen kumulativno sa prethodnim da bi se
drzavina savesnog sticaoca smatrala zakonitom jeste da on do nje dode na na-
¢in dozvoljen zakonom.'* Drzavina stvari, koja je pribavljena silom, pretnjom
ili zloupotrebom poverenja, je manljiva drzavina.'> Drzavina pribavljena na je-
dan od tih nacina je nazakonita. Svaki zahvat u drzavinu predstavlja zabranjeni
samovlasni akt, ukoliko on nije opravdan pristankom drzaoca ili posebnim pra-
vom na zahvat u drzavinu. Pristanak je voljna radnja koja se moze opozvati sve
dok nije izvrSen zahvat u drzavinu.'¢

Definisuéi zakonitu drzavinu, zakonodavac poistovecuje zakonitu, odno-
sno nezakonitu drZavinu sa pravom, odnosno manljivom drzavinom. Misljenja
smo da se zakonita drzavina ti¢e pravnog osnova drzavine, a da se prava, od-
nosno manljiva drzavina ti¢e nacina sticanja, te nema mesta njihovom poisto-
vec¢ivanju. Drzavina moze biti zakonita (zasnovana na punovaznom pravnom
osnovu, ali u isto vreme moze biti manljiva), takode (moze biti nezakonita,
zasnovana na niStavom pravnom poslu, ili bez osnova, ali da je prava).'” Prava
drzavina u naSem pravu pretpostavlja dobrovoljnu predaju stvari u drzavinu od
strane otudioca.

12 Odredbe SGZ-a, primenjuju se na osnovu ¢l. 4. Zakona o nevaznosti propisa donetih do
6. 4. 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije.

13 Punovazan je usmeni i izvrSeni ugovor o ustanovljenju li¢ne sluzbenosti stanovanja. ,,Ne-
sumnjivo je da je u korist tuzilje ustanovljena li¢na sluzbenost prava stanovanja. To je ucinila
sada pok. O. kao vlasnik stana, jer je dozvolila (htela) da tuzena zivi u tom stanu. Upravo takvo
raspolaganje predstavlja pravni osnov za koriS¢enje stana od strane tuzilje kao titulara prava licne
sluzbenosti — prava stanovanja.” Iz presude Vrhovnog kasacionog suda Rev. 493/10 od 08. 07.
2010. godine. Presuda preuzta iz pravne baze Paragraf lex. Primenom § 340. SGZ-a, stavlja se
,,van snage” pravilo da je zakonita drzavina samo zakonita svojinska drzavina iz ¢l. 72. ZOSPO.

Y N. Planojevi¢, Sticanje svojine od nevlansika, Kragujevac, 2008, 214.

15 SGZ ne sadrzi podelu na istinitu i manljivu (neistinitu) drzavinu, poput § 345 AGZ, po
kome je drzavina neistinita ako je pribavljena silom, prevarom ili zloupotrebom poverenja. Na-
vedeno prema: M. Lazi¢, nav. delo, 179.

1o D. Stojanovi¢, Stvarno pravo, Nis, op. cit. 36.

17 Tako (prof. O. Stankovi¢, M. Orli¢, Stvarno pravo, Beograd, 1989, 49), navode da je
podela drzavine na zakonitu i nezakonitu razli¢ita od podele na pravu i manljivu druzavinu i da
karakteristika zakonitosti drzavine ne treba da obuhvata i odliku nemanljivosti.
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Da li drzavina koja je zakonita ali manljiva moze dovesti do sticanja pra-
va svojine odrzajem? Nezavisno od ¢injenice da izmedu pravnog prethodnika
i pravnog sledbenika postoji pravni osnov drzavine ili ne postoji (punovazan
pravni posao), ako je drzavina pravnog sledbenika manljiva, ne¢e doc¢i do sti-
canja prava svojine odrzajem, u tom smislu se izjasnio i Vrhovni sud Srbije.'®
Ovaj zahtev je razumljiv: ni kad je u pitanju derivativno sticanje manljiva dr-
Zavina nema tu mo¢ da prenese svojinu, ve¢ se trazi predaja (pokretnosti), koja
je akt volje prenosioca, a ne bilo koje ulazenje pribavioca u posed; redovni
odrzaj pak sa svojim zahtevima u pogledu kvalifikovanosti drZzavine i proteka
vremena, nadoknaduje samo jedan nedostatak koji je sprecio sticanje svojine
derivativnim putem — odsustvo svojine na strani prethodnika.'

Sudska praksa domacih sudova je izricita da je zakonitost drzavine prav-
no irelavantna kod sticanja svojine vanrednim odrzajem.*

3. ZAKONITA DRZAVINA KAO USLOV ZA STICANJE PRAVA
SVOJINE ODRZAJEM PREMA NACRTU ZAKONIKA O PRAVU
SVOJINE I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA RS?!

Drzavina je zakonita ako se zasniva na pravnom osnovu, vazeéem i po-
desnom za sticanje onog prava, odnosno obaveze kojoj odgovara postupanje
drzaoca u pogledu stvari, a nezakonita — ako drZalac nema nikakav pravni
osnov, ili ima pravni osnov, nevaze¢i ili nepodesan za ono pravo, odnosno oba-
vezu kojoj odgovara njegovo postupanje u pogledu stvari.?> Redaktori Nacrta
su definisali zakonitu (nezakonitu) drzavinu, samo s aspekta pravnog osnova

18 U prvostepenom postupku je utvrdeno da je tuZeni postavljanjem betonske ograde u
pravoj liniji izmedu svoje parcele i parcele tuzioca, koje su se granicile u vidu luka, presekao taj
luk i taj deo parcele prisvojio svojoj parceli. Dalje je utvrdeno da se izmedu parcela stranaka na
medi nalazio tuZenikov ogradni zid od kamena i pomo¢na zgrada i da je tuzenik to porusio, da bi
potom izgradio novu ogradu od betona, ali u pravoj liniji, umesto u obliku luka, ¢ime je zauzeo
sporni deo parcele. Imajuéi u vidu ovako utvrdeno ¢injenic¢no stanje, Vrhovni sud je nasao da su
nizestepeni sudovi pravilno primenili materijalno pravo. Nesumnjivo je utvrdeno da je tuzenik
napred navedenim radnjama zauzeo deo parcele tuzioca i pripojio ga svojoj parceli ¢ime je na
,-nezakonit nacin dosao u posed spornog dela parcele”, te se u ovom slucaju ne mogu primeniti
odredbe ¢l. 28. st. 2. ZOSPO. Iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1731/95. Na-
vedeno prema: T. Krsmanovi¢, Stvarno pravo i promet nepokretnosti, Beograd, 2001, 70.

0. Stankovi¢, M. Orli¢, op. cit., 148.

20 Videti: presudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 3618/2010 od 16. 02. 2011. godine;
presudu Apelacionog suda u Novom Sadu Gz. 2644/13 od 02. 10. 2013. godine; presudu Okru-
7nog suda u Cacku Gz. 847/2005 od 18. 08. 2005. godine;

2! Tekst Nacrta zakonika sa komentarima moZe se naéi na sajtu Ministarstva pravde Repu-
blike Srbije, http:/www.mpravde.gov.rs.

2 (1. 45. st. 1. Nacrta.
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drzavine, i time izbrisali ni¢im utemeljeno poistoveéivanje zakonite i svojinske
drzavine, koje proizilazi iz odredbe ¢l. 72. ZOSPO.?

Nacrt u €l. 46. sadrzi odredbe o manljivoj i pravoj drzavini. Posebnim de-
finisanjem manljive i prave drZavine nacinjena je razlika izmedu zakonite i pra-
ve 1 nezakonite i manljive drzavine. Redaktori Nacrta su napravili jasnu razliku
izmedu osnova sticanja, koji moZze biti zakonit i nezakonit, i nacina sticanja
koji moze biti prav (istinit) i manljiv. Ovakva sistematizacija i definisanje dr-
zavine olakSava ocenu ispunjenosti uslova za sticanje prava svojine odrzajem.

Prema Nacrtu, pravo svojine odrzajem na pokretnosti stice: 1) savesni,
zakoniti 1 ispravni drzalac koji 2 godine i 6 meseci vrsi svojinsku drzavinu;
2) savesni i zakoniti ili savesni i ispravni drzalac koji je vr$i 5 godina; odnosno
3) savesni drzalac koji je vr$i 10 godina.?*

Pravo svojine nepokretnosti sti¢e: 1) savesni, zakoniti i ispravni drzalac
koji 10 godina vrsi svojinsku drzavinu; 2) savesni i zakoniti ili savesni i isprav-
ni drzalac koji je vrsi 15 godina; odnosno 3) savesni drzalac koji je vrsi 20
godina.”

Podela drzavine na zakonitu i nezakonitu drzavinu je od pravnog znacaja
kod sticanja prava svojine redovnim odrzajem. Kako iz odredaba ¢l1. 28. ZOSPO,
tako i iz odredaba ¢l. 117. i 118. Nacrta, vidimo da je uslov ,,zakonitosti” drza-
vine jedan od uslova koji mora biti ispunjen da bismo govorili o sticanju prava
svojine redovnim odrzajem. Redovni odrzaj omogucuje drzaocu da postane vla-
snik samo ako to nije postao jedino zato $to njegov prethodnik nije bio vlasnik.?
Savesnost drzaoca zato ovde znaci da on opravdano ne zna za postojanje prava
svojine na strani prethodnika. Kod vanrednog odrzaja drzalac je u moguénosti da
postane vlasnik bez obzira na to koji je razlog osujetio njegovo sticanje.

Podela drzavine na manljivu i pravu drzavinu od znacaja je kod stica-
nja prava svojine redovnim odrzZajem, i to u tom pogledu da manljiva drzavina
ne moze dovesti do sticanja prava svojine. Kod vanrednog odrzaja, zahteva se
samo savesna drzavina za period od 10 odnosno 20 godina, zakonita drzavina,
samim tim i prava-manljiva su pravno irelevantne. Ovakvo resenje je u skladu

2 Ukoliko na¢inimo istorijski osvrt vide¢emo da je Opsti imovinski zakonik (OIZ) Crne
Gore, 1888, sadrzao sli¢nu definiciju zakonite drzavine. Prema ¢l. 820. OIZ temeljna ili pravilna
(zakonita) drzavina postoji kada se ,,0sniva na tvrdu zemlju, kao §to je zakonita kupovina, dar,
naslede i dr. Gde zakonita temelja nema, drzavina je netemeljna ili nepravilna.” Ne zahteva se,
da se njime ne vredaju prava drugih lica. Isto tako ne zahteva se zakonit nacin sticanja, npr.
predaja. Zakonit nacin predaje moze biti uslov za sticanje prava svojine odrzajem. Time je izbeg-
nuta zamka u kojoj se pojam zakonite drzavine svodi na zakonitu svojinsku drzavnu. Navedeno
prema: R. Kovacevi¢-Kustrimovié, nav. delo, 159.

2 CL. 117. Nacrta.

25 (1. 118. Nacrta.

% D. Popov, Sticanje prava svojine odrzajem, Zbornik radova Pravnog fakulteta Novi Sad,
br. 3, 2007, 201.
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sa zahtevom za pravnom sigurno$¢u i izvesno$éu, kao osnovnom funkcijom
odrzaja. Imajuéi u vidu osnovnu funkciju odrzaja, zahtevi u pogledu kvalifiko-
vanosti drzavine ne smeju biti rigorozni. U tom smislu je interesantno resenje
sadrzano u ¢l. 2262. Francuskog gradanskog zakonika, prema kome drzavina
ne mora biti ni savesna ni zakonita, ali ne sme biti manljiva.

4. NEVAZNOST PRAVNIH POSLOVA I NJIHOV UTICAJ
NA STICANJE PRAVA SVOJINE ODRZAJEM

Zakonita drzavina shvacena u Sirem smislu podrazumeva svaku onu dr-
Zavinu stvari i prava, koja se zasniva na zakonitom pravnom osnovu.?’ Iz toga
proizlazi da pravni temelj zakonite drzavine jesu, kako akti drzavnih organa
(zakoni, podzakonski akti, odluke nadleznih organa), tako i izjave volje subje-
kata u pravu.

Drze¢i se u potpunosti odredaba ZOSPO, mogli bismo re¢i da sem pu-
novaznih pravnih poslova, nijedan drugi posao nije podoban za sticanje prava
svojine putem odrzaja. Ovakav zaklju€ak nije ispravan, niti postoji prihvatljiv
argument, koji bi stao u njegovu odbranu. Gradansko pravo nas uci §ta su to
punovazni pravni poslovi, uci nas uslovima za njihov nastanak i opstanak. Iako
je teznja zakonodavca stvaranje punovaznih pravnih poslova, u Zivotu to nije
uvek moguce. Pod uticajem razli¢itih okolnosti, pravni poslovi, koji u prak-
si nastaju, neée uvek biti punovazni. Stoga zakonodavac predvida nevaznost
pravnih poslova. U zavisnosti od pravnih posledica, dejstva koje u pravu ne
(proizvode), nevazne pravne poslove svrstavamo u dve kategorije: nistave i ru-
Sljive pravne poslove.

Nistavi pravni poslovi su sankcionisani nemogucnos$céu da proizvedu bilo
kakvo pravno dejstvo, te kao takvi ne mogu biti ni osnov za sticanje prava
svojine putem odrZaja.”® Pravni posao mora biti delo potpuno poslovno sposob-
nih lica. Pravni poslovi potpuno poslovno nesposobnih lica ne mogu dovesti

27O zakonitoj drzavini, detaljnije: R. Kovacevi¢-Kustrimovi¢, M. Lazi¢, nav. delo, 127—
128; N. Gavella, T. Josipovié, 1. Gliha, V. Belaj, Z. Stipkovi¢ nav. delo, 262; O. Stankovi¢, M.
Orli¢, nav. delo, 143. D. Stojanovi¢, Stvarno pravo, Beograd, 1991, 168; K. M. Mesarovi¢, nav.
delo, 3; M. Zuvela, Stjecanje prava viasniitva — posebno o gradenju na tudem zemljistu i dosje-
losti, NaSa zakonitost, 1990, br. 9-10, 976,

2 Nistavi pravni poslovi su izmedu ostalog poslovi koji su u suprotnosti sa prinudnim
propisima. TuZeni-protivtuzilac je mogao postati zakoniti drzalac momentom nasledivanja samo
na onom delu zaostavstine na kojem mu po Zakonu o nasledivanju RS pripada, i delovima koje
su mu ustupili brat M. i sestra M., a ne i na naslednom delu koji je po zakonu pripadao pokoj-
nom S., jer je utvrdeno da je njegova naslednicka izjava o ustupanju svog naslednog dela tuze-
nom-protivtuziocu nistavna. Zbog toga nema zakonite drzavine od strane tuzenog-protivtuzioca
na tom delu zaostavstine, pa se ne moze primeniti ¢l. 28. st. 2. ZOSPO. Iz obrazlozenja presude
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do sticanja prava svojine putem odrzaja. Sadrzina, cilj i efekat pravnog posla
ne smeju biti protivzakoniti ili nemoralni, a pravni posao mora biti dopusten,
mogu¢ i odreden (odrediv) predmet, kao i imati dopustenu i mogucéu kauzu.”
Pravni poslovi moraju biti zakljuceni u predvidenoj formi, ukoliko je ona pred-
videna kao bitna (forma ad solemnitatem). Od ovakvog generalnog zakljucka
treba ukazati na izuzetke, do kojih dolazimo analizom pozitivnog zakonodav-
stva 1 prakse sudova. Tako, na osnovu ugovora o prenosu prava svojine na ne-
pokretnim stvarima zakljucenog u pisanoj formi, iako potpisi ugovaraca nisu
overeni od strane suda, ima se ste¢i pravo svojine putem odrzaja.*® Takode,
usmeni ugovor o prenosu prava svojine na nepokretnim stvarima dovodi do
sticanja prava svojine putem odrzaja, ukoliko je izvr§en u celosti.?!

Pravni posao ne sme biti nistav, dok rusljivost pravnih poslova sama po
sebi ne sprecava da drzavina bude zakonita od samog pocetka.’> Objasnjenje je
u tome Sto se treci (ovde je to vlasnik stvari) koji stoji van pravnog posla, ne
moze pozivati na razlog rusljivosti, a protekom zakonskog roka u kome moze
biti napadnut, rusljiv pravni posao biva konvalidiran, osnaZen.>* Ako u zakon-
skom roku druga ugovorna strana pravni posao napadne i izdejstvuje poniste-

Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2006/2007 od 04. 10. 2007. godine. Presuda preuzeta sa sajta: http://
www.vk.sud.rs/sudska-praksa.html.

2 N. Planojevi¢, op. cit. 204.

3 Navedeni ugovor sadinjen je u pisanoj formi, potpisan od strane ugovaraca, dok je ne-
dostatak overe potpisa ugovaraca, koji je zahtevan i po Zakonu o prometu nepokretnosti RS
vaze¢em u vreme zakljucenja ugovora (Sluzbeni glasnik RS, br. 15/74 1 14/77), konvalidiran iz-
vr$enjem ugovora u celosti. Ispunjenjem ugovora konvalidiran je nedostatak zakonom propisa-
ne forme, a drzavina spornog dela parcele ucinjena zakonitom. Iz presude Apelacionog suda u
Novom Sadu Gz-3903/11 od 20. decembra 2011. godine. Odluka preuzeta sa sajta: http://www.
ns.ap.sud.rs.

31 Po shvatanju Vrhovnog suda, istina je da se usmeno zakljuceni ugovor o prometu ne-
pokretnosti ne moze realizovati sudskim putem. Medutim, kada je usmeno zakljuen ugovor o
prometu nepokretnosti izvrSen u celini ili u preteznom delu, problem svojine se definitivno razre-
Sava kroz odrzaj. Iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda Srbije, Rev. 489/2000 od 05. 04. 2000.
godine. Presuda preuzeta sa sajta:http:// www.vk.sud.rs/sudska-praksa.html.

Kada je pravni prethodnik tuzilje kupila spornu nepokretnost u toku 1980. godine na
osnovu pismenog neoverenog ugovora o kupoprodaji od pravnog prethodnika tuzenog, kupo-
prodajna cena isplacena je u ve¢em delu (80 %) i bila u nesmetanom i neuznemiravanom posedu
kako ona tako i tuzilja preko 20 godina, te je po tom osnovu stekla pravo svojine odrzajem shod-
no &l. 28 st. 4. ZOSPO. Iz obrazlozenja presude Okruznog suda u Cacku, Gz. 847/2005 od 18.
08. 2005. godine. Presuda preuzeta iz pravne baze: Pragraf lex.

32 M. Zuvela, nav. delo, 976.

3 Pogres$no verujuéi da je tuzeni jedini vanknjizni vlasnik objekta, ugovorom o poklonu
tuzilja je htela da kao formalni vlasnik uskladi pravno sa faktickim stanjem. Ovakvo ubedenje
kod tuzilje je stvorio tuzeni davanjem neta¢nih informacija o korisnicima i vanknjiznim vlasni-
cima poklonjenih stvari. Dakle, da tuzeni nije doveo u zabludu tuzilju ista ne bi pristala da mu
pokloni predmetne nepokretnosti. Nedostatke u volji tuzilje prilikom zakljuenja ugovora o po-
klonu pravilno je prvostepeni sud sankcionisao sa aspekta odredbe ¢l. 62. 1 111. ZOO tako $to je
usvojio zahtev tuzilje i ponisStio ugovor o poklonu. 1z presude Apelacionog suda Beograd, Gz. Br.
103/10 od 10. 02. 2010. Odluka preuzeta sa sajta: http://www.bg.ap.sud.rs. Komentar: Da tuzilja
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nje, on ne moze biti podoban da drzavinu ucini zakonitom.** U teoriji postoji
shvatanje da i rusljivi pravni poslovi nisu podobni za sticanje prava svojine
putem odrzaja.>* Ovakvo stanoviste treba uzeti s rezervom imaju¢i u vidu da
se njime rusi linija podele pravnih poslova na nistave i rusljive, te se rusljivim
pravnim poslovima oduzima pravno dejstvo i poistovecuju se sa nistavim po-
slovima, a $to s aspekta javnog poretka nema uporista.

5. ZAKLJUCAK

Analizom odredaba o sticanju prava svojine odrZzajem sadrzanim u
ZOSPO 1 Nacrtu, uz kratak istorijski osvrt na SGZ, nalazimo da je zakonita
drzavina jedan od uslova za sticanje svojine putem redovnog odrzaja. Za razli-
ku od odredaba ZOSPO, redaktori Nacrta su ucinili korak napred, te su jasno
definisali zakonitu drzavinu, napravili liniju razgrani¢enja izmedu zakonite i
zakonite-svojinske, 1 (ne)zakonite 1 prave, odnosno manljive drzavine.

Insistiranje zakonodavca u ZOSPO na punovaznosti pravnih poslova, u
nacelu, znaci da svi pravni poslovi koji nisu punovazni ne mogu biti pravova-
ljana osnova za sticanje svojine odrZzajem. Sudska praksa, pak, ekstenzivnim
tumacenjem insistira viSe na moguénosti pravnih poslova da proizvedu pravno
dejstvo. Svakako se s pravom govori o rusljivim pravnim poslovima, kao prav-
nim poslovima koji podrazumevaju postojanje zakonite drzavine, od samog za-
kljucenja takvog pravnog posla, pod uslovom da ne bude poniSten u zakonom
predvidenim rokovima.

Sagledavajuci sudsku praksu, vidimo da postoje izuzeci i u odnosu na
niStave pravne poslove. lako je zakonodavac predvideo da se pravo svojine
putem odrzaja moze ste¢i na osnovu punovaznog pravnog posla podobnog za
sticanje prava svojine, uz ispunjenje drugih uslova, smatramo da nema mesta
takvoj kvalifikaciji pravnih poslova. Naravno da pravni posao mora biti podo-
ban za prenos prava svojine, ali pravna kvalifikacija ,,punovazan” pravni posao
nije adekvatna. U tom smislu su predloZena reSenja u Nacrtu, Sto predstavlja
takode korak napred u odnosu na odredbe ZOSPO.

Predlaganjem kraé¢ih vremenskih perioda drzavine, redaktori Nacrta tako-
de ukazuju na potrebu pojednostavljivanja uslova neophodnih za sticanje prava
svojine odrzajem. Na taj nacin doprinosi se ne samo sticanju prava svojine pod
pojednostavljenim uslovima, ve¢ se na taj nacin Cuva i ostvaruje osnovna funk-
cija odrzaja i daje doprinos sigurnosti u pravnom prometu.

nije trazila ponistaj predmetnog ugovora, on bi svakako bio zakonit osnov sticanja prava svojine.
Ovo iz razloga, jer bi protekom rokova za ponistaj nastupila konvalidacija ugovora.

3 0. Stankovié, M. Orlié, nav. delo, 144.
35 (. Rajati¢, Stvarno pravo, Zagreb, 1956, 169.

100




LITERATURA

Vizner, B:. Komentar Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, Zagreb, 1980.

Vodineli¢, V.: ,,0drzaj (Razmatranja povodom Nacrta Zakona o pravu svojine i drugim
stvarnim pravima na nepokretnostima)”, Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu,
br. 34, Beograd, 1979.

Gavella, N., T. Josipovi¢, 1. Gliha, V. Belaj, Z. Stipkovi¢:. Stvarno pravo, Informator,
Zagreb, 1998.

Zuvela, M.: Stjecanje prava viasnistva-posebno o gradenju na tudem zemljistu i dosje-
losti, Nasa zakonitost, 1990, br. 9-10.

Kovacevi¢-Kustrimovié, R.; Lazi¢, M.: Stvarno pravo, Ni§, Punta, 2004.

Kovacevi¢-Kustrimovié, R:. Drzavina prema Srpskom gradanskom zakoniku i OpStem
imovinskom zakoniku za Crnu Goru, Zbornik radova Pravnog fakultata u NiSu sa
naucnog skupa ,,150 godina Srpskog gradanskog zakonika”, 1995.

Krsmanovié, T.: Stvarno pravo i promet nepokretnosti, Beograd, 2001.

Lazi¢, M.: ,,Pravna dejstva drzavine prema Srpskom gradanskom zakoniku”, Zbornik
radova Pravnog fakultata u Nisu sa naucnog skupa ,, 150 godina Srpskog gra-
danskog zakonika”, 1995.

Mesarovi¢, K.: ,,Pravni uslovi potrebni za sticanje svojine odrzajem”, Glasnik Advokat-
ske komore Vojvodine, br. 7, Novi Sad, 1963.

Popov, D., Cveti¢, R.: Drzavina prema Gradanskom zakoniku Knezevine Srbije, Zbor-
nik radova Pravnog fakultata u Nisu sa nau¢nog skupa ,,150 godina Srpskog gra-
danskog zakonika”, 1995.

Popov, D.: Sticanje prava svojine odrzajem, Zbornik radova Pravnog fakulteta Novi
Sad, br. 3, 2007.

Rajagi¢, C.: Stvarno pravo, Zagreb, 1956.

Planojevié, N:. Sticanje svojine od nevlasnika, Pravni fakultet, Kragujevac, 2008.

Stankovié, O., Orli¢, M:. Stvarno pravo, Naucna knjiga, Beograd,1986.

Stankovié, O., Orli¢, M.: Stvarno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1989.

Stojanovié, D.: Stvarno pravo, Pravni fakultet, Beograd, 1991.

Internet stranice:
http://www.vk.sud.rs/sudska-praksa.html.
http://www.sirius.rs.
http://www.ns.ap.sud.rs.
http://www. 198.154.249.34/~projuris/.../Sudska-praksa-u -gradjanskim-stvarima.
http://www.bg.ap.sud.rs.

Pravne baze
Pragraf lex, Propisi net.
http://www.legifrance.gouv.fr.

101




ON LEGAL POSSESSION AS A PRECONDITION
FOR ACQUIRING OWNERSHIP
THROUGH POSITIVE PRESCRIPTION

Ivana Evtimov
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Summary

The history of law has taught us that items are subject to human actual or legal pow-
er. Having actual power over the item means to be a holder. Actual power is a fact in the
law. Actual power over the item is usually derived from the ownership on the item. Howev-
er the social and historical circumstances were not always favorable to everybody. Through
the history some were owners, land owners, holders of titles and wealth, while the others
were only holders. They did not have the ownership, but had possession, used the items and
took care of them like they were their own. The intent to harmonize actual and legal status
always existed. The legal concept of positive prescription, acknowledged in the ancient
Roman law, is an instrument by which this intention is enforced. It is enough to meet the
criteria set by the legislator to transform the actual status into the legal one. One of the cri-
teria is legal actual power. The subject matter of the analysis is primarily legal possession
and its impact on acquiring ownership through positive prescription. The main idea is to
explain, through the theory and several examples in practice, what is legal prescription, the
relationship between legal and legal-ownership possession, the relationship between legal
and real-deficient possession, to elaborate which legal transactions are suitable for acquir-
ing ownership through positive prescription, and to explain the impact of deficiencies in
legal transactions on acquiring ownership through positive prescription.

Key words: prescription, legal possession, legal-ownership possession, legal-real-
deficient-possession, deficiencies in legal transactions
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