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SAZETAK: U ovom radu sa bavimo samo porodiénopravnim
odredbama madarskog Gradanskog zakonika stavljaju¢i naglasak na
brak, roditeljsko pravo, izdrzavanje dece i rodbine, usvajanje, hra-
niteljstvo i starateljstvo. Na nekim mestima uporedujemo odredbe
madarskog GZ-a sa propisima srpskog Porodi¢nog prava. Imajuéi u
vidu da Srbija uskoro treba da donese novi GZ koji ¢e u sebi sadr-
zavati 1 regulisanje porodi¢nog prava, mislimo da ovaj rad moze da
posluzi kod razmatranja pojedinih resenja.

Kljuéne reci: brak, pravo roditeljskog nadzora, izdrzavanje de-
ce i rodbine, usvajanje, hraniteljstvo, starateljstvo

UVODNA REC

Novi madarski Gradanski zakonik (GZ) proglasen je 26. februara 2013. a
na snagu je stupio 15. marta 2014. godine. Sa svojih 1596 ¢lanova opsegom je
gotovo duplo obimniji od dosadasnjeg zakona iz kojeg je preuzeo oko polovine
propisa, dok je druga polovina reSenja iz bivseg Gradanskog zakonika izme-
njena i dopunjena ili su uvedena sasvim nova reSenja. Sem toga je u novi gra-

" Rad primljen 6. 7. 2014. godine.
Tekst je objavljen u izvornom obliku, bez lektorskih intervencija redakcije Glasnika AKV.
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danski kodeks ugradeno i porodi¢no pravo kao i regulativa koja se odnosi na
privredna drustva, koju materiju su do sada propisivali posebni zakoni, pa su
ovi tako prestali vaziti. Nove promene u gradanskom zakonodavstvu zahtevale
su promene u oko 180 razli¢itih zakona povezanih sa pomenutim kodeksom.
Gradanski zakonik se sastoji od osam tematskih celina: uvodne odredbe, covek
kao pravni subjekt, pravno lice — gradanske organizacije i privredna drustva,
porodi¢no pravo, stvarno pravo, obligaciono pravo (ugovori), nasledno pravo
i zavr$ne odredbe. Upravo su zavrSne odredbe vazan deo GZ-a jer su njima
propisani razli¢iti vremenski periodi kada pojedine zakonske odredbe stupaju
na snagu, pa ¢e se shodno tome i dalje godinama primenjivati izvesne odredbe
starog zakonika. U nekim ¢e slu¢ajevima biti potrebno utvrditi koji propis treba
da se primenjuje na pojedini pravni odnos izmedu stranaka. Osnovno je pravi-
lo je da se norme novog GZ-a primenjuju na ¢injenice i pravne izjave nastale
nakon stupanja zakona na snagu (na primer kod ugovora), pa se dakle odredbe
starog zakona odnose na pravne odnose nastale pre 15. marta 2014. godine.
No, u pojedinim slu¢ajevima bi bilo neracionalno primenjivati stari GZ, pa zato
novi zakon predvida mnoga odstupanja od pomenutog osnovnog pravila o va-
zenju GZ-a. Medutim, neée se moci desiti slucaj da je za neke delove ugovora
vazeci stari, a za druge delove novi zakon.

1. NOVINE U NOVOM MADARSKOM GRADANSKOM ZAKONIKU

Novi zakon daje strankama povoljnija reSenja u pojedinim pitanjima, pa
tako one mogu na primer da ogranice ili isklju¢e odgovornost za povredu ugo-
vorne obaveze izazvane teskim nehatom. Zato treba ocekivati da ¢e preduzetnici
razmatriti pojedine tipove ugovora kako bi odlucili kada je po njih povoljniji
,prelaz” pod norme novog GZ-a. Odredbe novog zakona u pogledu odgovorno-
sti za §tetu nanesenu mimo ugovora i za povredu liénih prava primenjuju se na
protivpravne radnje u¢injene nakon 15. marta. Ali, ako je protivpravno ponasa-
nje kontinuisano, dakle, ako je na primer zagadivanje Zivotne sredine pocelo pre
15. marta te traje i dalje, onda se za utvrdivanje odgovornosti za Stetu te za gra-
danskopravne zahteve u pogledu li¢nih prava oStecenika primenjuju norme sta-
rog zakona. U stvarnopravnim, naro¢ito u vlasnickim pitanjima, takode je pra-
vilo da se odredbe novog zakona primenjuju na pravne odnose i pravne radnje
nastale nakon 15. marta (na pr. na ugovor o kupoprodaji nekretnine). Medutim,
zakon nabraja brojna odstupanja od ovog pravila, narocito u pogledu zaloznog
prava, jer se novi GZ primenjuje samo na slucajeve zaloZznog prava nastalog
ugovorom o zalogu zaklju¢enom nakon 15. marta, odnosno onoga koje je kao
zakonsko zalozno pravo nastalo nakon stupanja novog zakona na snagu.
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Pravna lica, ukljucivsi i sva privredna drustva koja su registrovana pre
15. marta 2014. godine trebaju prilikom izmena osnivackog akta, a najkasnije
do 15. marta 2015. godine uskladiti svoj osnivacki akt sa odredbama GZ-a.
Krajnji rok za ovu radnju je u slucaju drustava sa ogranicenom odgovornos§cu
i akcionarskih drustava 15. mart 2016. godine. Dakle, ako u navedenom roku
ve¢ registrovano privredno drustvo iz bilo kojeg razloga izmeni ili dopuni svoj
ugovor o osnivanju, onda istovremeno treba u njemu i da prihvati propise GZ-a
koji se ti¢u privrednog drustva.' Posebna pravila odnose se na ona drustva sa
ograni¢enom odgovornoscu ¢iji osnovni kapital je manji od tri miliona forinti.

U sferi obligacionih odnosa je stupanjem na snagu GZ-a u Madarskoj je
oko dvanaest miliona ugovora o osiguravanju na direktan ili indirektan nacin
dospelo pod njegove norme. U vezi ovoga tipa ugovora pomenimo da on ne
prestaje automatski time $to ugovorna strana zaboravi da uplati dospelu ratu.

Promene u regulisanju privrednih drustava usmerene su na pojednosta-
vljivanje propisa radi lakSeg funkcionisanja drustava. Novost je da je visina
osnovnog kapitala d.o.o0.-a povecana sa petsto hiljada na tri miliona forinti, pa
ovom zahtevu drustva sa ograni¢enom odgovornoséu koja imaju manji osnovni
kapital treba da udovolje do 15. marta 2014. godine. Ako to ne naprave u nave-
denom roku onda ¢e se na njih odnositi norme Zakona o privrednim drustvima
koje su vazile do stupanja GZ-a na snagu. Medutim, ukoliko privredna drustva
zele uzivati pogodnosti novog GZ-a, pa tako i pravo na kori§¢enje dispozitiv-
nih pravila (izbora izmedu dveju moguénosti u pogledu primene zakona) - na
primer ako bi hteli osnovati rukovodece telo, onda do 15. marta 2016. godine
mogu da povecaju svoj osnovni kapital i ,,predu” pod primenu normi novog
Gradanskog kodeksa.

Clanovi privrednog druitva neograni¢eno i solidarno odgovaraju za oba-
veze koje nisu pokrivene zajednickom imovinom, pa tako verovnik moze za-
htevati isplatu celog duga od bilo kojeg ¢lana drustva, dok ¢lan koji istupa iz
drustva jo$ tokom narednih pet godina odgovara za dug koji je postojao u mo-
mentu kada je napustio drustvo. Akcionarsko druStvo moze da se osnuje kao
zatvoreno drustvo uz osnivacki kapital u iznosu od pet miliona forinti, dok
uvodenjem burze postaje otvoreno druStvo sa osnovnim kapitalom od barem
dvadeset miliona forinti. Nove vrste ugovora u GZ-u su fransiza, faktoring i
finansijski lizing.> U podru¢ju liénih prava je umesto nematerijalne naknade

! O osnivanju pravnog lica vidi opsirnije: PappTekla: III. 4 jogi személy. U: Polgari jo-
gunk alapvondsai (szerk.: Torok Gabor) Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudo-
manyi Kar Budapest, 2014. 33-60, a o osnivanju privrednog drustva i o privrednim drustvima
uopste vidi: Farkas Csaba: IV. Gazdasagi tarsasagi alakzatok. U: Polgari jogunk alapvonasai
(szerk.: Torok Gabor) Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest,
2014. 201-254.

2 O ugovorima, a posebno o novim tipovima ugovora vidi opSirnije: Gellén Klara: VII.
Kotelmi jog — altalanos rész i Kételmi jog — kiilonés rész. U: Polgadri jogunk alapvondsai (szerk.:
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Stete predvidena naknada za nanesenu uvredu — Stetu, u zaloznom pravu na
pokretninama uveden je registar putem interneta, u naslednom pravu je prome-
njeno udovicko pravo, a povecana je i sloboda oporucioca itd.

Glavni cilj zakonodavca bio je da se zadrze ona reSenja koja su se u prak-
si pokazala kao efikasna i dobra, a da se kod novih reSenja naglasak stavi na
autonomiju pojedinca (slobodno je sve $to zakon ne zabranjuje).

U ovom radu se bavimo samo porodi¢nim pravom koje se od sada nor-
mativno nalazi u sklopu Gradanskog zakonika, u okviru kojeg su novine da je
prosirena regulativa koja se odnosi na imovinu bra¢nih drugova, promenjena
su i pravila u vezi nadzora roditelja. Pri kodifikaciji porodi¢nog prava GZ nije
nastojao stvoriti sasvim nova pravila umesto postojecih, nego je intervenisao
samo u podru¢jima gde su novi drustveno-ekonomski odnosi (narocito u pita-
nju imovine bra¢nih drugova) ili slabosti ranijih reSenja to ¢inili opravdanim,
a posebno je uzeo u obzir sudsku praksu §to je inace karakteristika celog Gra-
danskog zakonika.’

Napominjemo da je u danasnjem svetu sveopste globalizacije u kojem
milioni ljudi Zive i rade van svoje maticne drzave porodi¢no pravo postalo de-
lom medunarodnog prava, pa zato sudije, advokati i strucnjaci koji se bave po-
slovima starateljstva trebaju ste¢i $iri uvid u medunarodne zakonske norme,
ali 1 u propise susednih zemalja. U 21. veku je proklamovana sloboda prome-
ne prebivali§ta — boravista ne samo odraslih, nego i dece, ¢ime se povecava i
moguénost za protivpravno odvodenje dece iz jedne drzave u drugu. Posebnu
vaznost tako dobija Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medu-
narodne otmice dece od 25. oktobra 1980. godine, koju je 1991. prihvatila i
bivsa Jugoslavija (u Madarskoj je usvojena Uredbom sa zakonskom snagom
broj 14. iz 1986. godine), a do sada su je potpisale 92 drzave, odnosno Uredba
broj 2201/2003/EK za drzave Clanice Evropske unije. Njima je naime, moguce
zatraziti da se dete odvedeno u inostranstvo vrati u mati¢nu drzavu prema me-
stu prebivalista. Prema podacima iz 2008. godine (do tada su Hasku konvenciju
ratifikovale tek 54 drzave) ukupno je podneta 2321 molba da se postupi na
osnovu konvencije. Od toga broja se 1961 molba odnosila na vracanje odvede-
nog deteta (njima je bilo obuhvaéeno 2705 dece u proseénoj zivotnoj dobi od
6,4 godine), dok se 360 molbi odnosilo na obezbedivanje odrzavanja kontakata
roditelja i dece. Uocava se kako stalno raste broj protivpravno odvedene dece
mlade od Sesnaest godina.*

Torok Gabor) Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatis-tudomanyi Kar Budapest, 2014.
201-254., a 0 ugovoru o fransizi 245-246.

3 Weiss Emilia: Az ij Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvérdl. U: Jogtudomdanyi Koz-
lony, 68. évf. 9. szam. Budapest, 2013. 405-414, 406.

4 Vidi: Sziildi feliigyelet, gyermekvédelem, jogellenes elvitel, medidcio az vj Ptk. és a kap-
csolodo torvények szerint http://ptk2013.hu/szakcikkek/szuloi-felugyelet-gyermekvedelem-jog-

134



2. PORODICNOPRAVNE NORME GRADANSKOG ZAKONIKA

Porodi¢no pravo je naelno definisano novim madarskim ustavom koji je
stupio na snagu 1. januara 2012. godine. On ve¢ u svojoj preambuli - ,,Nacio-
nalnoj veroispovesti‘ napominje da je porodica najvazniji oblik zajednic¢kog zi-
vota, u ¢lanu L) propisuje zasStitu braka i porodice, u ¢lanu VI navodi pravo na
privatni i porodi¢ni Zivot kao osnovno pravo, u ¢lanu XV se istie ravnoprav-
nost zZena i muskaraca te posebne mere za pomaganje porodice, dece i Zena, a
u ¢lanu XVI se reguliSe obezbedivanje prava dece. Ustav u pomenutom ¢lanu
L propisuje da je brak dobrovoljnom odlukom stvorena zivotna zajednica mu-
Skarca i Zene, a porodica je temelj opstanka nacije.’ Dakle, ustavom su propisa-
ni osnovni principi porodi¢nog prava koje je preuzeo i novi Gradanski zakonik,
koji u svojoj Cetvrtoj knjizi normira porodi¢no pravo stavljajuci naglasak na
Cetiri cilja: zastitu braka i porodice, zastitu interesa deteta, ravnopravnost brac-
nih drugova (sa ciljem da se pri reSavanju imovinskih pitanja nijedna strana ne
dovede do nezasluzene imovinske dobiti) i zastitu slabije strane.® U pogledu
zaStite braka 1 porodice madarski GZ je saglasan sa ¢l. 8. 1 12. Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima i ¢l. 16. t. 3. Opste povelje o ljudskim pravima od-
nosno ¢l. 23. Povelje o gradanskim i politickim pravima koji porodicu definiSu
kao prirodnu i bazi¢nu jedinicu drustva.” Zastita porodice ureduje se organskim
zakonom (Zakon o zastiti porodice broj CCXI iz 2011. godine) koji je u ¢l. 7.
porodicu definisao kao emocionalnu i ekonomsku zajednicu prirodnih lica za-
snovanu na braku muskarca i Zene, ili na srodstvu u pravoj liniji, odnosno tu-
torstvu.® Cetvrta izmena ustava (iz 2013. godine) takode propisuje da su brak
i odnosi izmedu roditelja i dece temelji porodi¢nog zivota. Bracna zajednica
izmedu muskarca i zene (madarski zakon uvek na prvom mestu spominje mu-
Skarca) smatra se pozeljnim oblikom porodi¢nog Zivota, dok se vanbra¢ni obli-
ci zajednickog Zivota priznaju ali ne preferiraju. Uzimajuéi u obzir i tu ¢injeni-
cu, kao i opseznost materije ovom prilikom se ne bavimo tom problematikom.

ellenes-elvitel-mediacio-az-uj-ptk-es-a-kapcsolodo-torvenyek-szerint/3830 (preuzeto: 19. juna
2014.).

5 Laszlo Heka: Ustavnopravni poredak Madarske u svjetlu Ustava iz 2011. godine. Pravni
vjesnik Osijek br. 3—4., Osijek 2013. 157-185. http://vjesnik.pravos.hr/preuzimanje/2013-3 4.
pdf 165.

¢ Weiss Emilia: Az uj Polgari Torvénykonyv Csalddjogi Konyvérdl, 407.

7 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
Szerkeszt6: Koros Andras: Polgari jog— Csaladjog. Az uj PtK magyardzata 111/VI. Hvgorac Lap-
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2013., 22.

8 Vidi ¢l. 1-25. Zakona o zastiti porodice br. CCXI. (2011. évi CCXI. torvény a csa-
ladok védelmérdl) iz 2011. godine). web-stranica http://www.complex.hu/kzldat/t1100211.htm/
t1100211.htm#kagyl (23. maja 2013.). Vidi Zakon broj XXX. o madarskim nacionalnim intere-
sima i hungarikumima (2012. évi XXX).
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Temeljne promene porodi¢nog prava desile su se u regulativi prava ro-
diteljskog nadzora, koji se u srpskoj pravnoj terminologiji naziva roditeljskim
pravom, a neki madarski autori ga svrstavaju medu kompleksna prava, dakle
medu ona koja sama po sebi sadrze vise prava.’ Isto tako je na osnovu potvr-
denih inostranih uspeha i u Madarskoj uvedena medijacija u postupku razvoda
braka i uredivanja nacina vrSenja roditeljskog nadzora. Te se promene ne od-
nose toliko na roditelje koji Zive zajedno, nego na rastavljene bra¢ne drugove
u ¢ijem slucaju treba odluciti kod kojeg roditelja dete ostaje ziveti, odnosno
kako drugi roditelj moze sa njim da odrzava kontakt. Do sada je vazilo pravilo
da su prilikom razvoda braka roditelji odlucili kod kojega od njih dete treba da
bude smesteno. Smestaj je razumevao da pravo roditeljskog nadzora pripada
onom roditelju kod kojega dete zivi, dok je pravo roditeljskog nadzora drugog
roditelja mirovalo, izuzev nekoliko veoma vaznih pitanja kao $to su na primer
pitanje odabira Skole u kojoj ¢e dete uciti, njegovog zanimanja, promene li¢-
nog imena ili mesta boravista itd. U tim je, naime, pitanjima i dalje zadrzao
pravo da odlucuje zajedno sa roditeljem kome je dete povereno na smestaj.
Pravo zajedni¢kog odlucivanja u praksi znaci to da dete moze da se upise u
obdaniste ili Skolu samo na osnovu zajednicke odluke (potpisa) oba roditelja,
ali obrazovne institucije ne traze uvek striktno da se ocituje zajednicka volja
¢ime se umanjuje pravo roditelja koji ne Zivi sa detetom. Medutim, zahtev za
promenu detetovog imena i prezimena moze da se podnese samo na osnovu
zajednickog podneska oba roditelja. Do sada je brojne nesporazume izazivalo
pravo roditelja koji ne Zivi sa detetom da utice na promenu detetovog boravista
Sto su mnogi tumacili na nacin da su ovlas¢eni onemoguciti preselenje bivseg
bra¢nog druga u drugi grad ili naselje, jer da to nije dozvoljeno bez njegovog
pristanka. Medutim, oni to pravo nisu nikada imali, jer je na osnovu precen-
dentskog prava Vrhovni sud Madarske dao tumacdenje prema kome promena
boravista znaci da dete viSe ne zivi u domacinstvu roditelja koji ga vaspitava,
na primer tako Sto se o njemu brinu deda i baka u svom domacinstvu, ili dete
nastavi ziveti u dackom odnosno studentskom domu. U takvim je slucajevima
ili u slucaju trajnog naseljavanja u inostranstvu, odnosno u pitanju promene
drzavljanstva neophodan pristanak obaju roditelja, ali roditelj koji ne Zivi sa
detetom ne moze da onemoguci preseljenje drugog roditelja i deteta u bilo koje
mesto unutar drzave. Ovaj stav Vrhovnog suda prihvacen je u novom GZ-u i
viSe ne bi trebao izazivati nesporazume.

° Vidi opsirnije: Blutman Laszl6 — Gorog Marta: Alapvetd alanyi jogi poziciok a Polgadri
Torvénykonyvben (2013). U: Jogtudomanyi Ko6zlény 2013/6. sz. Budapest, 2013. 273-285., 273.
i 280-281.; Vidi jos i: Gorog Marta: A maganszféra védelmezése a magyar maganjogi kodifi-
kacios jogalkotasban. U: 90 éves a szegedi jogaszképzés, Szeged, 2013.; Gordog Marta: Régi-uyj
kihivdsok a személyiségi, személyhez fiiz6dé jogi védelem eldtt. U: Javitando s jobbithat6 elemek
a Ptk. kodifikaciojaban (szerk.: Gondosné Pusztahelyi Réka, Juhasz Agnes), Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2012., 47-58.

136



Isto tako je do sada problem predstavljalo i ograni¢enje da je roditelj koji
ne Zivi sa detetom mogao sa detetom otputovati u inostranstvo na letovanje ili
zimovanje samo onda ako je drugi roditelj dao pristanak za to. Novim zakonom
je i to promenjeno, dakle takav pristanak viSe nije potreban.

Prilikom odluc¢ivanja o smestaju deteta roditelji mogu odluciti da se dete
poveri pod njihov zajednicki roditeljski nadzor, pa tako zajednic¢ki odlucuju o
svim vaznim pitanjima koja se ti¢u deteta i njegove buduénosti.'® Ovakav za-
jednicki roditeljski nadzor ne moze odrediti sud, nego o njemu samo roditelji
mogu da se dogovore. Ipak i pored postojanja takvog separatnog sporazuma,
treba da se donese odluka o nacinu na koji ¢e roditelj koji ne Zivi sa detetom
odrzavati kontakt sa njim, kao i o visini alimentacije. Pri tome je jedno od mo-
gucih reSenja to da dete isto vreme provodi kod oba roditelja (nedelju dana zivi
kod jednog, a zatim drugu nedelju kod drugog roditelja), Sto medutim, madar-
sko pravo ne poznaje, pa se u praksi desavalo da je dete bilo smesSteno kod jed-
nog roditelja, a kontakt sa drugim roditeljem je odrzavalo tako Sto je boravilo
kod njega svake druge sedmice od ponedeljka ujutro do nedelje navece. Dvema
znacajnim novinama GZ je u sustini ipak uveo model po kome otac i majka u
podjednakoj meri i vremenu vrSe roditeljski nadzor. Prva znacajna novina je
da ni sudske presude, ali ni sudske nagodbe stranaka vi§e ne moraju odlucivati
o tome kojem roditelju se dete poverava na smestaj, nego se odluka odnosi na
to koji roditelj ima pravo roditeljskog nadzora. Roditelji mogu da se dogovore
da ¢e roditeljsko pravo vrsiti zajednicki, ali ne moraju da kazu kod kojega od
njih ¢e dete biti smeSteno. Umesto toga trebaju odluciti gde ¢e biti detetova
adresa stanovanja, ali nije isklju¢eno da ona bude istovremeno kod oba rodite-
lja. U slu€aju sporazuma o zajednickom roditeljskom nadzoru roditelji trebaju
da se dogovore i o modalitetima medusobne saradnje, ali ne moraju da odrede
nacin odrzavanja kontakata. Novost je u porodi¢nopravnoj regulativi odredba
po kojoj ako roditelji ne uspeju da se dogovore oko zajedni¢kog roditeljskog
nadzora, onda na molbu jednog od njih sud moze odluciti da pravo roditeljskog
nadzora obavljaju podeljeno. Dakle, madarsko pravo od sada omogucava da
roditelji podele pravo roditeljskog nadzora o ¢emu mogu da se sporazumeju
otac i majka, ali takvu odluku moze da donese i sud. Ako roditelji odvojeno
obavljaju pravo roditeljskog nadzora, onda su otac i majka duzni medusobno
da razmene informacije o svakom pitanju u kojem su o detetu odlucili na osno-
vu svoga prava samostalnog odlucivanja. Vazna novina je i da se roditelji koji
zajednicki vrSe roditeljski nadzor mogu obratiti organu starateljstva radi do-
noSenja odluke u pitanju u kojemu se njihova misljenja razilaze. Dakle, vise

10 Az Gij Ptk. csaladjogra vonatkozd szabalyair6l — interju Kérés Andrassal, a Kria csa-
ladjogi tanacsa elndkével. http://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-csaladjogra-vonatkozo-szabalyai-
rol-interju-koros-andrassal-a-kuria-csaladjogi-tanacsa-elnokevel/2422 (preuzeto: 22. juna 2014.
godine).
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se u tim pitanjima stranke ne obracaju sudu kao do sada, Sto se ¢ini boljim i
svakako brzim reSenjem, imajuéi u vidu da organ starateljstva odluku mora da
donese u roku od trideset dana, dok bi sudski proces trajao puno duze. Ako ro-
ditelji koji zajednicki vrse roditeljski nadzor sa imovinom deteta ne raspolazu
na odgovaraju¢i nacin (dakle kao da se radi o njihovoj imovini), onda se ras-
polaganje imovinom moze poveriti organu starateljstva. Ukinuta je obaveza da
se organu starateljstva trebaju predati detetov novac i vrednosti §to je u praksi
bilo vazno u onim slu¢ajevima kada su roditelji prodali nekretninu u detetovom
vlasnistvu, a da istovremeno nisu detetu kupili drugu nekretninu. Do sada je
pravilo bilo da je gotov novac ili vrednost koju je dete nasledilo ili dobilo na
dar trebalo predati organu starateljstva ili poloZiti na Stednu knjiZicu kod istog
organa. Po novom GZ-u organ starateljstva treba novac i vrednosti koje su kod
njega predati roditeljima koji raspolazu detetovom imovinom. Sto se ti¢e oba-
veze placanja izdrzavanja uvedene su brojne novine, ali u samoj obavezi uzdr-
Zavanja nema novosti. Alimentacija pripada bra¢nom drugu koji se mimo svoje
volje nije u stanju sam uzdrzavati.

U sluc¢aju naruSenog odnosa medu supruznicima se u postupku pred sudom
1 organom starateljstva stranke mogu obavezati da ucestvuju u postupku medi-
jacije, ako nadlezni organ ili sud vidi Sansu da se medu njima postigne dogovor.
No, sam dogovor se ne moze nametnuti. Stranke time dobivaju moguénost da uz
pomo¢ stru¢njaka pronadu najpovoljnije reSenje po njih, ali i za dete.!!

U pogledu imovinskog prava sadasnje norme su mnogo opseznije nego
one u ranijem Porodi¢nom zakonu. Njima se detaljno reguliSe zajednicka i po-
sebna imovina bra¢nih drugova.

2.1. Bracna zajednica

Porodi¢no pravo regulisano je u Cetvrtoj knjizi GZ-a.'> U Osnovnim na-
¢elima se isti¢e da zakon Stiti brak i porodicu kao i da se pri primeni zakona
treba postupati tako da se pri tome obezbedi saglasnost porodi¢nih i li¢nih in-
teresa (Cl. 4:1-2). U porodi¢nim pravnim odnosima su interesi i prava deteta
naglaSeno zasti¢eni, a narocito pravo da bude vaspitano u sopstvenoj porodici.
Ako nije moguée obezbediti da raste i razvija se u svojoj familiji, onda mu
treba omoguciti da odraste u porodi€nom okruzenju kao i da nastavi sa odrza-
vanjem ranijih porodi¢nih veza (¢l. 4:2). Clan 24. Karte o osnovnim pravima

"' Vidi opsirnije: Nagy Marta: Birdsdgi medidcid. Baba Kiado, Szeged, 2011.
12 Zakon broj V. iz 2013. godine — Gradanski zakonik http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy
doc.cgi?docid=A1300005.TV (preuzeto: 13. juna 2013.).
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Evropske unije'® propisuje prava deteta medu kojima i pravo na zastitu bla-
gostanja 1 brigu o detetu ukljucujuéi i njihovo pravo na slobodno izrazavanje
misljenja, na odrzavanje li¢nih i neposrednih kontakata sa oba roditelja i na za-
§titu njihovih interesa.'* Tzuzetno se ovo pravo moze ugroziti u interesu deteta.
Brac¢ni drugovi su ravnopravni u pogledu prava i duZnosti, ali se njihovi odnosi
trebaju uredivati imajuéi u vidu zastitu slabije strane (4:3-4).

Brak je definisan kao Zivotna zajednica izmedu muskarca i Zene (madar-
ski zakon muskarca stavlja ispred Zene) zakljucena pred matiCarom (4:5). Brac-
ni drugovi pred mati¢arom moraju dokazati da su ostvarene pravne predpo-
stavke za zakljucenje braka (da se radi o punoletnim licima razli¢itog pola koji
izjavljuju saglasnu Zelju da sklope brak, da nisu srodnici, nadalje, ako je jedan
od njih strani drzavljanin onda treba utvrditi da 1i on ima pravo na zakljuce-
nje braka prema svome pravu), nakon ¢ega maticar odreduje datum vencanja u
roku od najmanje trideset dana. Ovaj se postupak mora ponoviti ukoliko strane
ne zakljuce brak u roku od godine dana (do sada je rok bio Sest meseci).!” No-
vina je u odnosu na Porodi¢ni zakon to da se izjava brac¢nih drugova ne moze
vezati ni uz kakav uslov ili rok. Notar moze u opravdanim sluc¢ajevima odrediti
drugaciji rok, a ako jednom od bra¢nih drugova zbog teSko narusenog zdrav-
stvenog stanja preti skora smrt, onda se izjava bra¢nih drugova smatra doka-
zom svih pravnih uslova te se brak moze zakljuciti odmah (4:7). Brak se sklapa
pred maticarem uz obaveznu li¢nu prisutnost Zenika i neveste te dva svedoka,
u zvani¢nim prostorijama samouprave, ili se na zahtev stranaka, a uz dozvo-
lu notara, moze sklopiti i na nekom drugom podesnom mestu bez prisustva
javnosti (4:8.). Cinjenicu zakljuéenja braka maticar treba da unese u matiénu
knjigu vencanih. UnoSenje ovih podataka ima deklarativan karakter (sluzi kao
dokazni dokument) jer je brak nastao davanjem saglasnih izjava bra¢nih drugo-
va.'® Buduc¢i da se brak mozZe zakljuéiti samo uz ucestvovanje maticara, stoga
za njegovu punovaznost nije dovoljno ako su supruznici sklopili samo crkveni

13 Charter of Fundamental Rights of the European Union. Official Journal of the European
Union 2012/C 326/02 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2012.
326.01.0391.01.ENG (preuzeto 1. jula 2014.). Article 24, The rights of the child:

1. Children shall have the right to such protection and care as is necessary for their
well-being. They may express their views freely. Such views shall be taken into con-
sideration on matters which concern them in accordance with their age and maturity.

2. In all actions relating to children, whether taken by public authorities or private in-
stitutions, the child’s best interests must be a primary consideration.

3. Every child shall have the right to maintain on a regular basis a personal relation-
ship and direct contact with both his or her parents, unless that is contrary to his or
her interests.

14 Hegediis Andrea: Polgdri jog. Csaladjog. Szeged, 2014. 32.

15 Isto, 50.

16 [sto, 59.
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brak,!” nego se moraju vencati i pred mati¢arem shodno obavezi o sklapanju
gradanskog braka propisanoj jo§ u zakonu br. XXXI iz 1894."® Svedok moze
da bude svako punoletno poslovno sposobno lice, dakle i strani drzavljanin, s
tim da se treba angazovati pomo¢ tumaca ako maticar ne razume jezik kojim
govore svedoci. Madarska je ¢lanica Konvecije CEDAW koja propisuje da je
minimalna dobna granica za sklapanje braka punoletnost, $to bi znacilo da lice
mlade od 18 godina ne bi moglo zakljuciti brak ¢ak ni uz pristanak staratelja.
Medutim, zakonodavac je uzeo u obzir i nacionalnu tradiciju te drustvene obi-
¢aje, pa je dobnu granicu snizio na 16 godina kada se brak moze sklopiti uz
starateljev pristanak.' T srpski Porodi¢ni zakon (&lan 23) propisuje da brak ne
moze sklopiti lice koje nije navrsilo 18. godinu zivota, ali ,,sud moze, iz oprav-
danih razloga, dozvoliti sklapanje braka maloletnom licu koje je navrsilo 16.
godinu Zivota, a dostiglo je telesnu i dusevnu zrelost potrebnu za vrSenje prava
i duznosti u braku.”?

Nevazeci je brak koji je zakljucilo maloletno lice bez prethodne dozvole
organa starateljstva, koju on daje nakon S§to je sasluSao misljenje roditelja ili
tutora. Nema potrebe da se saslusa roditelj koji ne vrsi roditeljski nadzor nad
detetom u sustinskim pitanjima, koji se nalazi na nepoznatom mestu ili ¢ije
saslusanje nije moguée. Brak koji je zakljuen bez dozvole organa starateljstva
ili pre nego §to je dete napunilo Sesnaestu godinu Zivota postace vazec¢i nakon
proteka roka od Sest meseci po punoletnosti bracnog druga i to od dana kada je
brak sklopljen, ako valjanost takvog braka do tada niko nije osporio (4:9.). Po-
slovna sposobnost je conditio sine qua non za sklapanje braka, jer je za njego-
vu valjanost nuzan barem onoliki stepen poslovne sposobnosti da bracni drug
prilikom davanja izjave prepozna znacenje braka, te da svesno preuzima prava
i obaveze koje iz njega proizlaze.?!

Nevazeci je i brak koji je sklopilo lice bez poslovne sposobnosti pod tu-
torstvom. Buduéi da poslovna nesposobnost ne mora biti trajna, stoga u sluc¢aju
privremene nesposobnosti brak nakon proteka roka od Sest meseci moze postati

17 U nekim evropskim drzavama — Grékoj, Italiji, Poljskoj, Spaniji — su crkveni i gradanski
brak izjednaceni, pa bra¢ni drugovi sami odabiru na¢in vencanja. (Hegediis Andrea: Polgdri jog.
Csaladjog. 49.).

! Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6r6s Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszt6: Koéros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az vj PtK magyardazata I1I/VI. 35.

19 Isto, 42.

2 Porodiéni zakon. Sluzbeni glasnik RS br 18/2005, 72/2011. (http://www.paragraf.rs/pro-
pisi/porodicni_zakon.html) (preuzeto: 30. juna 2014.).

2 Csiky Otto: U: A4 csalddjog kézikonyve . HVG-Orac, Budapest, 2007. 50.; Usp. Weiss
Emilia: Csalddjogtérvény Kommentar 11. 98.; Usp. Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Koros
Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya (Szerkesztd: Koéros Andras): Polgari jog— Csaladjog.
Az vj PtK magyarazata II/VI. 44.
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vazeéi sa retroaktivnim dejstvom ako ga niko nije osporio, ili u slu¢aju stara-
teljstva Sest meseci nakon prestanka tutorstva, uz uslov da ga niko nije osporio
(4:10-11). Nevaze¢i je i brak sklopljen izmedu srodnika u pravoj liniji, brace
1 sestara, brata i sestre po ocu ili majci i njihovih potomaka po krvi, te brak
usvojitelja sa usvojenikom za vreme trajanja usvojenja.?? NiStav je brak lica
koje se ve¢ nalazi u braku (4:12-13). U ¢l. 12. T. b) Porodi¢nog zakona bilo je
regulisano da je neprisustvo jednog od bra¢nih drugova pri davanju pristanka
na zakljucivanje braka razlog zbog kojega je on nevazeci, dok je po novom
GZ-u to uslov — kao i prisustvo maticara te sklapanje braka u prostorijama or-
gana drzavne uprave — samo uslov za sklapanje braka, a ne razlog niStavosti.”
Nema moguénosti da jednog od brac¢nih drugova zastupa njegov zastupnik ili
staratelj. Spor radi utvrdivanja nistavosti braka moze da pokrene bra¢ni drug,
javni tuzilac ili drugo lice (4:18).

Prema srpskom pravu (¢l. 31-32 srpskog Porodi¢nog zakona) brak je ni-
Stav ako su ga sklopila dva lica istog pola, ako izjave volje supruznika nisu bile
potvrdne ili ako brak nije sklopljen pred matic¢arem, odnosno ako nije sklopljen
radi ostvarivanja zajednice Zivota supruznika (medutim takav se brak nece po-
nistiti ako je zajednica zivota supruznika naknadno uspostavljena). Brak je u
Srbiji nistav ako je sklopljen za vreme trajanja ranijeg braka jednog supruzni-
ka, ako ga je sklopilo lice nesposobno za rasudivanje, ako su ga medusobno
sklopili krvni, adoptivni ili tazbinski srodnici izmedu kojih nije dozvoljeno
sklapanje braka, ili ako su ga medusobno sklopili staratelj i stiCenik, dok je
brak rusljiv ako ga je sklopilo maloletno lice bez dozvole suda, ako je na nje-
govo sklapanje supruznik pristao pod prinudom ili iz zablude (¢l. 33-38. srp-
skog Porodi¢nog zakona).

U braku su supruznici duzni biti verni jedan drugome, odluke donose sa-
glasno pazeci na interese porodice i deteta, duzni su saradivati i medusobno si
pomagati radi ostvarivanja zajednickih ciljeva. Ta obaveza u zakonom propi-
sanim slu€ajevima ne prestaje ni nakon razvoda braka (4:24-26). Zakonom je
propisano i da brac¢ni drugovi zajednickom voljom odlu¢uju o svom prebivali-
Stu kao i1 da u slucaju razvoda svaki od njih ima pravo odabrati mesto gde Zeli
ziveti §to je skladu sa tackom II/5. Odluke Ministarske komisije Saveta Evrope
broj R(78) 37.%

22 Weiss Emilia: Csalddjogtorvény Kommentar 11. 95-96. Boros Zsuzsa, Katonané Pehr
Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya (Szerkesztd: Kérds Andras): Polgari jog—
Csaladjog. Az uj PtK magyardzata III/VI. 47.

= Isto.

¢ Hegediis Andrea: Polgdri jog. Csaladjog. 91.
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2.2. Prestanak brac¢ne veze

Bracna zajednica prestaje smréu bra¢nog druga (Cak 1 onda ako se kasnije
ustanovi da uprkos podatku iz mati¢ne knjige umrlih bra¢ni drug i dalje Zivi,
ali to drugom bra¢nom drugu nije bilo poznato) ili razvodom braka od strane
suda. Zakonodavac dozvoljava razvod braka samo na osnovu sudske presude,
ako sud na zahtev jednog od bra¢nih drugova proceni da je brak narusen toliko
da ga je nemoguce odrzati, a narocito ako je prestala zivotna zajednica medu
supruznicima. Brak moze da se razvede i u slucaju sporazumne volje bracnih
drugova, ali se uvek treba imati u vidu interes deteta. Zato sud treba da se uveri
da su se supruznici dogovorili o vrSenju roditeljskog nadzora nad zajednic¢kim
detetom, o odrzavanju kontakata deteta sa roditeljem koji ne Zivi sa njim, o
plac¢anju izdrZzavanja deteta i bracnog druga (ako ovaj to zatrazi), o koris¢enju
zajednickog stana, te ako taj dogovor sud odobri. Iako je ovo reSenje u susti-
ni gotovo istovetno dosadasnjem, ipak postoji jedna sustinska razlika, naime,
ako su se bracni drugovi sporazumeli u pogledu roditeljskog nadzora, onda ne
moraju posti¢i dogovor i o odrZavanju kontakata, nego je dovoljno da odrede
detetovu adresu stanovanja. (4:20-21).

Prema srpskom pravu brak se moze razvesti sudskom odlukom na osnovu
tuzbe jedne od strana ako su bra¢ni odnosi ozbiljno i trajno poremeceni ili ako se
objektivno ne moze ostvarivati zajednica zivota supruznika, a supruznici mogu i
da zakljuce pismeni sporazum o razvodu. Ovaj potonji obavezno sadrzi i pismeni
sporazum o vrSenju roditeljskog prava (koje roditelji mogu vrsiti zajednicki ili
samostalno) i pismeni sporazum o deobi zajedni¢ke imovine (¢l. 40-41).

Novi GZ se posebno bavi pitanjem medijacije u vezi koje istice da bracni
drugovi pre pokretanja ili za vreme brakorazvodne parnice — na osnovu vlastite
inicijative ili na predlog suda — mogu za mirno reSavanje spornih pitanja ko-
ristiti medijatorske usluge. Postupkom medijacije postignuti dogovor stranke
mogu formulisati kao parni¢ni dogovor koji ¢e sud potvrditi (4:22).

Ostale su neizmenjene norme koje su se odnosile na koris¢enje licnih
imena i prezimena koja su u Madarskoj nesto drugacija, nego u zemljama u
regiji. Naime, stupanjem u brak Zzena sem muzevljeva prezimena, preuzima i
njegovo ime uz dodavanje sufiksa — né, Sto znaci gospoda. Tako se na primer
Kova¢ Piroska (Kovacs Piroska) nakon udaje za Feher Zoltana (Fehér Zoltan)
zvani¢no zove Feher Zoltanne (Fehér Zoltanné, ili samo Fehérné), a ako joj
muz ima recimo doktorsku titulu, onda Zena uz prezime i ime dobija i tu titulu
(dakle dr. Fehér Zoltanné ili dr. Fehérné Kovacs Piroska). Iako se danas mlade
zene sve ¢esce odlucuju za oCuvanje svog licnog imena, ipak je i dalje Cesto
potpuno preuzimanje suprugova imena i prezimena. Novi GZ propisuje da su-
pruga po svom izboru odlucuje hoce li preuzeti suprugovo celo ime i prezime,
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samo njegovo prezime, ili ¢e uz njih pridodati svoje ime, a moZze i zadrzati svo-
je dotadasnje ime i prezime. Suprug takode moze da koristi svoje dotadasnje
ime, a moze i svome imenu pridodati zenino prezime, ali ni muz ni Zena ne
mogu imati vise od dva prezimena (4:27.)

Bracni drugovi 1 nakon razvoda braka mogu nastaviti koristiti ranije ime
i prezime, sem ako neka od stranaka ne najavi maticaru Zelju da promeni ime i
prezime. Medutim, sud na zahtev bivS§eg muza moze zabraniti Zeni koris¢enje
muZzevljevog prezimena i imena ako je pravosnaznom sudskom presudom osu-
dena zbog krivicnog dela ucinjenog sa predumisljajem (4:28).

3. IMOVINSKO PRAVO

Braéni drugovi mogu svoje imovinskopravne odnose za vreme trajanja
braka urediti bra¢nim ugovorom. Ako taj ugovor ne propise drugacije, onda
za vreme trajanja braka (Cak i ako je povremeno prekinut njihov zajednicki
zivot) medu supruznicima postoji zakonska zajedni¢ka nedeljiva i u jednakim
delovima pripadaju¢a im imovina u koju spada imovina koju su bra¢ni drugovi
stekli zajedno ili posebno, kao i tereti obaveze koje je jedan od njih preuzeo
(4:34-35).2 U posebnu imovinu spadaju stvari koje je bra¢ni drug posedovao
pre sklapanja braka, zatim za vreme braka nasledene ili darovane stvari, od-
nosno besplatni doprinosi, intelektualna svojina, naknada za pretrpljenu Stetu,
stvari koje sluze za li¢nu upotrebu, te one koje je bracni drug stekao prodajom
posebne imovine. Posebnoj imovini stecenoj pre sklapanja braka pripadaju i
svi njihovi dugovi i tereti, kao i kamate. Stvar iz posebne imovine koja stu-
pa na mesto uredaja ili opreme koja sluzi za svakodnevnu upotrebu postaje
zajednicka imovina nakon §to su brac¢ni drugovi u braku proveli pet godina
(4:37-38). Zajednic¢kom imovinom supruznici upravljaju i raspolazu zajednicki
1 sporazumno, uz saglasnost drugog supruznika, a tako odlucuju i o njenoj za-
§titi 1 ocuvanju. Jedan od supruznika moze bez pristanka drugog bra¢nog druga
preduzeti hitnu meru radi ocuvanja imovine, ali ga je u tom sluc¢aju duzan o
tome odmah obavestiti. Stvari iz zajednicke imovine koje sluze za obavljanje
poslovne delatnosti (preduzetniStva, privatne firme, privrednog drustva) koristi
bracni drug koji se bavi predmetnim poslom, ako druga strana pristaje da ih on
iskljucivo koristi. Pristankom se smatra svako ponaSanje koje nije eksplicitno
protivljenje tome. Supruznici iz zajedni¢ke imovine snose troskove odrzavanja
1 upravljanja zajednickom imovinom i domacinstvom, a ako oni nisu dovoljni,

2 Tothné Fabian Eszter: A hdzassdgi vagyonjog. U: Gaal Sandor-Tothné Fabian Eszter:
Csaladi jog. 1deiglenes tananyag. Tankonyv kiegészité jegyzet. JATE Kiado, Szeged, 1991. 72.
Vidi: Hegediis Andrea: Polgari jog. Csaladjog. 108.
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onda ih trebaju snositi iz posebne imovine. Ako samo jedan od njih ima poseb-
nu imovinu, onda on snosi troskove (4:42-44). Supruznik ne moze bez pristan-
ka druge strane raspolagati stanom u zajedniC¢kom vlasnistvu niti zajednickom
imovinom u Korist privatnog preduzeca, privrednog drustva ili zadruge (4:48).
Supruznik koji bez pristanka svog bracnog druga sklopi ugovor kojim optere-
¢uje 1 njega, duzan je nadoknaditi nastalu Stetu izuzev ako dokaze da je pravni
posao sluzio interesima i volji 1 druge strane, a narocito ako je njime spreceno
ostecivanje zajednicke imovine (4:52).

a) Prestanak zajednicke imovine

Zajednicka imovina prestaje ako bracnim ugovorom supruznici iskljuce
njeno dalje postojanje, ako sud odredi da se prekida zajednicka imovina ili ako
prestane bracna zajednica. Sud mozZe na opravdani zahtev jednog od brac¢nih
drugova raskinuti zajednicku imovinu: ako je drugi bra¢ni drug bez njegovog
pristanka sklopio ugovor ili je mimo njega prouzro¢io dug kojim ugrozava i
deo zajednicke imovine koja pripada supruzniku, ili ako je obavljaju¢i svoju
poslovnu delatnost dospeo u stecaj, odnosno ako se na zajednickoj imovini
sprovodi izvrSenje kojim se ugrozava i deo zajednicke imovine koja pripada
drugom bra¢nom drugu, kao i ako je supruznik zbog potpune ili delimiéne
poslovne nesposobnosti smesten pod tutorstvo a za staratelja mu nije odreden
bracni drug. Zajednicka imovina prestaje postojati poslednjeg dana meseca koji
sledi nakon pravosnaznosti sudskog reSenja o raskidu zajedni¢ke imovine. Me-
dutim, ako prestane razlog zbog kojeg je sud raskinuo postojanje zajednicke
imovine, onda sud moZe za vreme trajanja braka, na molbu oba supruznika
obnoviti njihovu zajedni¢ku imovinu (4:53-56).

b) Deoba zajednicke imovine

U slucaju raskida zajednic¢ke imovine bra¢ni drugovi od suda mogu zatra-
ziti deobu imovine. Deobu zajednicke imovine moze da zatrazi i naslednik ako
je brak prestao smréu bracnog druga. Ugovor brac¢nih drugova o deobi imovine
vazi samo onda ukoliko je formulisan kao javnobeleznicka isprava ili privatna
isprava premapotpisana od strane advokata (ova isprava nije potrebna za pode-
lu pokretnina, ako je ona ve¢ provedena). Zahtevi koji se odnose na zajednicku
imovinu trebaju se uredivati jedinstveno (4:57-59). Visina suvlasni¢kog odno-
sno supoverilackog udela svakog supruznika u zajedni¢koj imovini utvrduje se
na osnovu stanja i vrednosti u momentu prestanka zajedni¢ke imovine. Sud ¢e
prilikom utvrdivanja kome ¢e pojedini predmet dati u vlasniStvo uzeti u obzir
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saglasne izjave brac¢nih drugova s time da stvari za vrSenje zanata ili zanimanja
jednog supruznika pripadaju uglavnom njemu (4:60-62).

Zajednicki stan bra¢nih drugova onaj je stambeni prostor u kome Zive i
na kojem jedan ili oba supruznika imaju pravo vlasnistva ili uzivanja, odno-
sno najma. Bra¢ni drugovi su duzni u tom stanu osigurati i pravo stanovanja
svome maloletnom detetu, odnosno maloletnom detetu bracnog druga koji je
isklju¢ivi nosilac stambenog prava. Ako su bracni drugovi zajednicki nosio-
ci prava stanovanja, onda stanom raspolazu na osnovu njihove saglasne volje.
Bra¢ni drugovi mogu regulisati pitanje koriS¢enja zajednickog stana za slucaj
razvoda braka ili Zivotne zajednice posebnim ugovorom sklopljenim u formi
javnobeleznicke isprave ili privatne isprave premapodpisane od strane advo-
kata, ili posebnim ugovorom o zajedni¢koj bra¢noj imovini (4:65). Nije valjan
ugovor zakljucen koris¢enjem iskljucivo elektroni¢kog potpisa, odnosno ugo-
vor zaklju€en u elektroni¢koj formi i potpisan elektroni¢kim putem.?® Naime
¢l. 3. st. 2. Zakona br. XXXV. iz 2001. godine propisuje da se gradanskopravni
ugovor koji se tice GZ-om regulisanog porodi¢nog ili naslednog pravnog od-
nosa ne moze zakljuciti samo i iskljucivo kori§¢enjem elektronickog potpisa na
sadrZaju sastavljenom u elektroni¢koj formi.?” Ako u zahtevu za razvod braka
ili za deobu zajedni¢ke imovine jedan od supruznika zatrazi ukidanje zajednic-
kog vlasniStva na stanu onda sud o tome reSava zajedno sa pitanjem ukidanja
zajedni¢ke imovine. Sud moze odrediti da se sprovede deoba stana ukoliko su
supruznici zajednicki nosioci prava vlasnistva te ako je to fizicki moguce. Pri
tome pojedine delove stana koriste posebno, a neke zajednicki. Deoba stana
moze se sprovesti i onda ako je za to potrebno izvrsiti odredenu adaptaciju a
bracni drugovi pristanu snositi troSkove tih radova. Sud ne mora odrediti deobu
stana ako oba bracna druga ili jedan od njih imaju u istom mestu drugi useljivi
stan ili prostor podesan za stanovanje, ili ukoliko se jedan supruznik dobrovolj-
no i trajno iseli iz stana. Ako je on nosilac prava roditeljskog nadzora onda je
potrebno da ima drugi stan u kojem su detetu obezbedeni adekvatni uslovi sta-
novanja. Medutim, nije moguce sprovesti deobu stana, ako bi kori§¢enje stana
zbog neadekvatnog ponasanja jednog od brac¢nih drugova dovelo do teskog na-
rusavanja interesa supruznika ili maloletnog deteta. Ukoliko ne dode do deobe
stana sud moze ukinuti pravo na uzivanje stana jednog od bra¢nih drugova te
odrediti da je duzan napustiti stan (4:76-82).

26 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszt6: Koros Andras): Polgari jog — Csaladjog. Az vj PtK magyardzata III/VI. 123.
2" Hegediis Andrea: Polgdri jog. Csalddjog. 145.
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4. USVOJENJE

Madarski ustav je u svojem ¢lanu XVI. propisao da svako dete ima pravo
na za§titu i brigu da bi ostvarilo odgovaraju¢i fizicki, duhovni i moralni razvoj,
pa dakle to pravo pripada i detetu koje ne zivi sa svojim prirodnim roditelji-
ma. Njih mogu da nadomeste usvojitelji koji obezbeduju detetu vaspitavanje
u okviru porodice. Zakon br. CCXI. iz 2011. kao organski zakon medu svojim
ciljevima odreduje i usvojenje za koje propisuje brz postupak sa zeljom da se
detetu omoguci porodi¢ni zivot. I medunarodno pravo, a naro¢ito Konvencija o
pravima dece usvojena u Nju Jorku 20. novembra 1989. i Haska konvencija o
usvojenju od 29. maja 1993. godine regulise tu problematiku.?®

Usvojenjem nastaje rodbinska veza izmedu usvojitelja i njegovih srod-
nika te usvojenog deteta sa ciljem da se dete vaspitava u porodici. Usvojiti se
moze samo maloletno dete i to na osnovu molbe lica koje ga namerava usvo-
jiti 1 detetovog zakonskog zastupnika te pristanka detetovih roditelja i usvo-
jiteljevog bracnog druga. Ako je usvojenik napunio Cetrnaestu godinu Zivota
1 ograniceno je sposoban onda je potreban i njegov pristanak, a ako dete nije
napunilo Cetrnaestu godinu zivota, ali je sposobno za rasudivanje, onda se u
odgovaraju¢oj meri treba uzeti u obzir njegovo misljenje. Prilikom usvajanja
se treba truditi da se detetovo vaspitavanje odvija prema Zeljenom toku, pa se
narocito pazi na njegove porodi¢ne veze, nacionalnost, veroispovest, maternji
jezik i kulturoloske korene. Ova odredba je saglasna ¢lanu 16. stav 1/b Haske
konvencije o usvojenju i ¢lanu 20. stav 3. Konvencije o zastiti prava dece.”
Usvojiti se moZe — izuzev supruznikovog maloletnog deteta — dete bez roditelja
odnosno dete koje njegovi roditelji nisu u stanju vaspitavati na zadovoljavajuéi
nacin. Usvajanje dozvoljava organ starateljstva shodno zakonom propisanim
uslovima, kao i onda ako je to u interesu maloletnika, a pre svega dozvolja-
va usvajanje deteta kod onih usvojitelja koji zive u braku. Usvajanje stupa na
snagu danom pravosnaznosti reSenja organa starateljstva koje tokom narednih
— najduze — pet godina prati i pomaze polozaj deteta i stanje njegovih zivotnih
okolnosti (4:131).

Usvojitelj moze biti poslovno sposobno lice koje je napunilo dvadeset i
petu godinu zivota, koje je barem Sesnaest godina a najvise Cetrdesetpet godina
starije od usvojenika (u slucaju usvajanja brace se u obzir uzima dob starijeg
deteta), ako su njegova li¢nost i Zivotne okolnosti podesne za usvojenje deteta.
Danas u vecini evropskih drzava za usvojenje deteta vise nije dovoljna samo
punoletnost, nego se trazi veca zrelost i starija Zivotna dob. Ova dobna razlika

2 Isto, 193.
2 Isto, 200.
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je u Madarskoj malo drugacija nego u Srbiji gde je u ¢l. 99. Porodi¢nog zakona
propisano da razlika u godinama izmedu usvojitelja i usvojenika ne moze biti
manja od 18 ni veéa od 45 godina, ali se od ove razlike ipak moze odstupiti u
izuzetnim slucajevima, ako ministar nadlezan za porodi¢nu zastitu oceni da je
takvo usvojenje u najboljem interesu deteta.’® Ne moze usvojiti dete lice kojem
je pravosnaznom sudskom presudom oduzet roditeljski nadzor ili mu je izrece-
na mera zabrane obavljanja javnih poslova, odnosno lice ¢ije dete je povereno
na vaspitavanje. Ako se usvajanje deSava medu rodbinom ili bra¢nim drugovi-
ma, onda se razlika u dobi ne uzima u obzir. U slucaju da se dete usvaja kao
zajednickog dete, onda uslov propisane razlike u dobi treba da postoji barem
kod jednog od supruznika. Utvrdivanje sposobnosti usvojitelja da usvoje dete
utvrduje posebnim postupkom organ starateljstva (4:119-123). Proverava se
njegova licnost i okolnosti u kojima zivi. Zato on mora da se podvrgne ispitiva-
nju podesnosti da bude usvojitelj (proveri zdravstvene i psihicke sposobnosti, a
narocito ne pati li od psihickih smetnji ili ovisnosti), a uz to mora da ucestvuje
1 na savetovanju i pripremnom kursu za usvojitelje te da se odazove pozivu na
razgovor (moZzda i viSe puta) kako bi se u celosti razjasnila sva pitanja u pogle-
du usvojitelja i usvojenja.’' Ceo ovaj postupak usvojenja u Madarskoj prema
podacima Drzavnog registra usvojenja u proseku traje nesto duze od tri godi-
ne.”? Medunarodnim usvojenjem smatra se onaj slucaj kada usvajanjem dete
trajno dospeva u drugu drZzavu nezavisno od usvojiteljevog drzavljanstva te od
toga da li se time menja detetovo drzavljanstvo. Moguce je usvojenje deteta od
strane stranaca — ne ra¢unajuéi ovde slucajeve usvojenje od strane rodbine ili
roditeljevog bra¢nog druga — uz uslov da dete nije usvojeno u Madarskoj zato
Sto su pokusaji njegovog usvajanja ostali bezuspes$ni (4:129).* U takvim slu-
¢ajevim usvojitelj mora imati nacelnu dozvolu svoje mati¢ne drzave i potvrdu
sposobnosti da bude usvojitelj, a zatim stupa u kontakt sa madarskim ministar-
stvom za za$titu omladine te nadleznom organu treba predati sve dokumente
potrebne za upis u registar usvojitelja. Postupak se zatim odvija po odredbama

30 Porodiéni zakon. Sluzbeni glasnik RS br 18/2005, 72/2011. (http://www.ombudsman.lls.
rs/attachments/Porodicni%20zakon.pdf) (preuzeto: 25. juna 2014.).

31 Katonané Pehr Erika: Az orokbefogaddsés az orokbefogaddsi eljards. HVG-ORAC,
Budapest, 1999. 60. Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Koros Andras, Makai Katalin, Szei-
bert Orsolya (Szerkesztd: Kords Andras): Polgdri jog— Csalddjog. Az uj PtK magyardzata 11/
VI 202-203.

32 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszt6: Koros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az vj PtK magyardzata III/VI. 205.

33 Zakon broj CCLIL iz 2013. godine o izmeni i dopuni pojedinih zakona u vezi sa stupa-
njem na snagu novog Gradanskog zakonika (A 2013. évi CCLIL toérvény egyes torvényeknek az
uj Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggdé modositasarol) stupio je na snagu uz pro-
menjeni tekst prema clanu 186. § (3) f). (http://www.complex.hu/kzldat/t1300252.htm/t1300252.
htm). (preuzeto: 24. juna 2014.).
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Haske konvencije o usvojenju.** U Srbiji je takode dozvoljeno usvojenje od
strane stranog drzavljanina, ako se detetu nije pronasao usvojitelj medu do-
macéim drzavljanima (ako je proslo vise od godinu dana od unosenja deteto-
vih li¢nih podataka u Jedinstveni li¢ni registar usvojenja), te ako se ministar
nadlezan za porodi¢nu zastitu sloZio s tim usvojenjem (¢lan 103. Porodi¢nog
zakona RS). Madarski GZ zabranjuje sticanje materijalne koristi usvojenjem,
pa se zato ne dozvoljava usvojenje ako ono donosi imovinsku korist strankama
ili licima odnosno organizacijama koje ucestvuju u ovom postupku (4:130).

Usvojenjem usvojenik sti€e pravni status usvojiteljevog deteta $to ima
dejstvo i na usvojenikove potomke. Usvojenjem prestaje roditeljski nadzor de-
tetovih roditelja, te dete preuzima i usvojiteljevo prezime o ¢emu se roditelji
(koje prezime Zele da koristi usvojenik) trebaju izjasniti prilikom podnosenja
molbe za usvojenje, Sto je naroCito vazno ako oni nose razli¢ita prezimena. U
izuzetnim slucajevima organ starateljstva moze dozvoliti da usvojenik zadrzi
svoje ranije prezime, ali isto tako u opravdanim slu¢ajevima i da promeni licno
ime. Tada usvojitelji odlucuju o detetovom li€énom imenu istovremeno sa odlu-
kom organa starateljstva o usvojenju. Usvojenik ima pravo traziti i dobiti od
organa starateljstva informacije o tome da li je usvojen, zive li njegovi bioloski
roditelji, da li ima brace i sestara, a ukoliko je navrSio Cetrnaestu godinu Zivota,
onda moze dobiti i licne podatke svojih roditelja i brace i sestara. Medutim, u
Madarskoj ove licne podatke maloletnik ne dobija uvidom u mati¢ne knjige,
nego ih mora traziti od organa starateljstva. Pomenuti organ traZene podatke
daje nakon Sto je sasluSao detetove roditelje i bracu i sestre, a ako nije bilo
moguce saslusati ni njih, ni usvojitelja ili drugog zakonskog zastupnika, ili ako
bioloski roditelji odnosno braca i sestre ne daju dozvolu za objavljivanje po-
dataka, odnosno ukoliko bi to bilo suprotno interesima deteta (ako je roditelj
tesko ostetio ili ugrozavao fizicki, mentalni i moralni razvoj deteta) onda se
detetu ne mogu dati ovi podaci. Ako roditelj vise ne zivi, njegovi se podaci
mogu saopstiti detetu, sem ako je to roditelj za zivota zabranio (4:132-135).%
Ova odredba je razli¢ita od prijasnjih reSenja, jer se prema ranijem zakonu (do
1. januara 2013.) sasluSavao samo bioloski roditelj, a njegova izjava da zabra-
njuje saopsStavanje podataka nije imala uticaja na organ starateljstva $to je u
suprotnosti sa propisima o zastiti licnih podataka.

Srpski porodi¢ni zakon takode propisuje da dete, bez obzira na uzrast,
ima pravo da zna ko su mu roditelji, kao i da dete koje je navrsilo 15. godinu
Zivota i sposobno je za rasudivanje moze da izvrsi uvid u matiénu knjigu rode-
nih i u drugu dokumentaciju koja se odnosi na njegovo poreklo (¢l. 59).

3 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszt6: Koéros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az wj PtK magyarazata ITI/VI. 206.
3 Isto, 225.
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Organ starateljstva na zahtev zakonskog zastupnika deteta mladeg od Ce-
trnaest godina odnosno usvojenika starijeg od Cetrnaest godina ili njegovog za-
konskog zastupnika ili na zahtev punoletnog usvojenika daje podatke o zdrav-
stvenom stanju detetovih bioloskih roditelja — bez davanja li¢nih podataka ro-
ditelja — ako su ti podaci znacajni za zdravstveno stanje usvojenika (na primer
da li roditelji boluju od naslednih bolesti).

4.1. Prestanak usvojenja

Usvojenje prestaje i gubi dejstvo ako je usvojitelj pravosnaznom izjavom
ili sudskom odlukom usvojenika priznao za svoje dete ili ako se na osnovu
pravosnazne sudske presude usvojitelj treba smatrati ocem ili majkom usvo-
jenog deteta, pa usvojenje nema nikakvog pravnog dejstva. Sudskim putem se
usvojenje moze raskinuti i na zahtev jedne strane ako je zbog ponasanja druge
strane njihov odnos tesko naruSen. Ako je usvojenik maloletan sud ¢e raskid
odobriti samo u narocito opravdanim sluc¢ajevima. Smréu usvojitelja sud moze
raskinuti usvojenje sa ciljem da usvojenik povrati svoj porodicni status koji mu
pripada po poreklu. U slucaju sudske presude usvojenje prestaje danom pravo-
snaznosti presude. Do 1. januara 2013. godine je sud mogao raskinuti usvoje-
nje 1 onda ako ono nije moglo ispuniti svoj cilj, dakle drustvenu ulogu, ali ta
moguénost u GZ-u vise ne postoji.*® Organ starateljstva moze raskinuti usvo-
jenje na osnovu zajednicke izjave stranaka, ili ako je to u interesu maloletnika
(usvojenje se moze raskinuti samo dotle dok je dete jo§ maloletno), odnosno
smréu jedne od stranaka.

Raskidom usvojenja usvojenik i njegovi potomci nemaju vise pravo na
kori$éenje usvojiteljevog prezimena, ali se reSenjem organa starateljstva i sud-
skom presudom u opravdanim slu¢ajevima, na osnovu usvojenikove molbe,
moze dozvoliti da on i nadalje koristi usvojiteljevo prezime (4:137-144).

5. RODITELJSKI NADZOR

Maloletnik (lice koje nije napunilo 18. godinu zivota, sem ukoliko je ra-
nije zakljucio brak) se nalazi pod roditeljskim nadzorom ili pod starateljstvom.
Pravo roditeljskog nadzora u sebi sadrzi pravo odredivanja imena i prezimena
te prebivalista deteta, njegovog vaspitanja, Skolovanja, brige o njemu, raspola-
ganja imovinom, pravo i obavezu zakonskog zastupanja, ali i pravo da svome
detetu odredi staratelja ili da dete iskljuci iz starateljstva (4:146). Roditeljsko

3¢ Hegediis Andrea: Polgdri jog. Csalddjog. 221.
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pravo nastaje po sili zakona i pripada roditeljima koji ga se ne mogu odre¢i,
nego to pravo prestaje (ili ga se gubi) na osnovu sudske odluke. Roditeljsko
pravo je najsire u sluc¢aju potpuno poslovno nesposobne dece koja joS nisu na-
vrsila Cetrnaestu godinu Zivota, dok je neSto uZze nakon toga doba kada deca
sticu ograniCenu poslovnu sposobnost i izvesnu samostalnost u odluéivanju.
Tada se ve¢ trazi i detetov pristanak kod odredenih pravnih radnji. Starateljstvo
nastupa samo onda ako su oba roditelja izgubila pravo roditeljskog nadzora
ili im je to pravo suspendovano, ali je ¢ak i tada uslov da je detetu organ sta-
rateljstva odredio staratelja. Za staratelja ¢e u prvom redu biti imenovano lice
koje je u javnoj ispravi ili oporuci odredio nosilac prava roditeljskog nadzora
(4:226. st. 1). Staratelj ne raspolaze sa istim pravima koja ima roditelj, pa tako
ne moze detetu odrediti staratelja, a ogranicena su mu i ovlaséenja u pogledu
raspolaganja detetovom imovinom. Medutim, ima pravo odrediti detetovo ime
ako njegovi roditelji koji zajednicki vrSe roditeljski nadzor organu starateljstva
u roku od trideset dana — racunajuci od dana kada ih je navedeni organ na to
pozvao — ne dostave svoju odluku o imenu i prezimenu deteta, ili ako su oba-
dva detetova roditelja nepoznata. Organ starateljstva ¢e odrediti detetovo ime
ukoliko samo jedan od roditelja obavlja roditeljski nadzor a na poziv maticara
ili organa starateljstva u roku od trideset dana — ra¢unaju¢i od dana kada ih je
navedeni organ na to pozvao — ne dostavi svoju odluku o imenu i prezimenu
deteta (4:151). Cl. 4:166. propisuje da organ starateljstva resava u onim pita-
njima kada se roditelji ne mogu dogovoriti o nekom pravu iz sfere roditeljskog
nadzora, pa tako donosi i odluku o imenu deteta ako o tome roditelji nisu po-
stigli saglasnost.

Roditelji navedeno svoje pravo trebaju vrsiti ravnopravno, medusobno sa-
radujudéi sa ciljem da obezbede detetu odgovarajuéi telesni, duhovni i moralni
razvoj te su u obavljanju svoga prava duzni detetu pruziti uskladeni zivot i sta-
bilnost. Shodno ¢lanu 12. Konvencije o pravu deteta roditelji moraju informisati
dete o odlukama koje donose u pitanjima koja ga se ticu, trebaju osigurati da
dete shodno svojom sposobnos$¢u rasudivanja iznese svoje misljenje o namera-
vanoj odluci, kao i da u zakonom propisanim slucajevima odlucuje zajedno sa
roditeljima. Detetovo misljenje roditelji uzimaju u obzir u meri koja je saglasna
njegovoj dobi i zrelosti (na primer dete od 15-16 godina moze realno proceniti
zaSto ne zeli uz redovnu nastavu pohadati jo$ i muzicku skolu, ili zasto od slo-
bodnih aktivnosti rade Zeli umesto plivanja trenirati kosarku).’” U izuzetnim, za-
konom propisanim slu¢ajevima sud ili drugi organ moZe ograni€iti pravo rodi-
teljskog nadzora ukoliko je to u interesu deteta (4:147-149). Vaspitavanje i bri-
ga o detetu odvija se u roditeljskom domu, gde su mu roditelji duzni obezbediti

37 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszté: Koros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az vj PtK magyardzata III/VI. 237.
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sve uslove potrebne za njegov nesmetani razvoj. Dete koje je napunilo Sesnaestu
godinu Zivota moZe bez pristanka roditelja, ali uz dozvolu organa starateljstva
napustiti roditeljski dom ili drugo prebivaliste koje su roditelji odredili, ako to
ne Steti njegovim interesima. Ova radnja medutim, ne znaci gubitak roditeljskog
prava. Ako se dete zeli na duze vreme nastaniti u inostranstvu — zbog Skolova-
nja, posla i sli¢nih ciljeva — za to mu treba pristanak oba roditelja, ¢ak i onda
ako bi tamo nastavio ziveti sa jednim od roditelja. (4:152).

Clanom XVI. st. 2-3. ustava propisao je da roditelji imaju pravo izabrati
nacin vaspitavanja i Skolovanja deteta, dakle uticati na njegov svetonazor, ver-
sko opredeljenje i moral. U pogledu verske pripadnosti, religioznosti i duhovno-
sti se radi o vrlo osetljivom pitanju u koje se organ starateljstva ne moze umesati
¢ak ni onda ako se roditelji o njemu ne mogu sloziti. Roditelji odlucuju i o de-
tetovoj karijeri, ali se u slucaju spora izmedu roditelja i deteta u pogledu izbo-
ra detetove karijere i Skole odluka prepusta organu starateljstva, dok to pravo
organ nema u pitanju slobode vere i duhovnosti (¢l. 4:166).® Ako oba roditelja
vrse pravo roditeljskog nadzora onda oni zajednicki upravljaju i detetovom imo-
vinom, a ako su roditelji razvedeni te samo jedan od njih vrsi roditeljsko pravo
onda je samo on ovlas$éen raspolagati i upravljati detetovom imovinom. Dete-
tovom imovinom moze raspolagati i organ starateljstva u zakonom propisanim
sluc¢ajevima ili ako je detetu darovana imovina uz uslov da njome ne upravljaju
njegovi roditelji. Roditelji koji zajednicki vrSe roditeljski nadzor mogu odluciti
da imovinom upravlja jedan od njih, ali ovakva punomo¢ vazi samo ako je sa-
stavljena u formi javnobeleznicke isprave ili privatne isprave premapotpisane od
strane advokata. Ukoliko je darovalac zeleo da imovinom ne raspolaze jedan od
roditelja, onda istom upravlja drugi roditelj, a ako je darovalac predloZio neko
trec¢e lice onda organ starateljstva imenuje staratelja. Detetovom imovinom tre-
ba upravljati s paznjom dobrog privrednika zato roditelji odgovaraju za nastalu
Stetu prema pravilima odgovornosti za Stetu. Organ starateljstva ovlaséen je ro-
diteljima ograniciti pravo upravljanja detetovom imovinom ako oni ne postu-
paju Stiteci interese deteta. Roditelji su nakon prestanka roditeljskog prava na
upravljanje detetovom imovinom duzni istu vratiti svom punoletnom detetu ili
licu pod ¢ije upravljanje pada imovina. Ako dete zivi kod roditelja a raspolaze
sopstvenim prihodima, onda roditelji mogu zahtevati da u odgovarajuc¢oj meri
ucestvuje u troskovima domacinstva. (4:155-160).

Roditelji su u sklopu prava roditeljskog nadzora zakonski zastupnici svo-
ga deteta u liénim i imovinskim stvarima. Clanom 4:212. st. 1. propisano je
da je pravna radnja ograniceno sposobnog deteta valjana u slucaju pristanka
zakonskog zastupnika odnosno roditelja, a ¢lanom 214. st. 1. je regulisano da
u ime poslovno nesposobnog maloletnika postupa njegov zakonski zastupnik.

3 Isto, 246.
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Ovo njegovo pravo nije apsolutno jer su GZ-om propisani slucajevi kada se
trazi izjava maloletnika: SesnaestogodisSnjak izrice pristanak za sklapanje bra-
ka, Cetrnaestogodisnjak daje pristanak za usvojenje 1 za priznavanje ocCinstva
njegovog bioloskog oca (¢l. 4:101. st. 5. 1 €l. 4:120. st. 2.), ili za odredeni me-
dicinski zahvat (uz odobravanje roditelja).* Roditelj ne moze biti zakonski za-
stupnik deteta u sluc¢aju u kome on, njegov bracni ili vanbracni drug ili srodnik
u pravoj liniji imaju suprotan interes od detetovog, nego u takvim slucajevima
organ starateljstva detetu imenuje privremenog staratelja koji ima ista ovlasce-
nja kao 1 organ starateljstva (4:161-163).

Roditelji pravo roditeljskog nadzora obavljaju zajedno, ¢ak i onda ako
vise ne zive zajedno, §to je danas ve¢ praksa u nekim evropskim zemljama.*
Zakon preferira ovaj vid vaspitanja deteta i zato obezbeduje autonomiju rodi-
teljima u pogledu modaliteta dogovora oko toga pitanja (u vanparnicnom ili
parni¢nom postupku). Dakle, zajednicki roditeljski nadzor se podrazumeva sve
dotle dok se strane drugacije ne dogovore ili sud odnosno organ starateljstva ne
odlu¢i da to pravo poveri samo jednom od roditelja. U opravdanim slucajevima
sud moze u sporu za reSavanje roditeljskog nadzora narediti strankama da se
podvrgnu postupku medijacije (4:172). Zakon o medijaciji broj LV iz 2002. go-
dine propisao je da se postupak sprovodi u dve faze: na medijacijskom sastanku
medijator informiSe strane o sustini medijacije, o njenom odvijanju i troskovi-
ma, a u drugoj fazi (ako strane daju pismenu izjavu da Zele nastavak postupka)
se odvija sam dogovor koji u optimalnom slucaju zavrSava sporazumom izme-
du braé¢nih drugova. U Madarskoj od 24. jula 2012. godine postoji mogucnost
za postupak sudske medijacije koju obavlja za to osposobljeni sudski sekretar.
Za razliku od drugih oblika medijacije sudska medijacija je besplatna.*!

Sudskom presudom se pravo roditeljskog nadzora moze poveriti samo jed-
nom roditelju, ali se neka roditeljska prava iz sfere vaspitanja, odnosno izuzet-
no i upravljanje detetovom imovinom mogu preneti na roditelja koji ne zivi sa
detetom. Dete se odlukom suda moZe smestiti kod treceg lica (staratelja), ako
roditelji svoje pravo vrse na nacin da ugrozavaju interese deteta te ukoliko i dete
trazi da ga se premesti. U tom slucaju se roditeljska prava suspenduju, uz pravo
roditelja da podnesu zahtev za vracanje svoga prava ako su se izmenile ranije
prilike i okolnosti, te ako je to u interesu deteta (4:164-170). Sama po sebi Ci-
njenica da se roditelj koji brine o detetu preselio iz bivSeg zajednickog stana, ili
je zakljucio novi brak ne daje povoda za promenu prava roditeljskog nadzora,

3 Isto, 253.

40 Weiss Emilia: Az uj Polgdri Torvénykonyv Csalddjogi Konyvérdl, 412.

41 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6r6s Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszt6: Koros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az vj PtK magyardzata III/VI. 271.
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ali sud moze da promeni svoju raniju odluku ako taj roditelj zakljuci brak sa
stranim drzavljanom.** Pri odlu¢ivanju o tome sud se rukovodi interesom deteta.

Spor za uredivanje vrSenja roditeljskog nadzora i za smestaj deteta kod
treceg lica moze pokrenuti roditelj (protiv drugog roditelja) i organ staratelj-
stva (protiv oba roditelja), dok se spor za ukidanje smestaja deteta kod treceg
lica treba voditi protiv lica kod kojega je dete smesteno. Sud u postupku mora
sasluSati obe strane i dete ako ono to trazi ili je opravdano njegovo saslusanje.
Ako je dete napunilo Cetrnaestu godinu zivota onda se odluka donosi uz njegov
pristanak, izuzev ako bi njegov izbor ugrozio detetov razvoj

Ako pravo roditeljskog nadzora pripada samo jednom od roditelja onda
je duzan drugog roditelja u odredenim vremenskim intervalima obavesStavati
o razvoju deteta, njegovom zdravstvenom stanju, Skolovanju te mu na njegov
zahtev davati i druge informacije u vezi deteta. Ovim obavezama roditelja koji
vrsi roditeljski nadzor je proSireno pravo drugog roditelja.* Kao §to smo veé
naveli oba roditelja vr§e roditeljsko pravo u sustinskim pitanjima: promena
imena deteta, preseljenje u drugo mesto unutar Madarske ili boravak u inozem-
stvu, promena drZzavljanstva i 8kole, izbor Zivotne karijere. Ukoliko roditelji
ne mogu posti¢i dogovor o nekom od ovih pitanja, onda odluku donosi organ
starateljstva, izuzev u pitanjima vere i duhovnosti (4:171-175).

5.1. Odrzavanje kontakta sa detetom

Dete ima pravo odrzavati li¢ne i neposredne kontakte sa onim roditeljem
od kojega zivi odvojeno, a Sto mu je drugi roditelj duzan obezbediti. Ako rodi-
telj to sprecava onda mu moze organ starateljstva odrediti nov€anu kaznu, a u
krajnjem slucaju ¢ak se moZe izre€i i izmena vrSenja roditeljskog nadzora. Ro-
ditelj koji zivi odvojeno od deteta ima pravo i duznost odrzavati vezu sa svojim
detetom cak i onda ako mu je suspendovano roditeljsko pravo izuzev ako mu
je izreCena mera zabrane priblizavanja detetu ili stanu u kojem zivi. U izuzet-
nim, opravdanim slucajevima, ako je to u interesu deteta, pravo na odrzavanje
kontakata ima i roditelj ¢ije pravo nadzora je sud ukinuo, odnosno roditelj koji
je dao pristanak da bra¢ni drug drugoga roditelja usvoji dete, kao i roditelj Cije
je pravo roditeljskog nadzora prestalo zato Sto je odobrio usvojenje deteta od
strane nepoznatog lica ili jer je dete — sa ciljem da neko drugi vaspita bez ot-
krivanja li¢nog identiteta — ostavio u medicinskoj ustanovi na za to oznacenom
mestu, te se u roku od Sest meseci nij javio po dete koje nije usvojeno. U ovim
izuzetnim sluc¢ajevima (na primer ako bi raskid veze sa roditeljem mogao ne-

42 Hegediis Andrea: Polgari jog. Csalddjog. 246.
4 Weiss Emilia: Az uj Polgdri Torvénykonyv Csalddjogi Konyvérdl, 413.
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gativno da utice na detetov emocionalni razvoj) ovlas¢enje za kontakt roditelja
sa detetom daje sud koji je ukinuo roditeljski nadzor, ili organ starateljstva ako
je veé pocelo vaspitavanje deteta (4:178).** Ovo reSenje odgovara propisu iz
¢l. 9. st. 3. Konvencije o pravima deteta, jer mu, naime, pripada da odrzava ne-
posredne veze sa oba roditelja, ako to nije protivno detetovom interesu.*

GZ propisuje i pravo na odrzavanje veze sa drugim ¢lanovima detetove
rodbine: bakama i dedovima, sestrama i bra¢om, odnosno sa stri¢evima, ujaci-
ma i tetkama, kao 1 njihovim bracnim drugovima ako detetovi roditelji te bake
i dedovi vise ne zive ili su trajno spreceni u odrzavanju kontakata ili su u tome
onemoguceni van svoje krivnje. Cilj je ove odredbe omoguditi detetu kontakte
sa §to vise rodaka koji mogu odlucujuce uticati na njegovo formiranje i razvoj
li¢nosti.* Pravo na odrzavanje kontakta u sebi sadrzi liéne susrete sa detetom,
redovno odvodenje deteta iz njegovog prebivalista ili boravista, duzi zajednicki
boravak sa detetom za vreme Skolskih raspusta i viSednevnih praznika te na
kontakte bez li¢nih susreta. St. 2. ¢l. 4:180. propisuje da se pravo roditeljskog
nadzora — ako sud ili organ starateljstva u interesu deteta ne odredi drugacije
— odnosi 1 na odvodenje deteta u inostranstvo na jedan kraéi vremenski period.
Ako se odrzavanje kontakta deSava na nacin da se dete odvodi kod roditelja
koji zivi van Madarske sud ili organ starateljstva mogu u resenju o odrzavanju
kontakata odluciti da se dete ne moZe odvesti u inostranstvo (na primer ranije
ga je ve¢ odveo u inostranstvo, odakle je dete vraceno zahvaljuju¢i medunarod-
nim sporazumima) ili u neke od inostranih drzava (koje nisu ¢lanice Evropske
unije ili potpisnice Haske konvencije), ako ocene da je to protivno detetovim
interesima.*’ Ovaj se ¢lan GZ-a primenjuje i na sluc¢aj kada su detetovi roditelji
drzavljani razli¢itih drzava, pa se dakle odrzavanje kontakata odvija u dvema
drzavama. Naime, ¢l. 10. Konvencije o pravima deteta propisuje da dete kojem
roditelji imaju prebivaliSte u razli¢itim drzavama ima pravo da odrzava vezu i
licne kontakte sa oba roditelja, a ¢l. 5. Haske konvencije navodi da se roditelj-
sko pravo odnosi i na privremeno odvodenje deteta u drugo mesto (drzavu).
Medutim ¢l. 11. Haske konvencije propisuje da drzave potpisnice konvencije
mogu preduzeti mere za sprecavanje nezakonitog odvodenja i boravak deteta u
inostranstvu.*®

O nacinu odrzavanja kontakta sa detetom roditelji mogu posti¢i dogovor
u brakorazvodnoj parnici ili u sporu za uredivanje vrSenja roditeljskog prava.

4 Odredba o izuzetnom sluéaju stupila je na snagu kao izmena i dopuna ¢l. 186. st. 3. tac-
ka e) Zakona broj CCLIL. iz 2013. godine.

4 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszt6: Koéros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az vj PtK magyardzata III/VI. 276.

4 Hegediis Andrea: Polgari jog. Csaladjog. 255.

47 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszt6: Koros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az vj PtK magyardzata III/VI. 279.

8 Isto.
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Ako takav dogovor ne postignu, onda sud odlucuje o ovome, a ako roditelji
nisu u sporu o roditeljskom pravu, onda odlucuje organ starateljstva nakon $to
se saslusaju zainteresovane strane i dete. Ukoliko je o pitanju odrzavanja kon-
takata odlucio sud tada se promena nacina odrzavanja veze moze zatraziti od
suda u roku od dve godine rac¢unaju¢i od dana pravosnaznosti reSenja. U slu-
¢aju postojanja okolnosti koje onemogucavaju odrzavanje kontakata strane su
duzne bez odlaganja medusobno informisati jedna drugu. Ako ovlaséena strana
van svoje krivnje nije ostvarila kontakt sa detetom, tada ima pravo na taj kon-
takt u najbliZem odgovarajuéem vremenskom periodu, a najkasnije u roku od
Sest meseci. Strana ovlas¢ena na odrzavanje kontakta ima pravo na naknadu
Stete i1 troskova ukoliko joj druga strana onemogucuje odrZavanje veze sa dete-
tom (4:181-183).

5.2. Mirovanje roditeljskog prava

Pravo roditeljskog nadzora miruje ako je roditelj poslovno nesposoban
(na pr. dete je postalo roditeljem pre nego §to je napunilo 14. godinu, ili je
punoletnom roditelju sudskom odlukom oduzeta poslovna sposobnost), ako je
maloletni roditelj ograni¢eno poslovno sposoban (dakle napunio je 16. godinu
Zivota i ima se pravo brinuti o svome detetu te ima i pravo i duznost vaspitavati
ga), ukoliko je roditeljeva poslovna sposobnost u pogledu vr$enja roditeljskog
prava ograni¢ena, ako se roditelj nalazi na nepoznatom mestu ili je stvarno
onemogucen u vrsenju prava roditeljskog nadzora, ako je organ starateljstva
odobrio hraniteljstvo, ako je roditelj odobrio usvajanje svoga deteta mladeg od
Sest nedelja (u tom roku moze opozvati svoju odluku), ako se dete privremeno
nalazi pod vaspitanjem organa starateljstva (roditelju nije oduzeto roditeljsko
pravo, ali se procenjuje da njegov boravak u roditeljskom domu ugrozava de-
tetov razvoj),” ako je sud dete smestio kod treceg lica (staratelja) ili ukoliko
se roditelj zbog radnje ucinjene na Stetu deteta ili ¢lana detetovog zajednickog
domacinstva nalazi pod merom obaveznog udaljavanja izre¢enom od strane po-
licije ili suda (4:186).

5.3. Hraniteljstvo

Mirovanje prava roditeljskog nadzora dovodi do posebne situacije kada
jedan ili oba roditelja privremeno ne mogu vaspitavati dete, nego se ta zada-
¢a treba poveriti nekom drugom. Nema zapreke da roditelji tu ulogu povere
dedovima i bakama ili drugim srodnicima, ali se to deSava uz pristanak or-

4 Ova odredba je na snagu stupila kao izmenjeni tekst ¢l. 186. st. 3. tacka g) Zakona br.
CCLIL iz 2013. godine.
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gana starateljstva. U Madarskoj organ starateljstva na osnovu molbe roditelja
godisnje donese 18002000 resenja o hraniteljstvu, a momentalno se u zemlji
oko 6500 lica nalazi pod tim ,,rezimom” koji odgovara o¢ekivanju propisanom
¢l. 20. Konvencije o de¢ijim pravima da se smeStajem unutar porodice nastoji
refiti situacija kada se privremeno detetu treba zameniti roditeljska zastita.>
Hraniteljstvo nastaje isklju¢ivo na osnovu molbe roditelja koji vr$e roditeljsko
pravo (ako to pravo vrsi jedan od njih, onda se o tome treba saslusati i drugi
roditelj) da se zbog njegovog zdravstvenog stanja, opravdane odsutnosti ili dru-
gog porodi¢nog razloga dete privremeno poveri na brigu i vaspitavanje drugoj
porodici koju roditelj odredi, a organ starateljstva potvrdi uz uslov da je to u in-
teresu deteta. Organ starateljstva daje pristanak ako se uveri da su licnost hrani-
telja i okolnosti u kojima zivi podesne za obavljanje toga zadatka, te ga potom
imenuje za staratelja. Uslove za produZenje hraniteljstva ovaj organ preispituje
svake godine, a moze ga ukinuti na zahtev roditelja ili hranitelja, kao i ako
ono ugrozava detetov razvoj. Za vreme trajanja hraniteljstva miruje roditel;j-
sko pravo (ne 1 duznost pla¢anja izdrzavanja), ali roditelji zadrZavaju pravo na
odrzavanje kontakata sa detetom i na odluc¢ivanje o sustinskim pitanjima u vezi
deteta. U posebno opravdanim slucajevima organ starateljstva moze ovlastiti
roditelja na zakonsko zastupanje deteta u imovinskim poslovima i upravljanju
imovinom (4:187-189). U Srbiji zakon detaljnije i nesSto drugacije reguliSe ovaj
institut u ¢l. 110-123.

5.4. Prestanak i vradanje roditeljskog prava

Pravo roditeljskog nadzora prestaje punoletnos¢u deteta, njegovim usva-
janjem (izuzev ako ga je usvojio bra¢ni drug roditelja), pristankom roditelja
da njegovo dete bude usvojeno, ostavljanjem deteta mladeg od Sest nedelja na
ozna¢enom mestu u medicinskoj ustanovi, nadalje smréu roditelja (ako umre
roditelj koji je vrSio roditeljsko pravo to pravo prelazi na drugog roditelja, osim
ako mu presudom nije zabranjeno vrSenje roditeljskog nadzora, ako je poslov-
no nesposoban, ili je zbog maloletnosti ograni¢eno poslovno sposoban, odnosno
ako mu je nepoznato prebivaliste, ili je priviemeno onemogucen u vrsenju toga
prava, kao i ukoliko bi to bilo u suprotnosti sa detetovim interesom).’' Sud moze
lisiti roditelja prava roditeljskog nadzora ako svojim ponasanjem povreduje i
ugrozava fizicko zdravlje te mentalni i moralni razvoj deteta (usled cega je dete
podvrgnuto psihijatrijskom lecenju), ili ako zapostavlja dete, kao i ako je dete
povereno drugom licu na vaspitavanje a roditelj ¢ije roditeljsko pravo miruje

0 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszt6: Koros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az uj PtK magyarazata III/VI. 291.
St Usporedi ¢l. 84. Porodi¢nog zakona Republike Srbije.
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nije promenio svoje ponasanje i nain Zivota zbog kojega je dete privremeno
povereno hranitelju.’> Ako je sud osudio roditelja na kaznu liSenja slobode zbog
krivicnog dela pocinjenog prema detetu sa predumisljajem, onda moze da mu
ukine roditeljsko pravo i u odnosu na drugu decu koju ima, a moZe i da presudi
da se liSenje roditeljskog prava odnosi i na decu koja ¢e mu se kasnije rodi-
ti. Lice koje je pravosnaznom sudskom presudom liseno roditeljskog prava ne
moze biti usvojitelj, ni staratelj, ni hranitelj, a nije mu dozvoljen ni kontakt sa
detetom izuzev ako mu to nije omoguceno posebnim reSenjem suda ili organa
starateljstva. Sud moze roditelju vratiti pravo roditeljskog nadzora ako je pre-
stao razlog zbog kojeg je to pravo ukinuto. Spor za liSenje roditeljskog nadzora
moze pokrenuti drugi roditelj, a spor za vracanje roditeljskog prava bilo koji od
roditelja, dok oba spora mogu pokrenuti jos i dete, organ starateljstva i javni
tuzilac. Poslovno ogranic¢eno maloletno lice i roditelj kojem je ograni¢eno vrse-
nje roditeljskog prava licno moze da pokrene ovaj spor uz odobrenje zakonskog
zastupnika, dok spor u ime poslovno nesposobnog roditelja i deteta moZe pokre-
nuti zakonski zastupnik uz pristanak organa starateljstva (4:190-193).

6. IZDRZAVANJE SUPRUZNIKA

U slucaju prestanka bracne zajednice izdrzavanje mozZe da trazi bracni
drug koji je mimo svoje volje (zbog bolesti, nezaposlenosti, smanjene radne
sposobnosti) nesposoban da izdrzava sam sebe, dakle, nema prihod kojim bi
si mogao u celosti ili delimi¢no osigurati egzistenciju.”® Ovo pravo u posebno
opravdanim slu¢ajevima bivsi bra¢ni drug moze zatraziti i posle pet godina na-
kon prestanka bracne zajednice, ako je tada dospeo u situaciju u kojoj vise ne
moze sam sebe da izdrzava. Ako je brak trajao krace od jedne godine i u njemu
nisu rodena deca, onda izdrzavanje moze da traje koliko i brak, ali sud u oprav-
danim slucajevima moZe odrediti i njegovo duze trajanje. Nesposobnost da se
sam izdrzava je objektivna Cinjenica, a sopstvena greska zbog koje je dospeo u
tu situaciju je subjektivna okolnost koju treba proceniti objektivno.**

IzdrZavanje ne pripada bivSem supruzniku koji je svojim ponasanjem ili
nac¢inom Zzivota umnogome doveo do naruSavanja Zivotne zajednice, odnosno
onome koji je po prestanku braka svojim ponaSanjem tesko ostetio interese biv-

52 Hegediis Andrea: Polgdri jog. Csaladjog. 267.

33 Bencze Laszloné: Hdzastdrsi tartds a hdzassdag felbontdsa esetén. In: A csalddjog kézi-
kényve. HVG-Orac, Budapest, 2007. 94., 97. Usp. Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Ko6ros
Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya (Szerkeszt6: Koéros Andras): Polgdri jog— Csalddjog.
Az uj PtK magyaradzata 1II/VI. 74.

3 Kéros Andras szerk.: Polgari Jog, Csaladjog. HVG-ORAC. Budapest, 2013. 24. Vidi:
Hegediis Andrea: Polgari jog. Csaladjog. 95.
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Seg bracnog druga ili ¢lana njegove porodice. Ne mora platiti izdrZzavanje onaj
supruznik koji bi time doveo u opasnost materijalnu sigurnost svoga deteta ili
svoju egzistenciju (4:29-31). Bracni drugovi se javnobeleznickom ispravom ili
privatnom ispravom supotpisanom od strane advokata mogu sporazumeti da se
obaveza izdrzavanja izvrSava predajom stvari ili novca u propisanoj vrednosti
poveriocu, koji u tom sluc¢aju nije ovlaséen da zatrazi izdrzavanje ¢ak ni onda
ako bi mu to pravo pripadalo zakonom (4:32).

6.1. IzdrZavanje rodbine

Pravo na izdrzavanje od rodbine ima lice koje se mimo svoje krivnje nije
sposobno izdrzavati, a nema bra¢nog druga, bivSeg supruznika ili vanbra¢nog
druga duznih da ga izdrzavaju.>> Nedostojno je za izdrzavanje punoletno lice
koje zbog svoga nepriliénog ponasanja prema obavezniku izdrZavanja ili ¢la-
nu njegovog domacinstva, odnosno zbog svoga nacina zivota ne moZze oceki-
vati da ga se izdrZzava. Obaveza izdrzavanja tereti srodnike u pravoj liniji a
ponajpre roditelje prema deci i decu prema roditeljima. Ako dete nema Zzivih
roditelja ili ako izdrzanik nema dece trebaju ih izdrzavati daljnji srodnici shod-
no redosledu krvnog srodstva. Maloletnika koji nema srodnika u pravoj liniji
treba da izdrzava punoletni brat ili sestra ukoliko je to u moguénosti uraditi
bez ugrozavanja svoje porodice i drugih srodnika u pravoj liniji koje je duzan
izdrzavati (4:194-197). Ako neko treba da izdrZava vise lica, onda medu njima
nastaje redosled na ¢ijem su Celu maloletno dete, zatim slede punoletno dete,
bracni drug, bivsi supruznik, bivsi vanbra¢ni drug, roditelj te rodbina i to prvo
potomci, a onda preci shodno stepenu krvnog srodstva. U opravdanom slucaju
sud moZe na osnovu molbe odstupiti od ovog redosleda. Kod odredivanja vi-
sine 1 nacina placanja izdrzavanja prevashodno je merodavan dogovor izmedu
ovlasc¢enika i obaveznika, a ako njega nema, tada ovlasé¢enik moze traziti od
suda donosenje reSenja o pla¢anju izdrzavanja. Visinu izdrzavanja sud odreduje
na osnovu potreba ovlas¢enika (uzimajuéi za osnovu njegove opravdane tro-
Skove, ako se radi o potomku ili mladem bratu odnosno sestri onda i troskove
Skolovanja i vaspitanja, a ukoliko se radi o starom i bolesnom rodaku onda i
troskove brige i nege te usluge u vezi sa time) i plateznih moguénosti obave-
znika, ali taj iznos ne moze da bude ve¢i od polovine njegovih primanja. Oba-
veza izdrzavanja se u pravilu izvrSava nov€anim davanjem i to placanjem tacno
odredenog iznosa unapred za odredeni vremenski period (izdrzavanje moze biti
neograni¢enog ili ograni¢enog trajanja), ali obe strane mogu od suda zatraZziti
drugi nacin ispunjenja obaveze ako je to opravdano s obzirom na okolnosti te

3 1d. Bencze Laszloné: Hazastarsi tartds a hazassag felbontasa esetén. 94. Navodi: Hege-
diis Andrea: Polgari jog. Csaladjog. 270.
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ako se druga strana tome ne protivi. Ukoliko se okolnosti na kojima se temelji
izdrzavanje promene u tolikoj meri da se njime tesko oStecuju interesi jedne od
strana, onda ona moze da zatrazi izmenu visine ili na¢ina izdrzavanja. Ne moze
da trazi izmenu izdrzavanja koje se zasniva na dogovoru ona strana koja je u
vreme sklapanja nagodbe mogla racunati na nastup promenjenih okolnosti ili
je sama kriva zbog njihovog nastanka. Organ koji vrsi isplatu obaveznikovih
primanja duZan je na zahtev ovlaS¢enika dati informacije o visini obaveznikove
plate i drugih njegovih primanja.

Spor u vezi izdrzavanja maloletnika moze da pokrene organ starateljstva,
a za izdrzavanje roditelja u interesu roditelja moze da pokrene nadlezni op-
Stinski organ uz saglasnost roditelja. Obaveznik izdrzavanja koji se sam bri-
ne i neguje ovlas¢enog srodnika moze da pokrene poseban spor protiv drugih
obaveznika. Izdrzavanje se nakon proteka Sestomeseénoga roka sudskim pu-
tem moze ostvariti samo onda ako je ovla$¢enik iz osnovanih razloga kasnio
sa svojim zahtevom, ali se to pravo sudskim putem ne moze ostvariti nakon
isteka roka od tri godine. Obaveza placanja izdrzavanja prestaje ako su prestali
razlozi zbog kojih je ovlaséenik to trazio (o ¢emu je duzan obavestiti obave-
znika 1 sud koji ¢e u vanparnicnom postupku ukinuti izdrzavanje. Ukoliko to
ne uradi odgovara za Stetu po opS$tim pravilima za vanugovornu naknadu Stete.
Obaveznik moze zatraziti ukidanje izdrzavanja ako su usled promena okolnosti
nestali razlozi za obavezu izdrzavanja ili ako je izdrzavani propustio izvrSi-
ti svoju duznost informisanja o tim okolnostima. Pravo izdrzavanja prestaje i
smrcéu ovlaséenika i obaveznika, protekom odredenog vremenskog perioda za
izdrzavanje ili nastupom uslova (4:202-212).

6.2. Izdrzavanje maloletnog deteta

Izdrzavanje maloletnog deteta od strane roditelja odvija se shodno op-
Stim pravilima o izdrzavanju rodbine. Potreba za izdrzavanje deteta treba da se
predmneva i to ¢ak i nakon §to postane punoletno, sve dok ne navrsi dvadesetu
godinu Zivota uz uslov da pohada srednju Skolu. Roditelj je duzan izdrZzavati
dete makar i po cenu da time mora ograniciti svoje izdrZavanje, ali nije obave-
zan to uciniti ukoliko dete svoje Zivotne potrebe moze da pokrije sopstvenom
zaradom ostvarenom na osnovu rada ili prihodom od imovine, odnosno ako je
za njegovo izdrzavanje obavezan drugi srodnik po pravoj liniji. Roditelj koji
se brine o detetu izdrzavanje vrsi u naravi, a roditelj koji Zivi odvojeno tu oba-
vezu ispunjava placanjem novcanog iznosa. Visinu izdrzavanja i nacin ispu-
njenja obaveze odreduju roditelji svojim dogovorom koji sadrzava vremenski
period kroz koji detetu pripada izdrZavanje, a mogu se dogovoriti i da roditelj
koji zivi odvojeno svoju obavezu izvrsi placanjem jednog odredenog iznosa ili
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predajom imovine iste vrednosti. Ukoliko roditelji ne postignu nagodbu o ali-
mentaciji odlucuje sud koji u obzir uzima: detetove opravdane potrebe, prihode
obaju roditelja i njihovo imovinsko stanje, postoji li u domaéinstvu detetovih
roditelja drugo dete koje su obavezni izdrzavati, da li dete ima sopstvene priho-
de te da li dete ili roditelj koji ga vaspitava primaju naknadu za zastitu deteta,
porodi¢ni dodatak i socijalnu pomo¢. Visina izdrzavanja se utvrduje u iznosu
¢ija visina obi¢no doseze od petnaest do dvadesetpet odsto obaveznikove jed-
nogodiSnje prosecne zarade. Shodno novim druStveno-ekonomskim odnosima
se vise ne primenjuje raniji nacin utvrdivanja alimentacije na osnovu odredenih
procenata, nego se od sada utvrduje u fiksnom iznosu, iako nema zapreka da
sud presudi da se taj iznos automatski menja u skladu sa promenom odredenih
prodajnih indeksa.’ Punoletno radno sposobno dete koje nastavlja $kolovanje
ima pravo na izdrzavanje ako mu je ono nuzno za nastavak potrebnog Sko-
lovanja (u strukovnoj skoli, te sli¢noj $koli, odnosno na kursu, ili u drugom
visokoskolskom nastavnom programu) s time da je dete duzno bez odlaganja
obavestiti roditelja o nameri da nastavi §kolovanje. Roditelj nije duzan izdrza-
vati svoje punoletno dete na Skolovanju ako ono to nije zasluzilo (zato $to bez
razloga ne odrzava kontakt sa roditeljem koji ga izdrzava ili Zivi nedostojnim
zivotom mimo dru$tvenih i moralnih normi), ako svojom krivnjom ispite ne
polaze u roku ili ako bi se time dovelo u opasnost roditeljevo sopstveno izdr-
Zavanje ili izdrzavanje maloletnog deteta.’” Ova obaveza se roditeljima moze
propisati dok dete ne navrsi dvadesetpetu godinu Zivota, a posle toga samo u
vanredno opravdanim slucajevima (ako mu je preostalo jo§ samo par ispita ili
je iz opravdanih razloga zakasnio sa zavrSetkom $kolovanja).’® Nastavno-obra-
zovna institucija u kojoj se dete Skoluje duzna je na zahtev roditelja koji placa
izdrzavanje dati informacije o toku obrazovnog procesa (4:213-222.).

7. STARATELJSTVO

Madarsko pravo razlikuje viSe vrsta starateljstva: imenovanog staratelja,
zakonskog staratelja (prema ranijim propisima se imenovao prema zakonom
utvrdenom redosledu), staratelja po sluzbenoj duznosti, obaveznog staratelja,
zvani¢nog staratelja (u novom zakonu se viSe ne pominje), staratelja Sticenika
pod rezimom zaStite deteta (po specijalnom zakonu) i zajednickog staratelja.”

¢ Weiss Emilia: Az uj Polgadri Torvénykonyv Csaldadjogi Konyvérdl, 413.

7 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkesztd: KOros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az uj PtK magyardazata I1I/VI. 304.

8 Isto, 332.

5 Hegediis Andrea: Polgdri jog. Csalddjog. 292.

160



Staratelj treba da se brine o detetu, da ga vaspitava i da upravlja njegovom
imovinom, a sem toga je i detetov zakonski zastupnik. Za razliku od roditelja
staratelj deluje uz kontrolu organa starateljstva koji ga imenuje nakon $to je u
sluzbenom postupku saznao o potrebi da se imenuje staratelj ili ga je o tome
obavestio detetov bliski srodnik odnosno bilo koje trece lice. Za staratelja se
imenuje pre svega lice koje je detetov roditelj oznacio u javnoj ispravi ili opo-
ruci, a ako su roditelji naveli razlicita lica za staratelje, onda odluku donosi or-
gan starateljstva. Ne imenuje se lice koje ne prihvata obavezu staratelja ili ju ne
moze obavljati zbog zakonske zapreke, ako je sprecen da vrsi tu funkciju ili bi
njegovo imenovanje ugrozilo maloletnikove interese. Organ starateljstva ime-
nuje staratelja po sluzbenoj duznosti ukoliko roditelji nisu naveli koga Zele za
staratelja. Takav staratelj je uglavnom detetov bliski srodnik ili drugo podesno
lice iz reda onih koji su se ve¢ brinuli za dete. Prilikom imenovanja se treba u
obzir uzeti i Sticenikovo misljenje u meri koja odgovara njegovoj dobi i zrelo-
sti, ali se ne moze imenovati lice koje dete starije od Cetrnaest godina iz oprav-
danog razloga nikako ne Zeli. Organ starateljstva imenuje jedno lice za stara-
telja braéi, sem u slucaju da je to suprotno njihovom interesu. Izuzetno se jed-
nom Sticeniku moZe imenovati vise staratelja: ako tu duznost preuzmu braéni
drugovi u zajednickom domacinstvu ili dva bliska srodnika, nadalje ako se za
upravljanje imovinom treba imenovati stru¢no lice ili je to u interesu deteta.®
Obavezno se za staratelja imenuje lice kod kojega je dete privremeno smesteno
odlukom organa starateljstva ili sudskom odlukom, odnosno koje je dete uz
saglasnost organa starateljstva primilo u okviru hraniteljstva. U okviru zastite
maloletnika se pod starateljstvo stavlja dete koje je povereno pod vaspitavanje
ili je privremeno smesteno u dom za vaspitavanje i brigu o deci, odnosno dete
¢iji je roditelj dao saglasnost za tajno usvajanje. Staratelj moze biti svaki puno-
letnik koji je u pogledu li¢nosti i okolnosti sposoban za vrSenje te duznosti, dok
ne moze da bude imenovano lice liSeno poslovne sposobnosti, kojem je izreCe-
na zabrana vrSenja prava roditeljskog nadzora ili obavljanja javnih poslova, ili
mu miruje roditeljsko pravo, lice ¢ije dete je usvojeno ili lice koga je nosilac
roditeljskog prava javnom ispravom ili oporukom iskljucio iz kruga staratelja.
Ako je ovaj roditelj iskljucio lice koje je drugi roditelj imenovao za starate-
lja, onda organ starateljstva odlucuje ¢ija ¢e se volja uzeti u obzir imajuéi pri
tome u vidu interes deteta.®! Staratelj je duzan postupati u interesu Sti¢enika,
treba osigurati da Sti¢enik ucestvuje u donosenju odluka u pitanjima koja ga se
ti¢u, kao 1 da iznese svoje misljenje o istima. U vrSenju starateljstva su njegova
ovlas¢enja ogranicena u smislu da nema pravo dati ili promeniti Sti¢enikovo

0 Térok Gabor: Csalddjog. In:Polgdri jogunk alapvondsai. (szerk.:Térok Gabor) Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014. 99—-107.
¢ Stupio je na snagu prema tekstu shodno ¢1. 186. st. 2. Zakona br. CCLIL. iz 2013. godine.
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ime te ne moze dati odobrenje za detetovo usvajanje. Za valjanost starateljeve
pravne izjave u vezi sa porodi¢nim pravnim statusom deteta i sporom pokrenu-
tim u vezi s time potrebna je saglasnost organa starateljstva, a sem toga treba
organu starateljstva predati detetov novac i vrednosti (sem ako pravilima o re-
dovnom raspolaganju imovinom nije propisano drugacije). Bez dozvole organa
starateljstva ne moze da otvori Ziro-racun, devizni racun ili Stednu knjiZicu pre-
ko kojih se odvija protok novca, uz to organ starateljstva sprovodi nadzor nad
radom staratelja, ili ga usmerava u slucaju da se radi o meri zastite deteta, te
moze u svakom momentu zatraziti informaciju o pojedinoj starateljevoj radnji,
¢emu je ovaj duzan udovoljiti.®> Organ starateljstva moZe ograni¢iti starateljeva
ovlaséenja te u interesu deteta po sluzbenoj duznosti — na zahtev Sticenika ili
njegovog bliskog srodnika (to moze da bude i roditelj ako mu miruje roditelj-
sko pravo) — izmeniti starateljeve pravne postupke. Ako staratelj prekrsi granice
ovlas¢enja, onda je njegova pravna radnja vazeca u odnosu na trece lice, ali je
duzan sticeniku nadoknati Stetu koju mu je svojom radnjom naneo.

Organ starateljstva je pre donosenja odluke o vaznijim pitanjima koja se
ti¢u maloletnog Sti¢enika duzan saslusati staratelja te dete, a u opravdanim slu-
¢ajevima i detetovog bliskog srodnika. Doplatak koji sluzi za Sti¢enikovu egzi-
stenciju treba se doznaciti staratelju, a ako dete nema roditelja obaveznog da ga
izdrzava, onda organ starateljstva moZe da dozvoli da se troSkovi njegovog iz-
drzavanja pokrivaju iz detetove imovine. Ako se njegovo izdrzavanje ne moze
obezbediti na drugi nacin, onda se o pokri¢u troSkova brine organ starateljstva.
Staratelj svake godine treba organu starateljstvu podneti izvestaj o upravljanju
imovinom, ali moze da bude osloboden te obaveze ako je staratelj stiCenikov
bliski srodnik (4:223-239).

Starateljstvo prestaje: ako Sticenik umre, dospe pod roditeljski nadzor ili
postane punoletan.

Funkcija staratelja prestaje prestankom starateljstva, smrcéu ili opozivom
(ako od organa starateljstva sam zatrazi opoziv, ako ga se oceni nesposobnim
za tu funkciju, ili ako se otkrije da postoji smetnja zbog koje ne moze obavlja-
ti funkciju) odnosno smenom staratelja (ako se oceni da je u interesu deteta
potrebno imenovati drugog staratelja, ili ako je imenovano lice zloupotrebilo
polozaj, odnosno ako je svojom radnjom tesko ostetilo interes deteta kome je
staratelj, te ako se suspenduje jer se opravdano ocenjuje da bi staratelja trebalo
smeniti i da bi kasnjenje u tome moglo dovesti do opasnosti). Nakon prestanka
funkcije staratelja staratelj je duZan poneti izve$taj o radu i finansijski izvestaj.
Za §tetu koju je svojim radom prouzroc¢io detetu odgovara prema opStim pravi-
lima za vanugovornu Stetu (4:240-244.).

2 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya
(Szerkeszté: KOros Andras): Polgari jog— Csaladjog. Az vj PtK magyardzata III/VI. 347.
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Budu¢i da starateljstvo nije gradanska duznost stoga se pojavilo pitanje
naknade starateljevih troskova i izdataka (iz izdrzavanja i drugih davanja koja
pripadaju Sticeniku), kao i pitanje da li mu pripada nagrada za obavljeni rad.
Staratelj za zastitu deteta, Ciji status se reguliSe drugim zakonom ostvaruje i
ovo potonje pravo u okviru svoje plate drzavnog sluZbenika.®

Srpski Porodi¢ni zakon problematiku starateljstva regulise u Sestom delu
(¢l. 124-145) 1 u mnogim je reSenjima razli¢it od madarske normative.

ZAKLJUCAK

Novi madarski GZ je shodno ustavnim odredbama u regulisanju porodi-
¢nopravne materije naglasio bracnu zajednicu kao ocekivani oblik porodice
koji deci obezbeduje najbolji fizicki, duSevni i moralni razvoj. U braku su bra-
¢ni drugovi ravnopravni, a u porodici se pre svega treba brinuti o detetovom
interesu. U skladu s time je zakonodavac detaljno uredio pravo roditeljskog
nadzora nastoje¢i da ga oba roditelja vrSe zajedno ¢ak i onda ako vise ne Zive
zajedno. Ipak, ako se to pravo poveri samo jednom od roditelja, onda se pri do-
no$enju po dete vaznih odluka (Skolovanje, odseljenje u inostranstvo, promena
drzavljanstva itd.) mora saglasiti i drugi roditelj. Interesom deteta rukovodi se i
regulativa koja se odnosi na izdrzavanje, usvojenje, hraniteljstvo i starateljstvo.

HUNGARIAN FAMILY LAW REGULATIONS
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Summary

In this paper we deal only with family law provisions of the Hungarian Civil Code
with special emphasis on marriage, parental rights, support of children and relatives, adop-
tion, foster care and guardianship. The comparison is made between the provisions of the
Hungarian and the Serbian CC and the regulations of the Family Law. Bearing in mind that
Serbia will soon need to adopt a new Civil Code which will contain regulations of family
law, we think that this work may serve in considering some solutions.
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9 Isto, 347.
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