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SAZETAK: Tumacenje prava predstavlja misaoni proces u ko-
me se nastoji utvrditi pravi ili originalni smisao pravnih normi. Bu-
du¢i da kreaciju pravnih normi vr$i zakonodavac, na prakticarima je
da pravilno i potpuno utvrde njegovu volju izrazenu u konkretnom
zakonskom aktu. Slozenost ¢itavog procesa tumacenja prava poseb-
no je uocljiva u oblasti kriviénog zakonodavstva s obzirom da se
njim najdublje i najSire ogranicavaju ljudska prava svakog coveka.
Stoga je na tumacima u krivicnom pravu velika odgovornost da ne
dodu u situaciju da usled nerazumevanja smisla i znacenja izraza u
kriviénopravnim normama greskom (ne)pravilno primene zakonske
odredbe. Da to nije samo teorijska moguénost svedoce nam podaci
prema kojima drzava Srbija treba da isplati milionske iznose gra-
danima koji su nezakonito boravili u pritvoru zato $to su oglaSeni
nevinim u krivicnom postupku. Ako tome dodamo medijske ali i
,,druge” pritiske kojima su svakodnevno izlozeni pravosudni organi,
onda ne treba da nas ¢udi situacija u kojoj je nasa drzava Cest ,,gost”
pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu.

Uvazavajuéi predvideni obim za naucni rad i svu slozenost i
Sirinu problematike u oblasti tumacenja prava, autor se opredelio da
ukaze na osnovne odrednice tumacenja u krivicnom pravu. Pod tim
¢e biti obuhvaceno odredivanje pojma, sadrzine i vrste tumacenja u
krivicnom pravu. S obzirom da se sa problematikom tumacenja pra-
va studenti pravnih fakulteta susrecu ve¢ na prvoj godini studija, u

12. 2014. godine.
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okviru nastavnog predmeta Uvod u pravo, autor ¢e u radu obuhvatiti
i podrucje opsteg teorijskog odredenja tumacenja prava.

Kljucne reci: tumacenje prava, krivicnopravna norma, dispozi-
cija, vrste i subjekti tumacenja

UVODNA RAZMATRANJA

Kriviéno pravo je zakonsko pravo ¢iji okviri su odredeni unutrasnjim za-
konodavstvom u svakoj drzavi. Otuda delatnost pravnika-krivicara mozemo, u
Sirem smislu posmatrano, podeliti na: teorijsku i prakti¢nu. Oba podrucja u kri-
vicnom pravu su podjednako vazna jer se koriS¢enjem njihovih znanja dopri-
nosi izgradnji kvalitetnog krivicnopravnog poretka i njegovoj uspesnijoj prakti-
¢noj primeni. U teorijskom smislu, bavljenje krivicnim pravom ukljucuje dok-
trinarni pristup u proucavanju krivicnopravne naucne oblasti i njome se prven-
stveno bave profesori univerziteta i nau¢ni radnici u institutima. S druge strane,
bavljenje kriviénim pravom u praksi ukljucuje proces primene krivi¢cnopravnih
normi na konkretne krivicne slucajeve. Ovom delatno$¢u se pretezno bave su-
dije, advokati, pravnici u privredi, ali 1 pravnici u drugim oblastima drustve-
nog zivota. Na osnovu prikazane strukture ucesnika u procesu ,,proizvodnje” i
primene krivicnog prava samo po sebi se namece pitanje njegovog ispravnog
razumevanja na relaciji stvaraoci-primenitelji krivicnog prava. Otuda jedno od
nezaobilaznih pitanja predstavlja tumacenje prava uopste a narocito kriviénog
prava kao najosetljivije grane prava u pravnom sistemu svake drzave.

Tumacenje u krivicnom pravu obuhvata misaoni proces u kome se na-
stoji utvrditi pravi odnosno originalni (izvorni) smisao kriviénopravnih normi.
U tom delu je neophodno prevaziéi razlike izmedu volje zakonodavca i vo-
lje onoga koji konkretnu krivicnopravnu normu primenjuje u odredenom kri-
vicnom slucaju. Kao i svaka vrsta intelektualne delatnosti i proces tumacenja
prava zahteva Siroki spektar znanja iz oblasti drustvenih nauka. Isto tako, ne
treba zaboraviti da se zakonodavceva volja izrazava u jezickoj formi pa je zato
neophodan odredeni nivo znanja iz oblasti lingvistike kao nauke o jeziku. Sto-
ga se kod taksativnog navodenja metoda tumacenja, ne sluc¢ajno, prvo mesto
dodeljuje jezickom tumacenju. Od jezickog tumacenja se krece u ostale vrste
tumacenja u kriviénom pravu. No, pored pravnickog znanja, neophodno je ko-
riSéenje znanja iz oblasti istorijske nauke, logike, statistike itd. Koris¢enje zna-
nja navedenih nauka doprinosi kvalitetnijem tumacenju krivicnopravnih normi
u praksi. Zato se od pravnika ocekuje da poseduje Sire obrazovanje koje uklju-
¢uje sticanje znanja iz ostalih drustvenih nauka.
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Posebno pitanje se odnosi na utvrdivanje granice izmedu delatnosti tuma-
¢enja i stvaranja krivicnog prava. Naime, Cesto se u praksi susrecemo sa pri-
sustvom pravnih praznina koje se moraju prevazi¢i odnosno popuniti kako bi
odredeni kriviéni slucaj bio pravilno resen, postujuci pritom volju zakonodavca
i duh zakona. To se posebno odnosi na primenu analogije kao nacina tumacenja
i stvaranja krivi¢nog prava. U svojoj biti analogija predstavlja tumacenje prava
na osnovu sli¢nosti ili podudarnosti krivi¢nih sluc¢ajeva na koje treba primeni-
ti odredenu kriviénopravnu normu. Sto je veéi broj sli¢nih obelezja medu po-
smatranim sluc¢ajevima to je primena analogije izvesnija i time mnogo dublje
utemeljena. Medutim, analogija predstavlja i nacin stvaranja prava zbog cega
njena primena u krivicnom pravu nije dozvoljena. Primena ove vrste analogije
dovodi do stvaranja novih krivi¢nih dela ¢ime se povreduje jedno od osnovnih
nacela kriviénog prava, a to je nacelo zakonitosti. Pored toga, stvaranje prava
kori§¢enjem analogije dovodi u pitanje postojanje pravne sigurnosti, ¢ime se
ozbiljno naruSava garantivna funkcija krivicnog prava. Zabrana kreativne ana-
logije, kojom se omogucava stvaranje novih krivi¢nih dela, obuhvata i zabranu
uvodenja novih oblika kod postojec¢ih krivi¢nih dela i zabranu poostravanja ka-
znjavanja njegovih ucinilaca.

U literaturi se interesovanje za oblast tumacenja prava vezuje za period
prve polovine XX veka. Tada je zapocelo ozbiljnije bavljenje problematikom
tumacenja prava, doduse u ogranicenom obimu, zbog ¢injenice da je tadasnje
tretiranje tumacenja u pravu svodeno na primenu analogije. Interesovanje za
tumacenje u kriviénom pravu predstavlja aktuelnu temu i u danasnjem vreme-
nu kada smo svedoci ozbiljnih propusta u radu policijskih 1 pravosudnih orga-
na. Oni se prvenstveno odnose na veliki broj ukinutih presuda, neosnovanih
lisenja slobode i pokusaja da se opravdanje za takvo postupanje pronade u tzv.
zakonitom postupanju. Medutim, u Sirem smislu posmatrano, propusti i gre-
ske u radu policijskih 1 pravosudnih organa svode se na pogresno tumacenje i
primenu krivicnopravnih normi. Otuda se sa punim pravom postavlja pitanje
utvrdivanja odgovornosti za ovakve postupke, narocito u delu koji se tice veli-
kih finansijskih obeSte¢enja na koje imaju pravo Zrtve pogresnog tumacenja i
primene kriviénopravnih normi. Cini se sasvim realnom potreba da je odgovor
za ovakvo stanje u nasem pravosudu neophodno potraziti u jednom od prvih
pisanih zakonika iz perioda Hamurabija (XVIII vek pre nove ere). Tako je u
odredbi § 5. Hamurabijevog zakonika propisano sledece: ,,Ako sudija rukovodi
procesom i donese presudu i odluku napise: ako docnije svoju presudu ponisti
i dokaze se, da je odluku, koju je doneo, ponistio, dace dvanaestostruku kaznu,
koja je u onom procesu odredena, i javno ¢e biti oteran sa sudijske stolice, da
se vise ne vrati da sa sudijom sedi u procesu.”
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POJAM I VRSTE TUMACENJA U KRIVICNOM PRAVU

Pod tumacenjem u krivicnom pravu se podrazumeva misaoni proces ko-
jim se utvrduje smisao krivicnog zakona odnosno zakonika (ratio legis) izra-
Zena u odredenoj krivi¢nopravnoj normi. Primena krivi¢nog prava u sudskoj
praksi nije moguca bez tumacenja krivicnopravnih normi u kontekstu resavanja
konkretnog krivi¢nog slucaja. Zato bismo polje primene krivi¢nog prava mogli
podeliti u dva podjednako vazna dela. Prvi deo sadrzi utvrdivanje pravog tek-
sta zakona koji treba primeniti. Drugi deo predstavlja njegovo tumacenje koje
ukljucuje misaoni proces putem koga se utvrduje volja zakonodavca.! Granice
tumacenja su postavljene u krivicnopravnim normama tako da se izlaZenje iz
njihovih okvira pretvara u stvaranje (kreaciju) prava. Lica koja su neposredno
ukljucena u primenu krivicnog prava moraju voditi racuna o granicama koje
svaki zakonodavac postavlja u krivicnom zakonu odnosno zakoniku. Medutim,
napore u pravcu utvrdivanja taénog smisla i znac¢enja pravnih normi dodatno
otezava Cinjenica da njihove dispozicije mogu biti razli¢ite po stupnju odrede-
nosti. To se posebno odnosi na dispozicije prisutne u ops$tim odnosno uslovnim
pravnim normama.’

U literaturi se upotrebljavaju razliciti kriterijumi kod odredivanja mogu-
¢ih vrsta tumacenja u krivicnom pravu. Medutim, preovladuje njihova podela
prema subjektima koji ucestvuju, metodama koji se koriste i Sirini u tumacenju
kriviénopravnih normi.

SUBJEKTI TUMACENJA

Tumacenje u krivicnom pravu u odnosu na subjekte koji u njemu ucestvu-
ju mozemo podeliti na tri vrste: autenti¢no, sudsko i nauc¢no. Svako od ovih
tumacenja poseduje brojne specificnosti koje ga razlikuju od drugih pa je zato
neophodno ukazati na njihove osnovne odrednice.

! Profesor Stojanovi¢ isti¢e suprotno misljenje prema kome je proces tumacenja prava
usmeren u cilju utvrdivanja objektivnog a ne subjektivnog smisla pravne norme. Preciznije, va-
zan je cilj zakona, Sta zakon hoce, a ne ono §to je zakonodavac hteo. Stojanovié¢, Z., Krivicno-
pravna doktrina i njen znacaj u tumacenju pravne norme, U: Zbornik radova, Tumacenje kazne-
nopravne norme i adekvatnost njene primene, Beograd, 2009, 17-18.

2 U tom smislu, Luki¢ i Kosuti¢ u svom udzbeniku Uvod u pravo posebno isticu: ,,Onaj
koji donosi normu mora unapred da predvida niz u osnovi istovetnih slu¢ajeva i da propiSe pona-
Sanje subjekata u svima njima. Medutim, potpuno je jasno da, iako istovetne u osnovi, situacije
u kojima se od ovih subjekata zahteva da se ponasaju po istoj dispoziciji, mogu ipak u nizu po-
jedinosti, Cesto i znacajnih, da se razlikuju medu sobom”. Luki¢, R., Kosuti¢, B., Uvod u pravo,
Sluzbeni list SCG, Beograd, 2003, 265.
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Autenti¢no ili verodostojno tumacenje nam daje organ (skupstina) koja
donosi kriviéne zakone. Ova vrsta tumacenja ima obavezujuéi karakter prven-
stveno zbog Cinjenice da je skupstina organ koji je najpozvaniji da protumaci
zakonske akte u ¢ijem stvaranju neposredno ucestvuje. Neretko se u samom za-
konskom aktu daje tumacenje koris¢enih pojmova. Tako je, na primer, u ¢lanu
112. KZS (Znacenje izraza) taksativno navedeno znacenje izraza koriS¢enih u
zakoniku. Autenti¢no tumacenje je obavezujuce za sve organe koji ucestvuju u
primeni krivi¢nog zakonodavstva (dejstvo — erga omnes). Pored toga, ono ima
obavezujucu snagu na sve slucajeve u kojima se zakon primenjuje, poc¢ev od
momenta njegovog donosenja (retroaktivno dejstvo tumacenja — ex tunc).

Sudsko tumacenje vrsi sud u toku reSavanja konkretnog kriviénog slucaja.
To znaci da isti ili drugi sud nije u obavezi da primeni prethodno tumacenje,
iako je u pitanju krivicni slucaj koji je sli¢an prethodnom. Time se potvrduje
princip nezavisnosti sudstva u krivicnom pravu evropsko-kontinentalnog siste-
ma, kome pripada i nasa drzava. Ipak, postoje slu¢ajevi u kojima se misljenje i
tumacenje krivi¢nih odredbi od strane visih sudova primenjuje u radu, hijerar-
hijski podredenih, nizih sudova. Tako je Vrhovni sud, na odrzanim sednicama
kriviénih odeljenja, nadleZan da daje tumacenja u formi smernica kojih se u
svom radu moraju pridrzavati nizi sudovi. Najvi$i nivo tumacenja u pravosud-
nom sistemu svake drzave ima Ustavni sud, pa se zato njega moraju pridrzavati
svi sudovi u zemlji.

Naucno ili doktrinarno tumacenje je tumacenje koje nam daje nauka kri-
vicnog prava. U njemu ucestvuju naucni radnici na Pravnim fakultetima, na-
ucnim institutima i ustanovama koje se teorijski bave krivicnim pravom. Tu-
macenja ove vrste su prisutna u nau¢nim radovima, monografijama i drugim
publikacijama u kojima se krivi¢no pravo tretira sa nau¢nog i stru¢nog aspek-
ta. Nau¢no tumacenje nema pravno obavezujuéu snagu ali se ne moze odreci
njegov uticaj na podrucju primene kriviénog prava. Naime, naucni radnici na
organizovanim naucnim i stru¢nim skupovima, u kojima uzimaju ucesce za-
posleni u pravosudu, iznose svoje misljenje o relevantnim temama i spornim
pitanjima u krivicnom pravu. Otuda proistie vaznost ove vrste tumacenja i
neophodnost njegove primene u re§avanju konkretnih krivi¢nih slu¢ajeva.’

3 Suprotno tome, u delu sudske prakse postoje misljenja po kojima nau¢no tumadenje pra-
va, ukljucujuci kriviéno pravo, nema prvorazredni znacaj. Ovo misljenje se temelji na Cinjenici
da su pravnici prakticari ti koji imaju odlucujuci uticaj kod utvrdivanja pravog smisla odredene
pravne norme. Medutim, glediSte pravnika prakti¢ara ne obuhvata celinu u stvaranju prava vec¢
samo jedan njegov segment. Da bi se ¢itav pravni proces mogao celovito sagledati, mora biti
tretiran u vizuri filozofije prava. Na taj nacin je moguce ostvariti potpuniji uvid u etape kroz koje
prolazi proces stvaranja i primene prava. Tako, Kubinjec, J., ,,Vazenje prava”, Glasnik advokatske
komore Vojvodine, br. 7-8, Novi Sad, 2012, 469.
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METODE TUMACENJA

Tumacenje u krivicnom pravu je moguce podeliti prema koris¢enim me-
todama. Njima se postizu viSestruki efekti na polju pravilnog razumevanja su-
Stine 1 smisla pravnih normi u krivicnom zakonodavstvu. Pri tome, nijedan po-
jedinacan metod nije u stanju da pruzi potpuno tumacenje konkretne krivi¢no-
pravne norme pa se zato preporucuje primena vise razli¢itih metoda. S obzirom
da se u pravnoj literaturi navode mnogobrojne vrste odnosno metode tumace-
nja prava, u narednim izlaganjima ¢emo ukazati na najznacajnije medu njima.

a) Jezicko tumacenje. Jezik predstavlja sredstvo komunikacije medu lju-
dima. Njegova upotreba je neophodna u pravu kako bi se mogla izraziti volja
zakonodavca kod stvaranja pravnih normi. Zato se kod tumacenja prava polazi
od jezickog ili gramatickog tumacenja, kao prvog u nizu metoda koje stoje na
raspolaganju onima koji uc¢estvuju u njegovoj primeni. Medutim, jezik ¢esto ne
predstavlja savrSeno sredstvo komunikacije zbog Cinjenice da se u zakonskim
tekstovima koriste viSeznacni, neprecizni, nejasni a ¢esto i pogresni izrazi i si-
nonimi.* Pri tome, teSkoce kod jezickog tumacenja proizilaze iz nepreciznosti i
visesmislenosti jeziCkih izraza u pravu.’ Neretko se u krovnim medunarodnim i
regionalnim pravnim instrumentima, u oblasti krivicnog prava, nalaze greske i
nejasnoce u jezickom prevodu Sto dodatno komplikuje proces njihove primene
u unutraSnjem pravu. Zato je zadatak jezickog tumacenja da pronade nacine
kojima se mogu prevazici prisutne jezicke manjkavosti u zakonskom tekstu.

Jezicko tumacenje prava kod utvrdivanja smisla pravne norme koristi
lingvisticka 1 gramaticka znanja. U pravu se pod jezickim tumacenjem smatra
najobjektivniji pa samim tim i najpouzdaniji metod tumacenja. Njime se omo-
gucava koris¢enje drugih metoda tumacenja pa se tako doprinosi potpunijem
razumevanju zakonodavceve volje i pronalazenju smisla konkretne krivi¢no-
pravne norme. lako sa jezickim tumacenjem mora zapoceti proces tumacenja
krivi¢nih propisa ono nije u stanju da, bez koris¢enja drugih metoda tumacenja,
omogucéi njihovu kvalitetnu i pouzdanu primenu.

b) Logicko tumacenje. Logi¢ko tumacenje se sastoji u utvrdivanju smisla
i znacenja pravne norme kori§éenjem pravila logike, odnosno putem logickog
zakljuc¢ivanja. Tumacenje upotrebom pravila logike omoguéava izvodenje za-
kljucaka tako $to se na osnovu postojecih pravila, koja su predmet tumacenja,
izvodi novo pravilo kome se daje drugaciji (novi) smisao. Primena logic¢kih
pravila se pojavljuje i u samom procesu jezickog tumacenja, jer i ono mora biti

4 Viskovi¢, N., Tumadenje u pravu, Pravni Zivot, br. 7-8, Beograd, 1988, 1003.
> Hart, H. L. A., Pojam prava (prevod N. Krznari¢), IC ,,Cetinje” i CID, Cetinje — Podgo-
rica, 1994, 163.
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logicki ispravno. Pravne norme ¢ine logi¢ku celinu pa se zato logika pojavljuje
i u procesu njihovog tumacenja.®

U tumacenju pravnih normi logika dobija fizionomiju tzv. pravne logike
prilagodene zahtevima koju pred nju postavlja potreba za logi¢kim utvrdiva-
njem sadrzaja pravnih normi. Primena logike na polju tumacenja prava izgra-
dila je u sebi viSe pravila logickog zaklju¢ivanja. Na podrucju krivicnog prava
znadajna su pravila koja se koriste prilikom utvrdivanja logickog smisla krivi-
¢nopravnih normi. Tako se pomocu razloga suprotnosti (argumentum a contra-
rio) tumace konkretne krivicnopravne norme u odredenom krivicnom slucaju.
Polazi se od toga da pravilo koje vazi u odredenom slucaju, primenom razloga
suprotnosti, ne vazi za slucajeve suprotne njemu.

U krivicnom pravu se primenjuje i zaklju€ivanje pomoc¢u gradiranja (ar-
gumentum a fortiori) koje je prisutno u dva oblika. Prvi oblik se sastoji u pri-
meni zakljucivanja od veceg ka manjem (argumentum a maiori ad minus). Ono
se sastoji u zaklju¢ivanju putem koga ono §to vazi za vise (teze) vaZzi i za blaze
(lakse). Tako je, na primer, kod razloga za oslobodenje od kazne sud ovlaséen
da istom uciniocu kaznu neograni¢eno ublazi. Suprotno prethodnom, drugi slu-
¢aj se sastoji u zakljucivanju od manjeg ka vecem (argumentum a minori ad
maius). Dakle, ono Sto vaZi za laksi kriviéni slucaj, primenom ovog pravila
vazi i za tezi. Primere za primenu ovog oblika zaklju¢ivanja mozemo pronaci
u primeni krivi¢nih propisa, pored laksih, i na teze slucajeve jer se time znatno
vise povreduju drustvena dobra, pa je tim pre na njih potrebno odgovoriti sred-
stvima kriviénog prava. U literaturi se kao najéeséi primer ove vrste zakljuci-
vanja navodi obaveznost sankcionisanja ucinioca krivi¢nog dela za tezi oblik
krivice ako je u konkretnom krivicnom delu predvideno kaznjavanje za laksi
oblik krivice. Dakle, po logici stvari, ako je propisano sankcionisanje nehatnog
ponasanja, logi¢no je da takvog ucinioca treba kazniti i za umisljaj.

Razlog unutrasnje povezanosti (argumentum choherentia) sluzi za tuma-
¢enje prisutnih razliitosti izmedu dve krivicnopravne norme. Ova vrsta logic-
kog zakljucivanja koristi se prilikom sistematskog tumacenja prava. Zakljuci-
vanje po slicnosti (argumentum a simile) koristi se u slucaju kada se primena
krivicnopravne norme proteze na slucajeve slicne onima za koje je eksplicitno
propisana. Tako je, na primer, u dispoziciji krivicnog dela falsifikovanje rezul-
tata glasanja (¢l. 161. KZS) propisano sledece: ¢lan organa za sprovodenje iz-
bora ili referenduma ili drugo lice koje vrsi duznosti u vezi sa glasanjem, koji
dodavanjem ili oduzimanjem glasackih listi¢a ili glasova pri prebrojavanju ili
na drugi nacin izmeni broj glasackih listic¢a ili glasova ili objavi neistinit rezul-
tat glasanja. Dakle, alternativno postavljenom radnjom izvrSenja predvidena je
moguénost njenog vrsenja i/ili na drugi nacin. Najzad, i tumacenje putem ana-

¢ Dimitrijevi¢, M., Simi¢, M., Uvod u pravo, Bona Fides, Ni§, 2001, 271.

317



logije pripada oblicima logickog tumacenja, ali je zbog znacaja koji analogija
ima u kriviénom pravu, predmet posebnog razmatranja.’

¢) Istorijsko tumacenje. Istorijsko tumacenje se sastoji u tumacenju dru-
Stvenih okolnosti koje su prethodile donoSenju odredenog pravnog propisa,
odnosno pravne norme. U kriviénom zakonodavstvu primena istorijskog tu-
macenja se odnosi na tumacenje konkretnih okolnosti i radnih materijala koji
su rezultat rada na stvaranju krivi¢nih propisa odnosno krivi¢nopravnih normi.
,.Cinjenice na koje istorijsko tumacenje posebno obra¢a paznju su occasio le-
gis tj. druStvene okolnosti koje su posluzile kao povod donosenju nekih pravi-
la, pripremni materijal pravne norme kao §to su projekti, zapisnici i rasprave
i prethodna pravna norma, s obzirom da tumacenje prethodne pravne norme i
njeno uporedivanje sa novom, postoje¢com pravnom normom ima za posledicu
bolje razumevanje nove pravne norme.”

U teoriji se istorijsko tumacenje krivicnog zakona deli na: subjektivno i
objektivno. Subjektivno tumacenje pristupa utvrdivanju pravog smisla kriviénog
zakona tumacenjem volje zakonodavca u vremenu njegovog donoSenja. S obzi-
rom da se ovo tumacenje bazira na vreme donoSenja zakona, njime se ne mogu
tumaciti okolnosti nastale u toku njegovog vazenja, pa zato ono nema posebnu
vrednost kod prakti¢ne primene kriviénog zakona. Objektivno tumacenje se za-
sniva na tumacenju krivicnog zakona u vremenu kada se on primenjuje (volja
zakona). Vrednost objektivnog tumacenja je znatno veca od subjektivnog zato
Sto se njime uvazavaju izmenjene druStvene okolnosti nastale u vreme primene
krivicnog zakona. Budu¢i da se krivicno pravo sporo menja, te da nije uvek u
stanju da u stopu prati sve promene u drustvu, razumljivo je da treba pribega-
vati utvrdivanju volje krivicnog zakona u vreme kada se njegove norme prime-
njuju u praksi. U savremenoj doktrini se tezi kombinovanju obe vrste tumace-
nja, Sto znaci da treba uvazavati drustvene i sve druge okolnosti nastale, kako u
vreme donoSenja, tako i u vreme vaZenja krivicnog zakona odnosno zakonika.’

d) Teleolosko tumacenje. TeleoloSko (ciljno) tumacenje se sastoji u utvr-
divanju znacenja pravne norme pomocu njenog cilja. Ovim metodom se poku-
Sava utvrditi cilj krivicnopravne norme kroz iznalazenje njenog smisla, svrhe,
funkcije i zadatka koji ima u krivicnom zakonu. U tom pogledu, teleolosko,
kao 1 istorijsko tumacenje, ima socioloski karakter, jer se cilj svrstava u socio-
loske faktore. On se nalazi u krivicnopravnoj normi ali ne predstavlja norma-
tivnu ve¢ sociolosku kategoriju.!”

7 Stojanovié, Z., Krivicno pravo. Opsti deo, Pravna knjiga, Beograd, 2006, 61.

8 Bejatovié, S., Pojam, vrste i znacaj tumacenja kaznenopravne norme, U: Zbornik rado-
va, Tumacenje kaznenopravne norme i adekvatnost njene primene, Beograd, 2009, 46.

° Babi¢, M., Markovic¢, L., Krivicno pravo. Opsti dio, Pravni fakultet, Banja Luka, 2009, 87.

19 Dimitrijevi¢, M., Simi¢, M., nav. delo, 277.
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Ciljno orijentisano tumacenje u krivicnom pravu ostvaruje svoju namenu
preko utvrdivanja cilja odnosno smisla (ratio legis) kriviénog zakona (zakoni-
ka). Uvazavajuci druStvenu realnost u kojoj se krivicnopravne norme prime-
njuju, vrednost ove vrste tumacenja neophodno je tretirati preko drustvenih
sadrzaja. Zato se protek vremena, koji teCe od momenta donoSenja pa sve do
primene krivi¢nog zakona, ogleda u promenjenim drustvenim okolnostima ko-
jima se uti¢e na promenu smisla i sustine krivi¢nopravnih normi.

Ovom vrstom tumacenja nadomescuju se nedostaci ostalih metoda tuma-
¢enja pa se zbog toga ono smatra izuzetno vaznim. Nisu retki autori koji ciljno
tumacenje smatraju nezaobilaznom karikom u procesu primene krivi¢nog pra-
va. Ciljnim tumacenjem se proveravaju rezultati dobijeni prethodnim metoda-
ma tumacenja. Istovremeno, ciljnim tumacenjem se zaokruZuje proces tuma-
¢enja krivicnopravnih normi i daje kona¢na ocena u pogledu njihovog smisla i
sadrzaja. Buduéi da se poslednjih decenija drustvene promene ubrzano odvija-
ju, tumacenje cilja krivicnopravnih normi predstavlja vazno podrucje za pravil-
nu primenu kriviénog zakonodavstva.

e) Sistematsko tumacenje. Sistematsko tumacenje je vrsta tumacenja pra-
va kojim se utvrduju smisao i znacenje pravne norme uz pomo¢ sistema prava
¢iji je ona sastavni deo. Budu¢i da krivi¢no pravo, zajedno sa drugim granama
prava, pripada pravnom sistemu od posebne je vaznosti kori§¢enje sistemat-
skog metoda tumacenja. Ukoliko podemo od mesta pravne norme u sistemu
prava, onda mozemo izdvojiti dve (glavne) vrste sistematskog tumacenja: ono
koje polazi od mesta norme u sistemu prava i ono koje polazi od njene smisao-
ne povezanosti sa drugim normama toga sistema.!!

U kriviénom zakonodavstvu su krivicnopravne norme sistematski poveza-
ne u jednu celinu (zakon ili zakonik). Unutras$nja sistematika krivicnopravnih
normi i njihova medusobna povezanost zahtevaju sistematski pristup u tuma-
¢enju njihovog smisla. Odvojeno tumacenje ovih normi dovelo bi do pogresnih
zakljucaka na strani tumaca tako da bi izostala njihova pravilna primena. Tako
je, na primer, nemoguce pravilno protumaciti smisao kriviénopravne norme kod
krivicnog dela zloupotreba monopolistickog polozaja (¢l. 232. KZS) i krivi-
¢nopravne norme kod krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja (¢l. 359.
KZS) ako pojam zloupotrebe tumacimo na isti nacin u oba slucaja. S obzirom
da navedena krivi¢na dela pripadaju razli¢itim grupama, u okviru posebnog dela
Krivi¢no zakonika, jasno je da se pojam zloupotreba mora tumaciti koris¢enjem
sistematskog metoda prvenstveno uvazavajuci njihovu grupnu pripadnost.

Podela materijalnog krivicnog prava na opsti i posebni deo vazna je kod
primene sistematskog tumacenja. Ona se odnosi na obavezu da se tumacenje

" Blagojevié, S., Uvod u pravo, NIU Sluzbeni list RCG, Podgorica, 2003, 328.
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kriviénopravnih normi, kod pojedinih krivi¢nih dela, mora vrsiti u skladu sa
odredbama opsteg dela krivicnog prava. Time se doprinosi pravilnom razume-
vanju glavnih instituta opsteg dela krivicnog prava (kao §to je nuzna odbrana,
krajnja nuzda, krivica, saucesnis$tvo) u njegovom posebnom delu, kod konkret-
nih krivi¢nih dela.

f) Komparativno tumacenje. Komparativno ili uporedno tumacenje prava
se sastoji u utvrdivanju smisla i znac¢enja pravnih normi pomocu njihovog upo-
redivanja sa zakonskim reSenjima, objavljenim na drugom jeziku. Ova vrsta
tumacenja nema veci pravni znacaj pa se zbog toga koristi kao pomo¢ni metod
kojim se otklanjaju eventualne nejasnoce nastale koriS¢enjem drugih metoda
tumacenja.

Primena komparativnog tumacenja je bila aktuelna u vremenu bivse Ju-
goslavije kada je krivicno zakonodavstvo bilo podeljeno u tri nivoa: savezni,
republicki i pokrajinski. U ovom slucaju se njegova primena ogledala u pro-
nalazenju smisla krivicnopravne norme na osnovu njenog uporedivanja sa kri-
vicnim zakonima objavljivanim na jezicima u sluzbenoj upotrebi u drugim re-
publikama ¢lanicama zajednicke drzave. Pored toga, u vremenu sve vece evro-
peizacije srpskog kriviénog prava dolazi do izrazaja potreba za komparativnim
tumacenjem krivicnopravnih odredbi. To je rezultat preuzimanja i ugradivanja
uporednih zakonskih reSenja u nase krivi¢no zakonodavstvo. S obzirom da se
srpsko krivicno pravo dobrim delom oslanja na nemacko krivi¢no pravo, pri-
mena komparativnog tumacenja se, izmedu ostalog, sastoji u utvrdivanju smi-
sla krivi¢nopravne norme na osnovu njenog uporedenja sa smislom koji je dat
u kriviécnom zakonodavstvu ovih zemalja.

TUMACENJE PREMA OBIMU TUMACENJA

Tumacenje prema obimu tumacenja je moguce podeliti na ekstenzivno
(Sire) 1 restriktivno (uze). Ekstenzivno tumacenje je ono tumacenje kojim se
pravnoj normi daju §iri smisao i znacenje. Nasuprot prethodnom, restriktivnim
tumacenjem se daju uze znacenje i smisao pravnoj normi. Ova vrsta tumacenja
neposredno je uslovljena prisustvom neodredenih pojmova u zakonskim tek-
stovima, pa je neophodno kod utvrdivanja njihovog pravog smisla dati im Sire
ili uze znacenje.'?

12 Tako, D. Tasi¢ isti¢e: ,,Da se moze tekst tumaciti Sire ili uze dolazi otuda $to su na$i
izrazi i pojmovi neodredeni. Da li ¢e se tumaciti reci Sire, nema sumnje, to ¢e zavisiti od izvesnih

prakti¢nih momenata: od ciljeva koji imaju da se postignu i potreba koje imaju da se zadovolje
zakonima.” Tasi¢, D., Uvod u pravne nauke (predavanja), ,,Soko”, Beograd, 1938, 151.
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U krivicnom pravu je dozvoljena primena ekstenzivnog i restriktivnog
tumacenja u granicama krivicnog zakona. S obzirom da se krivi¢nim pravom
odreduje zona kriminalnog ponasanja i krivi¢ne sankcije za u¢inioce krivi¢nih
dela kriviénopravni propisi bi, po pravilu, trebalo da budu precizni. Medutim,
neretko u zakonskim odredbama krivicnih zakona pronalazimo mnostvo ne-
odredenih i nepreciznih pojmova. Stoga se njihovo pravilno tumacenje mora
zasnivati na primeni ekstenzivnog ili restriktivnog pristupa. Vaznost koris¢enja
ovih oblika tumacenja proizilazi iz potrebe da se preciziraju granice dozvolje-
nog i inkriminisanog postupanja u konkretnom krivi¢nom slucaju.

Primena ekstenzivnog i restriktivnog tumacenja pravnih normi je u po-
¢etku bila osporavana u krivicnom pravu zbog opasnosti da se davanjem S§ireg
smisla krivi¢cnopravnoj normi prede na podrucje nedozvoljene analogije. Zato
je neophodno precizirati granice u kojima se ekstenzivnim 1 restriktivnim pri-
stupom doprinosi tumacenju krivi¢nopravnih propisa, ne menjajuéi time vo-
lju zakonodavca. Isto tako, granice i meru Sireg ili uzeg pristupa u tumacenju
krivicnopravnih normi nije moguce povuci bez upotrebe drugih vrsta i metoda
tumacenja. Stoga ekstenzivno i restriktivno tumacenje ne treba posmatrati izolo-
vano odnosno izvan i iznad drugih vrsta i metoda tumacenja u kriviénom pravu.

Primenu ekstenzivnog tumacenja u nasem materijalnom krivicnom pravu
mozemo pronaci u odredbi ¢l. 112. KZS. U njoj se odreduje Sire znacenje i sa-
drzaj koris¢enih pojmova u zakonskom tekstu. Tako se, na primer, pod stranim
sluzbenim licem smatra lice koje je ¢lan, funkcioner ili sluzbenik zakonodav-
nog ili izvr$nog organa strane drzave, lice koje je sudija, porotnik, ¢lan, funkci-
oner ili sluzbenik suda strane drzave ili medunarodnog suda, lice koje je ¢lan,
funkcioner ili sluzbenik medunarodne organizacije i njenih organa, kao i lice
koje je arbitar u stranoj ili medunarodnoj arbitrazi (st. 4.).

Restriktivno tumacenje se zasniva na suzavanju polja u kome se tumaci
odredena pravna norma. U krivicnom pravu je precizirana inkriminisana zona,
vrste 1 modaliteti krivi¢nih sankcija pa u tom smislu bi krivicne odredbe, po
pravilu, trebalo restriktivno tumaciti. Zato nije moguce proSirivati zonu inkri-
minisanog ponasanja izvan odredbi krivicnog zakona. U suprotnom, dolazi do
povrede nacela zakonitosti 1 pravne sigurnosti kao osnovnih nacela u krivi¢-
nom pravu. Kod primene tumacenja prema obimu, neophodno je uzeti u obzir
cilj koji se zeli posti¢i propisivanjem odredene kriviénopravne norme. Ovim se
dodatno potvrduje znacaj teleoloskog nacina tumacenja u krivicnom pravu. Ta-
kode, njime se povlaci granica odnosno demarkaciona linija u ¢ijim okvirima
se treba kretati kod primene, kako ekstenzivnog, tako i restriktivnog nacina tu-
macenja krivi¢nopravnih normi i izraza u krivicnom zakonu odnosno zakoniku.
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ANALOGIJA KAO NACIN TUMACENJA I STVARANJA PRAVA

Analogija (gr. avaloyio, lat. analogia, slicnost, istovrsnost, saglasnost,
srodnost) predstavlja nacin posrednog zakljuCivanja zasnovan na sli¢nosti.
Ona se temelji na zajednickim osobinama dve pojave ili dva predmeta, ¢ime se
utvrduje prisustvo i drugih pojedinaénih obelezja. U pravu se analogija vezuje
za proces tumacenja prava pa stoga predstavlja jedan od nacina za utvrdivanje
pravog smisla pravnih normi. To se postize zaklju¢ivanjem kroz primenu sli-
¢nog na sli¢no (a simili ad simile) ¢ime se doprinosi boljem razumevanju sadr-
zaja pravnih normi zasnovanog na njihovim zajednickim osobinama.

Iako je pozeljno da krivicno pravo predstavlja savrSen sistem krivicno-
pravnih normi, koje je potrebno tumaciti u precizno postavljenim okvirima, ¢i-
njenica je da u praksi stvari stoje nesto drugacije. Naime, pojavljuje se problem
primene kriviénopravnih normi u situacijama koje se odlikuju nizom zajedni-
¢kih obelezja pa je, po prirodi stvari, za o¢ekivati da se na njih sli¢no reaguje.
Tada je neophodno primeniti analogiju kako bi se nadomestili nedostaci u sa-
mom zakonskom tekstu i omoguéila nesmetana primena krivicnopravnih nor-
mi. U tom smislu, analogija se u kriviénom pravu pojavljuje u dva oblika: kao
nacin tumacenja prava i kao na¢in njegovog stvaranja.

Prvi oblik se sastoji u tumacenju krivicnopravnih normi na osnovu sli¢no-
sti, Sto je u krivicnom pravu inace dozvoljeno. Neretko su organi koji ucestvuju
u primeni krivicnog prava suoceni sa potrebom da u odredenim segmentima pri-
mene kriviénopravne norme sli¢ne onima koje reguliSu neki drugi segment kri-
vicnog prava. Stoga se sustina analogije, kao nacina tumacenja u kriviénom pra-
vu, sastoji u primeni logickog zakljuc¢ivanja zasnovanog na utvrdivanju slicnosti
u nedovoljno regulisanim delovima krivicnog prava. Zakonodavac u pojedinim
odredbama neposredno upucuje na primenu analogije u njihovom tumacenju.
Tako je, na primer, u dispoziciji krivicnog dela posredovanje u vrsenju prosti-
tucije (¢l. 184. KZS), propisano: ko navodi ili podstice drugog na prostituciju
ili u€estvuje u predaji nekog lica drugome radi vrSenja prostitucije, ili ko putem
sredstava javnog informisanja i drugih sli¢nih sredstava propagira ili reklamira
prostituciju. Primena analogije se u praksi neretko granici sa ekstenzivnom vr-
stom tumacenja. Medutim, ne treba zaboraviti da se analogija bazira na zaklju-
¢ivanju od sli¢nog ka slicnom dok se ekstenzivnim tumacenjem nastoji prosiriti
smisao krivi¢nopravne norme vodec¢i racuna o njenim zakonskim okvirima.

Drugi oblik analogije se sastoji u stvaranju prava. Primena ovog oblika
analogije se vezuje za prisustvo pravnih praznina. U kriviénom pravu vazi pra-
vilo da u zakonskom tekstu ne smeju postojati pravne praznine. U suprotnom,
dolazilo bi do povrede vladaju¢ih nacela odnosno principa u krivicnom pra-
vu poput: zakonitosti, jednakosti gradana pred zakonom, pravednosti. Zabrana
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ovog oblika analogije u krivicnom pravu ogleda se u zabrani stvaranja novih
kriviénih dela, njihovih tezih oblika, poosStravanja kazni itd. Stvaranje novih
krivi¢nih dela predstavlja nedopusten ¢in kojim se izlazi iz okvira volje zako-
nodavca. To Sto odredena ponasanja nisu inkriminisana kriviénim zakonikom,
iako bi po misljenju suda ona to trebala biti, ne daju za pravo da se to Cini
putem analogije. Nadalje, kada kod odredenog kriviénog dela nije predviden
njegov tezi oblik ili stroza kazna, iako bi po miSljenju suda to trebalo uciniti,
takode, ne daje za pravo da se to vrs$i primenom analogije. U navedenim slu-
¢ajevima zabranjena je primena, kako zakonske, tako i1 pravne analogije. Kod
prve (analogia legis) nije dozvoljeno na osnovu analogije popunjavati pravne
praznine primenom sli¢nih zakonskih odredbi, dok kod druge (analogia iuris)
nije dozvoljeno popunjavati pravne praznine primenom pravnih nacela, opStih
pravnih stavova itd.

Zabrana analogije u krivicnom pravu ne predstavlja apsolutnu zabranu.
Zabranom se zeli preduprediti moguca arbitrarnost i zloupotrebe kojima se na-
rusavaju ljudska prava i slobode. Analogijom se ne smeju naruSavati zakonitost
u radu sudova, medunarodnim instrumentima i unutra$njim propisima garanto-
vane ljudske slobode i prava. Na ovaj nacin se postavljaju granice zabranjene
analogije u krivicnom pravu."

ZAKLJUCAK

Tumacenje prava predstavlja slozen proces koji u sebi ukljucuje prime-
nu znanja iz razli¢itih nau¢nih oblasti. Iako je pravno znanje neophodno ono
nije uvek dovoljno da bi se u konkretnom sluc¢aju moglo obezbediti adekvatno
tumacenje i primena prava. Pravna norma, ma koliko delovala jasno i potpu-
no, ¢esto u sebi nosi skrivene sadrzaje koje je neophodno pravilno i potpuno
utvrditi. U krivicnom pravu se posebno apostrofira znacaj pravilnog tumacenja
pravnih normi u sferi njihove primene. Nemoguce je uspesno resiti konkretan
kriviéni slucaj ako lica koja u tome ucestvuju ne poseduju potreban kvantum
znanja iz oblasti tumacenja prava. Zato se na polju tumacenja prava najbolje
moze prepoznati znanje i umece svih onih koji u€estvuju u njegovoj primeni.

Pogresno je problematiku tumacenja u krivicnom pravu svoditi iskljucivo
na delatnost pravnika-prakticara, Sto se u praksi ¢esto ¢ini. Naprotiv, vaznu ulo-
gu na podrucju tumacenja prava imaju autori koji se bave teorijom krivicnog
prava, jer su oni u stanju da sagledaju Siru dimenziju krivicnopravnih normi

13 Purdi¢, V., ,,Analogija i tumacenje kaznenopravne norme”, U: Zbornik radova, Tumace-
nje kaznenopravne norme i adekvatnost njene primene, Beograd, 2009, 160—161.
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¢ime otkrivaju njihovo potpunije znacenje. Otuda se kao neophodno orude u
praksi svakog pravnika-praktiCara nalaze komentari i analize aktuelnog krivi-
¢nog zakonodavstva Ciji autori se prvenstveno bave teorijom krivi¢nog prava.
Ranije je zastupano stanoviste prema kome tumacenje mogu vrSiti samo drzav-
ni organi i pravna nauka. Medutim, danas se pravi razlika izmedu tumacenja
koje mogu vrSiti drzavni organi i privatna lica. Ne moze se osporiti pravo da su
i privatna lica u stanju da tumace pravne norme.'*

Tumacenje u krivicnom pravu sa sobom nosi veliku odgovornost na strani
onih koji u njemu ucestvuju. To proisti¢e iz pozicije kriviénog prava u prav-
nom sistemu jedne drzave, jer se njime najdublje i najSire zadire u sferu kolek-
tivnih 1 individualnih ljudskih prava. Zapravo, kriviénim pravom se, na pravno
dozvoljen nacin, ograni¢avaju ljudska prava coveka koja imaju urodeni i nad-
nacionalni karakter. Dovoljno je ukazati da se pravo na slobodu kretanja moze
ograniciti odredivanjem pritvora ili pak izricanjem kazne zatvora, pravo na pri-
vatnost elektronskim nadzorom i prisluskivanjem komunikacije medu ljudima
itd. Podsecanja radi, u pojedinim drzavama se i dalje kriviénim pravom moze
ograniciti pravo na zivot ¢oveka propisivanjem mogucnosti za izricanje smrtne
kazne. U skladu sa prirodom i sadrzajem krivicnog prava na polju njegovog
tumacenja koriste se razlicite vrste i metodi koji su klasifikovani na osnovu ra-
zlicitih kriterijuma. Tako je prema subjektu tumacenje mogucée podeliti na: au-
tenti¢no, sudsko i nau¢no (doktrinarno). Podela metoda tumacenja u krivicnom
pravu u skladu je sa njihovom teorijskom klasifikacijom na: jezicko, logicko,
istorijsko, teleolosko, sistematsko i komparativno. U svakom od ovih metoda
tumacenja tezi se utvrdivanju pravog smisla kriviénopravne norme uz pomoc¢
znanja i umeca iz oblasti drugih nauka i nau¢nih disciplina. Podela prema obi-
mu tumacenja ukljucuje §iri (ektenzivan) i uzi (restriktivan) pristup u tumace-
nju krivicnopravnih normi. Bez obzira na potrebu za davanjem Sireg ili uzeg
smisla i znacenja kriviénopravnim normama, zakonodavac je odredio granice
u njihovom tumacenju u okviru krivicnog zakona (zakonika). Zna¢ajno mesto
kod tumacenja pripada primeni analogije kao posrednog nacina zaklju¢ivanja
zasnovanog na sli¢nosti. Ona se pojavljuje kao oblik stvaranja prava (nedozvo-
ljena) i kao nac¢in tumacenja prava (dozvoljena). Dozvoljena analogija predsta-
vlja zaklju€ivanje na osnovu sli¢nosti, ¢ime se omogucava primena krivi¢no-
pravnih normi. U tom cilju, zakonodavac u pojedinim odredbama Krivi¢énog
zakonika eksplicitno upucuje na primenu analogije u njihovom tumacenju.

14 Dimitrijevi¢, D. et al., Uvod u pravo (opsta teorija o drzavi i pravu), Sven, Ni§, 2008,
212.
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INTERPRETATION IN CRIMINAL LAW
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University Trade Academy in Novi Sad

Summary

Interpretation of law is an abstract process which goal is to determine the genuine
meaning of legal norms. Given the fact that legal norms are set up by the legislator, it is
the practitioners who are to accurately and fully establish its will expressed in a particular
act of law. The complexity of interpretation of law in a whole is specifically noticeable in
the field of criminal law, as it is the most common mean of limitation of human rights. That
is why it is essential for the interpreters in criminal law to be careful not to (miss) use the
rules of law due to their incomprehension of meanings and significance of terms in criminal
norms. To prove that it is not just a theoretical possibility, the data are presented, according
to which the Republic of Serbia is to pay millions of dinars to citizens who were illegally
held in custody due to them being declared innocent in criminal proceedings. Should we
add not just the media, but also “other” pressures to which judicial organs are exposed to
daily, it comes as no surprise whatsoever that our country is a frequent ”guest” at the Euro-
pean Court of Human Rights in Strasbourg.
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By taking into consideration the anticipative extent for his scientific work, as well as
the whole complexity and width of issues in the field of interpretation of law, the author has
opted to point out the basic determinants of interpretation in criminal law. Thus, defining
the term, content and types of interpretation in criminal law will be included. Regarding
the fact that freshmen of law schools are introduced to the issues of law interpretation via
subject ,,Introduction to law”, the author will also include the area of a general theoretical
determination of interpretation of law.

Keywords: interpretation of law, criminal law norms, dispositions, types and subjects
of interpretation
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