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Ivan Milié,
asistent na Pravnom fakultetu u Novom Sadu

DUZNOST OKRIVLJENOG
DA GOVORI NA SVOJU STETU*

SAZETAK: Propisi koji ureduju kriviéni postupak, postupak za
privredne prestupe i prekrSajni postupak propisuju odredena prava
i obaveze okrivljenog. Novi Zakon o prekr$ajima Republike Srbije,
¢ija je primena pocela 1. marta 2014. godine, ograni¢ava jedno pra-
vo okrivljenog. Jedno od osnovnih prava okrivljenog u ,.kaznenim
postupcima”, pravo da ¢uti, odnosno da nista ne izjavljuje na svoju
Stetu, Zakon o prekrSajima sada ograni¢ava. Taénije, propisuje du-
znost da okrivljeni mora da govori i to na svoju Stetu. U radu se
ukazuje na nelegitimnost ove duznosti i predoc¢ava da se na ovakav
nadin ugrozava jedno od osnovnih prava okrivljenog. Takode, u ra-
du se ukazuje na konsekvence koje moze da snosi okrivljeno lice
ukoliko ne odgovara ili daje netaéne podatke na pitanja iz ¢l. 200.
st. 5. Zakona o prekrsajima.

Kljuéne reci: okrivljeni, pravo, duznost, ogranicenje, kazna

UVOD

U Republici Srbiji postoje tri vrste ,,kaznenih dela”, krivi¢na dela, pri-
vredni prestupi i prekrsaji, pa samim tim postoje i tri postupka koja mogu da se
vode povodom ucinjenih ovih dela, a to su krivi¢ni, privredno-prestupni i pre-

* Rad primljen: 2. 4. 2015. godine.
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kr8ajni postupak.! Svaki ,.kazneni postupak” je regulisan posebnim zakonikom
ili zakonom. Kriviéni postupak ureden je Zakonikom o kriviénom postupku,?
Zakonom o privrednim prestupima’® regulisan je postupak za privredne prestu-
pe i, na kraju, Zakonom o prekrSajima* ureden je prekrsajni postupak. Zakon
o privrednim prestupima i Zakon o prekrsajima, sam postupak koji se vodi po-
vodom ucinjenog privrednog prestupa ili prekrSaja, ne reguliSu u potpunosti
veé se pozivaju na shodnu primenu Zakonika o krivicnom postupku.’ Jedno
od osnovnih prava okrivljenog u sva tri ,,kaznena postupka” do 1. marta 2014.
godine bilo je 1 pravo da ne mora niSta da izjavljuje. Dakle, okrivljeni nije bio
duZzan da izjavi bilo $ta o delu za koje se tereti, ali ni da daje podatke o svom
identitetu. Suprotno ovom osnovnom pravu okrivljenog, Zakon o prekrSajima
u ¢l. 200. st. 5. ovo pravo ogranicava, te propisuje duznost okrivljnog da daje
podatke koji se odnose, izmedu ostalog, na identitet, njegove licne prilike i
na njegovu Stetu. U radu ¢emo videti koje sve podatke okrivljeno lice u pre-
krSajnom postupku, mora da saopsti sudu i koje su konsekvence nedavanja ili
davanja netacnih podataka, ali pre toga moramo videti ko je uopste okrivljeno
lice u prekr§ajnom postupku.®

1. OKRIVLJENI U PREKRSAJNOM POSTUPKU

Pre nego $to poénemo da govorimo o sasluSanju okrivljenog lica u pre-
krSajnom postupku moramo da odgovorimo na jedno prethodno pitanje, a tice
se momenta sticanja ,,statusa” okrivljenog. Dakle, potrebno je na pocetku od-
govoriti na pitanje ko je okrivljeno lice u prekrSajnom postupku? Za razliku od
Zakonika o kriviénom postupku, Zakon o prekrSajima ne precizira na najbolji
nacin ko se smatra okrivljenim licem u prekrSajnom postupku, odnosno ne pre-

' O kaznenom pravu u $irem smislu vidi: Zoran Stojanovi¢, Krivicno pravo — opsti deo,
Beograd, 2009, 8-9.

2 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 71/2011, 101/2011, 12/2012,
32/2013145/2013 i 55/2014.

3 Zakon o privrednim prestupima, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77 — ispr., 14/85, 10/86
(preciscen tekst), 74/87, 57/89 1 3/90 i Sluzbeni list SRJ, br. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93,
24/94, 28/96 1 64/2001 i Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005 — dr. zakon).

4 Zakon o prekr8ajima, SluZbeni glasnik RS, br. 65/2013.

° Vidi: ¢l. 56. Zakona o privrednim prestupima; ¢l. 227. Zakona o prekr$ajima.

¢ O vaznosti prekr$ajnog prava vidi: Jenny M. Roberts, Why Misdemeanors Matter: De-
fining Effective Advocacy in the Lower Criminal Courts, American University Washington Col-
lege of Law, 2011, p. 290-294. O kalsifikaciji kaznjivih dela vidi: Thomas J. Gardner, Terry M.
Anderson, Criminal Law, Eleventh Edition, USA, 2006, p. 13—15.
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cizira u kom momentu se sti¢e takav status.” Naime, Zakon o prekr$ajima pro-
pisuje samo da: ,,Okrivljeni je lice protiv koga se vodi prekrSajni postupak™.®
Dakle, Zakonom je samo odredeno, ko se smatra okrivljenim lice u prekrsaj-
nom postupku, ali, sa druge strane ne odreduje se od kada pocinje vodenje pre-
krSajnog postupka. Treba napraviti razliku izmedu prekrSajnog postupak koji
vodi prekrSajni sud,’ od ,,slu¢aja” kada ovlas¢eni organ, odnosno ovlas¢eno
lice izdaje prekrsajni nalog. Prvo, kada je re¢ o postupku koji vodi prekrsajni
sud'® smatramo da se okrivljenim ne moZe smatrati niko dok sud ne donese
odgovaraju¢u odluku povodom podnetog zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka. Dalje, moze se i postaviti i pitanje da li se sti¢e status okrivljenog
momentom urucenja poziva za preduzimanje pojedine radnje!! (to je po pravilu
poziva za pretres) ili je to neki drugi procesni momenat. Iako je Zakon o prekr-
Sajima nedorecen trebalo bi da lice protiv kojeg je podnet zahtev za pokretanje
prekrSajnog postupka stekne status okrivljenog onda kada je sud doneo Resenje
o pokretanju prekrsajnog postupka. Do ovakvog zaklju¢ka moze se doci, pre
svega, logickim tumacenjem. Naime, nikoga ne moZemo smatrati okrivljenim
samo zato §to je neko podneo zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka. S tim
u vezi, kada je doneto reSenje o pokretanju prekrsajnog postupka to samo znaci
da je sud utvrdio, na nacin §to je ispitao sam zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka, da postoje osnovi za pokretanje prekr$ajnog postupka.'?

" Tako jeu ¢l. 2. st. 1. t. 1, 2, 3. i 4. Zakonika o krivi¢cnom postupku propisano: 1. ,,Osum-
njiceni” je lice prema kome je zbog postojanja osnova sumnje da je ucinilo kriviéno delo nadle-
Zni drzavni organ u predistraznom postupku preduzeo radnju propisanu ovim zakonikom i lice
protiv koga se vodi istraga; 2. ,,Okrivljeni” je lice protiv koga je podignuta optuznica koja jo$
nije potvrdena, ili protiv koga je podnet optuzni predlog, privatna tuzba ili predlog za izricanje
mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja, a glavni pretres ili roCiste za izricanje kri-
vicne sankcije jo$ nije odredeno, odnosno izraz koji sluzi kao opsti naziv za osumnji¢enog, okri-
vljenog, optuzenog i osudenog; 3. ,,Optuzeni” je lice protiv koga je optuznica potvrdena i lice za
koje je povodom optuznog predloga, privatne tuzbe ili predloga za izricanje mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog leenja odreden glavni pretres ili ro¢iste za izricanje krivi¢ne sankcije
u skra¢enom krivicnom postupku; 4. ,,Osudeni” je lice za koje je pravnosnaznom odlukom suda
utvrdeno da je ucinilac kriviénog dela ili protivpravnog dela odredenog u zakonu kao krivi¢no
delo, osim ako se na osnovu odredaba Kriviénog zakonika smatra neosudivanim.

8 Cl. 118. st. 1. Zakona o prekriajima.

° U ovom radu necemo se baviti pitanjem ,,lica prema kojem se vodi postupak” kada pre-
krsajni postupak vodi Republicka komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, jer je
tada sporan i sam na naziv lica protiv kojeg se vodi postupak. S tim u vezi, vidi ¢l. 162. Zakona
o javnim nabavkama, Sluzbeni glasnik RS, br. 124/2012.

19 Dakle, reé¢ je o pokretanju prekrsajnog postupka na osnovu Zahteva za pokretanje pre-
krsajnog postupka.

"'Vidi ¢l. 187. Zakona o prekrsajima.

12 Povodom podnetog zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka nadleZni sud moze
da: A. odbaci zahtev, u slu¢aju da ne postoje uslovi za pokretanje prekr$ajnog postupka: 1) kad
radnja opisana u zahtevu nije prekrsaj; 2) kad sud nije stvarno nadleZan za vodenje prekrSajnog
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Kada se radi o izdavanju prekr$ajnog naloga prema reSenju Zakona o
prekrsajima lice sti¢e svojstvo okrivljenog momentom dostavljanja Zahteva
za sudsko odluéivanje nadleznom sudu.” Lice kojem je izdat prekrSajni nalog
ima izbor u pogledu sticanja statusa okrivljenog. Ukoliko postane okrivljeno
lice postoji mogucnost da sud donese oslobadajuéu presudu povodom sudskog
odlucivanja. Dakle, moguce je da ovo lice postane okrivljeni svojom voljom, a
da ne bude prekrsajno kaznjeno lice. S druge strane, ukoliko lice kojem je izdat
prekrsajni nalog ne Zeli da postane okrivljeni u prekrSajnom postupku, tako
Sto nece traziti da sud utvrdi da li je u¢inio prekrsaj, onda ¢e sigurno postati
kazZnjeno lice.'

2. SASLUSANJE OKRIVLJENOG U PREKRSAJNOM POSTUPKU

U prekrsajnom, kao i u ostalim kaznenim postupcima, moraju se obezbe-
diti uslovi okrivljenom da moze da iznese svoju odbranu. Dakle, okrivljenom se
mora omoguciti pravo na odbranu,'® koja se ostvaruje na nacin §to on ,,aktivno”
ucestvuje u postupku. Jedno od osnovnih procesnih nacela u kaznenim postup-
cima!® jeste i naéelo neposrednosti, pod kojim se podrazumeva da se radnje,
potrebne za formiranje sudske odluke moraju izvesti neposredno pred sudom
(tj. sudskim organom) koji ¢e doneti odluku.!” Dakle, garantuje se okrivljenom

postupka; 3) kad postoje osnovi koji iskljucuju odgovornost za prekrsaj okrivljenog; 4) kada je
nastupila zastarelost za pokretanje prekrSajnog postupka; 5) kad je zahtev podneo neovlaséeni
organ, odnosno neovlaséeno lice; 6) kad postoje drugi zakonski razlozi zbog kojih se postupak ne
moze pokrenuti. B. da donese resenje o pokretanju prekriajnog postupka. Cl. 184. i 185. Zakona o
prekrsajima. Kada zahtev sadrzi podatke o tome da je povodom istog dogadaja pokrenut krivicni
postupak ili postupak za privredni prestup prekrSajni sud ¢e spise predmeta dostaviti nadleznom
sudu na dalje postupanije i o tome obavestiti podnosioca zahteva. Cl. 183. Zakona o prekrsajima.

13 Vidi: €l. 174. st. 2. Zakona o prekr$ajima.

4 Ako lice protiv koga je izdat prekr$ajni nalog u roku od osam dana od dana prijema pre-
krajnog naloga ne plati izre¢enu kaznu ili ne podnese zahtev za sudsko odlucivanje o izdatom
prekr$ajnom nalogu, smatrace se da je prihvatilo odgovornost propustanjem, a prekriajni nalog
ée postati konacan i izvrsan. Cl. 173. st. 2. Zakona o prekrsajima

15Vidi: odredbe Zakona o prekrsajima u delu koje se odnose na pozivanje okrivljenog (¢l. 187),
i odredbe koje se odnose na saslusanje okrivljenog lica (¢l. 200—207) Zakona o prekrSajima.

16 Pod kaznenim postupkom podrazumevamo: kriviéni, prekrSajni i postupak za privredne
prestupe. Od nacela neposrednosti u prekrsajnom postupku postoje odredena odstupanja.

17 Naéelo neposrednosti dolazi do punog izrazaja na glavnom pretresu. Neposrednost glav-
nog pretresa se obezbeduje sa vise razlicitih pravila i procesnih ustanova: 1. dokazi za presudu
se po pravilu izvode neposredno na glavnom pretresu; 2. sudenje na glavhom pretresu nije po
pravilu moguée u odsustvu stranaka; 3. nezamenjivost sudije u toku glavnog pretresa i u toku
donosenja presude; 4. kontinuitet i koncentracija procesnih radnji. O tome vidi vise kod: Mom¢i-
lo Grubag, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2008, 210. Vise o pravu nemo prodere se ipsum,
pravu okrivljenog lica u kriviénom postupku da nije duzan da pruza dokaze koji idu na njegovu
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pravo da ucestvuje u prekrSajnom postupku koji se vodi protiv njega. S tim u
vezi, nakon §to sudija nadleznog prekrSajnog suda donese reSenje o pokretanju
prekrSajnog postupka sledi i zakazivanje pretresa, na koje se okrivljeni poziva.
Na pretres se pozivaju okrivljeni i njegov branilac, osteé¢eni, podnosilac zahte-
va za pokretanje postupka i drugi uéesnici postupka.'® Ako je okrivljeni pravno
lice na pretres se poziva predstavnik pravnog lica.”” Jedan od dokaznih radnji u
prekrSajnom postupku jeste i sasluSanje okrivljenog.?® Zakonom o prekrsajima
propisano je da ¢e sudija okrivljenog, kojeg prvi put saslusava, pitati za podat-
ke koje se odnose, izmedu ostalog, i na identitet samog okrivljenog, na njegovo
imovno stanje, kao i za podatke koji se ti¢u ranijeg zivota okrivljenog.?!

Tako je propisano da ¢e sudija okrivljenog pitati za liéno ime, nadimak
ako ga ima, licno ime jednog od roditelja, mesto i datum rodenja, jedinstveni

mati¢ni broj gradanina, ¢iji je drzavljanin, zanimanje, adresu stanovanja i za-
poslenja, adresu elektronske poste, porodi¢ne prilike, koji stepen strucne spre-
me ima, kakvog je imovnog stanja, broj dinarskog i deviznog racuna, da li je
osudivan ili prekrSajno kaznjavan i za $ta, da li se protiv njega vodi kriviéni ili
prekrsajni postupak i za koje delo, a ako je maloletan, ko mu je zakonski za-

Stetu, vidi: Zagorka Jeki¢, Krivicno procesno pravo, Beograd, 1998, 158. Okrivljeni se moze
braniti na nacin kako nalazi za shodno (¢utanjem, uskracivanjem dela iskaza, priznajuci ili ne
delo ili pojedine ¢injenice, ukljucujuci ¢ak i davanje laznog iskaza), vidi: Miodrag N. Simovi¢,
Natasa Mrvié-Petrovi¢, Ranko Nikoli¢, Komentar Zakona o prekrsajima Republike Srpske, Beo-
grad, 2001, 205.

18 Pretres se odreduje kada sud oceni da je to potrebno radi pravilnog i potpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, vidi: ¢l. 239. st. 1. Nije nam najjasnija ova zakonska odredba, s obzirom da je
propisano kada sud moze da odredi pretres, pa nam se Cini da, s obzirom na ovakvu zakonsku for-
mulaciju, sud ne mora ni da zakazuje pretres ukoliko oceni da to nije potrebno. Onda se postavlja
pitanje da li se moze sudska odluka doneti iako nije zakazan, odnosno odrzan pretres? Da li od
slobodne odluke sudije zavisi da li ¢e odrediti pretres ili ne¢e? Ako je odgovor potvrdan, sa ¢ime
se mi nikako ne slazemo, onda se problem javlja sa pravom okrivljenog na odbranu. S tim u vezi,
mi smatramo da ovaj stav Zakona treba da glasi ,,Pretres se odreduje radi pravilnog i potpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.” Dakle, treba da se jasno precizira da sud mora da odredi pretres.

19 U pozivu na pretres okrivljeni ¢e se upozoriti da ¢e se u slu¢aju neodazivanja pozivu
narediti njegovo dovodenje. Ako na pretres ne dode uredno pozvani okrivljeni i svoj izostanak ne
opravda, sud ¢e odloziti pretres i izdati naredbu za dovodenje, ako ne postoje uslovi da se pretres
odrzi i bez prisustva okrivljenog, ¢l. 239. Zakona o prekr3ajima.

2 Kada je re¢ o saslusanju okrivljenog lica u kriviénom postupku onda se takvo saslusanje
sadrzinski sastoji u izjavi okrivljenog u odnosu na krivi¢no delo za koje se tereti (aktivna odbrana
okrivljenog), ili u njegovom uzdrzavanju od davanja izjave (pasivna odbrana okrivljenog) ukoliko
se on brani ¢utanjem, nakon §to je upoznat sa svojim pravima i duznostima u kriviénom postupku,
te mu je data mogucnost da iskazuje, Milan Skuli¢, Krivicno procesno pravo — opsti deo, Beograd,
2007, 230. O okrivljenom u postupku za privredne prestupe vidi: Mom¢ilo Gruba¢, Obrad Peric,
Stanko Pihler, Osnovi prava o privrednim prestupima, Novi Sad, 1980, 263—275.

21 O saslusanju okrivljenog u prekrsajnom postupku vidi: Nataga Mrvi¢-Petrovié, Ljubinko
Mitrovié, Prekrsajno pravo, Banja Luka, 2007, 251-252.
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stupnik.?? Vidimo da je Zakonom propisano da se okrivljeni pita i za broj dinar-
skog i deviznog racuna, §to nije propisivao prethodni Zakon o prekr$ajima,® a
ni sada vazeci Zakonik o krivicnom postupku ne propisuje da se od okrivljenog
traze takvi podaci.?*

Kao sto smo rekli, Zakonom je propisano da ¢e se okrivljeni pitati za ove
podatke, pa se onda postavlja pitanje da li okrivljeni moZe ili mora da odgova-
ra na postavljenja pitanja. Takode, ukoliko okrivljeni mora da odgovara, posta-
vlja se jos jedno sustinsko pitanje a tice se konsekvenci ukoliko okrivljeno lice
ne¢e da da podatke ili da nepotpune ili neta¢ne podatke.” Jedno od osnovnih

2 (1. 200. st. 5. Zakona o prekriajima. Misljenja smo da ée veéina okrivljenih lica u pre-
kr§ajnom postupku, koji smatraju da davanje podataka ide u njihovu korist, dati podatke. Sa
druge strane, ukoliko okrivljeni smatra da davanje podataka ide na njegovu Stetu moze da odluci
da ne da podatke, da nepotpune ili da lazne podatke i da na taj nacin rizikuje da bude nov¢ano
kaznjen. O pravu okrivljenog lica u kriviénom postupku da ¢uti vidi kod: Snezana Brki¢, Upotre-
ba nezakonitih dokaza u kriviénom postupku Srbije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, br. 1/2011, 183-214.

2 Zakon o prekrsajima, Sluzbeni glasnik RS, 101/20005, 116/2008, i 11/2009. S tim u vezi,
vidi i ¢l. 193. Zakona o prekrsajima, Sluzbeni glasnik SRS, br. 44/89 i Sluzbeni glasnik RS, br.
21/90, 11/92, 6/93 — odluka USRS, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97 — odluka USRS,
36/98, 44/98 1 Sluzbeni list SFRJ, br. 62/2001 — i odluka USRS i Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2004).

24 Tako je Zakonikom o krivi¢nom postupku Republike Srbije propisano da (¢l. 85): ,,Kad
se okrivljeni prvi put saslusava, pitace se za ime i prezime, jedinstveni maticni broj gradana ili
broj li¢nog dokumenta, nadimak, ime i prezime roditelja, devojacko porodi¢no ime majke, gde je
roden, gde stanuje, dan, mesec i godinu rodenja, drzavljanstvo, zanimanje, porodi¢ne prilike, da
li je pismen, kakve je Skole zavrsio, §ta on i clanovi njegovog porodi¢nog domacinstva poseduju
od imovine, da li je, kad i zaSto osudivan, da li je i kad izreCena krivi¢na sankcija izvrSena i da
li se protiv njega vodi postupak za koje drugo krivi¢no delo”. Ni na jedno od navedenih pitanja
okrivljeni nije duzan da odgovori, niti je duzan da daje istinite odgovore. U tom slucaju, organ
postupka je duzan da te podatke pribavi na drugi na¢in. Medutim, ako okrivljeni odbije da da po-
datke o svom identitetu moze mu se odrediti mera za obezbedenje prisustva u kriviénom postup-
ku: zabrana napustanja stana ili pritvor. O tome vidi kod: Snezana Brki¢, Krivicno procesno pra-
vo I, Novi Sad, 2014, 314. O sasluSanju okrivljenog u krivi¢cnom postupku u sudskoj praksi vidi:
Ranko Sokolovi¢, Zakonik o krivicnom postupku — prakticna primena, Beograd, 2007, 284—296.

2 Samo da pojasnimo da ovde nije re¢ o podacima koje se odnose na prekriaj za koji se
okrivljeni saslusava. Zakon o prekr§ajima ne govori o laznim podacima, ve¢ o netacnim, Sto
opet moze biti sporno. Interesantno je videti i obrazlozenje predlagac¢a Zakona o prekrsajima za
ovakvo uredenje: Tako, ¢€l. 200. st. 5. Zakona — ima za cilj da se upotpune podaci o okrivljenom
koji se prvi put saslusava (jedinstven mati¢ni broj gradanina, broj dinarskog i deviznog racuna,
adresa elektronske poste), da bi se kasnije, ukoliko isti bude oglasen odgovornim, i kaznjen i
dobrovoljno ne plati izrecenu kaznu, olakSao postupak izvrSenja, odnosno postupak prinudne na-
plate. Takode, dodat je st. 6. u ¢l. 200. Zakona koji je propisao moguénost da ukoliko okrivljeni
na saslusanju da netacne ili nepotpune podatke iz st. 5. (podaci koji su vezani za njegovu licnost)
moze biti kaznjen nov€anom kaznom u iznosu do 50.000 dinara, koja se moze opozvati ako na-
kon odluke o kaznjavanju da ta¢ne podatke. Cilj je da se prekrSajni postupak priblizi krivic(nom
postupku, s obzirom da su odredbe o kaznjavanju okrivljenog ukoliko ne da taéne podatke koje
su vezane za njegovu li¢nost, propisane i u kriviénom postupku. Vidi: Zakon o prekrSajima — Ra-
zlozi donosenja i ocekivani efekti Zakona o prekrSajima — Uporedni pregled Prethodnog i Novog
zakona — ABC indeks, Beograd, 2013, 118.
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prava okrivljenog u krivicnom postupku jeste i pravo da niSta ne izjavi, uskrati
odgovor na pojedino pitanje, slobodno iznese svoju odbranu, prizna ili ne pri-
zna krivicu.?® Dakle, vidimo da u krivi¢nom postupku okrivljeni ne mora nista
da izjavi, dakle ni da daje podatke koje se ticu njegovog identiteta. Ustav Re-
publike Srbije u ¢l. 33. propisuje ,,Lice koje je okrivljeno ili kome se sudi za
kriviéno delo nije duzno da daje iskaze protiv sebe ili protiv bliskog lica sebi,
niti da prizna krivicu.” Nadalje, ,,sva prava koja ima okrivljeni za krivi¢no delo
ima, shodno zakonu i u skladu sa njim, i fizi¢ko lice protiv koga se vodi postu-
pak za neko drugo kaznjivo delo”.?” U daljem radu vide¢emo koje su posledice,
koje propisuje Zakon o prekrSajima, za nedavanje ili davanje neta¢nih podataka
okrivljenog u prekrSajnom postupku

3. POSLEDICE NEDAVANJA ILI DAVANJA NETACNIH PODATAKA
1Z ¢l. 200. st. 5.

Zakonom o prekrSajima propisano je da zbog davanje netacnih i nepotpu-
nih podataka, na sva pitanja, sud moze okrivljenog kazniti novéanom kaznom
do 50.000 dinara.?® Iz ovakve zakonske odredbe vidimo da zakonodavac vrsi
»prinudu” na okrivljenog da govori i to da govori istinu, odnosno okrivljenom
se ukazuje na posledice nedavanja ili davanja neta¢nih podataka.

Pretpostavljamo da je zakonodavac ,uredio” sasluSanje okrivljenog na
ovakav nacin, odnosno propisao da je okrivljeni duzan da da ,,podatke o sebi”
iz razloga efikasnosti i ekonomicnosti prekrSajnog postupka, ali s druge strane
postavlja se pitanje da li je to i legitimno?® Vidimo da je zakonodavac propi-
sao veliki broj podataka koji se traze od okrivljenog, a ti podaci se ne odnose

2% (1. 68. st. 1. t. 2. Zakonika o kriviénom postupku. Vise o pravu okrivljenog lica da u
kriviénom postupku nista ne izjavi, vid. Sasa Knezevi¢, Medunarodnopravni standardi prava na
usmenu raspravu pred kriviénim sudom, 7eme, G XXXVII, br. 4. 1689—1704.

277 (1. 33. Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

2 (1. 200. st. 6. Zakona o prekriajima. Zakonodavac je propisao da sud moze da kazni
okrivljenog.

¥ Prethodni Zakon o prekrSajima nije propisivao obavezu da okrivljeni mora da daje bilo
kakve podatke o sebi. Dakle, postojalo je samo pravo okrivljenog lica da daje podatke o sebi, a
sada vaze¢i Zakon o prekr$ajima propisuje duzZnost davanja podataka. Vise o pravima i obave-
zama okrivljenog lica u prekrSajnom postupku prema zakonima koji su se primenjivali pre 2005.
godine vidi kod: Milenko Jelaci¢, Prekrsajno pravo — teorija i praksa, Beograd, 2004, 306—308;
Stanko Pihler, Prekrsajno pravo, Novi Sad, 2000, 120—121; Ognjen Okiljevi¢, Prirucnik za
prakticnu primenu Zakona o prekrsajima (savezni, republicki i pokrajinski) sa teorijom, praksom
i obrascima za postupak, Beograd, 1979, 77-78. S tim u vezi, mozemo primetiti da se ovom
pitanju u udzbenicima prekr$ajnog prava nije posvecivala nikakva paznja, a mozda je jedan od
razloga to $to je bilo opSteprihvaceno i nesporno da okrivljeno lice u prekr§ajnom postupku ne
mora niSta da govori.
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samo na utvrdivanje njegovog identiteta, ve¢ se, izmedu ostalog, trazi od okri-
vljenog da kaze i podatke koji se odnose na njegov raniji i sadasnji zivot. Ovde
mislimo na podatke koji se ti¢u ranije osudivanosti ili kaznjivosti, kao i na po-
datak da 1i je u toku neki krivi¢ni ili prekrSajni postupak protiv okrivljenog.
Ako je okrivljeni duznan da kaZe da li je ranije osudivan ili prekrSajno kaznjen
i da li je u toku joS§ neki krivi¢ni ili prekrSajni postupak koji se protiv njega
vodi i da li to znaci da okrivljeni mora da govori na svoju Stetu? Po pravilu
se ranija osudivanost ili kaznjivost®*® uzima kao otezavajuca okolnost prilikom
izbora vrste i mera sankcije. Dakle, ako okrivljeni za sebe kaze da je osudivan
ili kaznjavan to znaci da ta Cinjenica ide na njegovu Stetu, $to u krajnjoj liniji
znadi da ¢e taj podatak uticati na izbor i visinu sankcije. Tako je Zakonom
o prekrSajima propisano u delu koji se odnosi na odmeravanje kazne: kazna
za prekrSaje odmerava se u granicama koje su za taj prekrSaj propisane, a pri
tome se uzimaju u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja,
a narocito: tezina i posledice prekrs$aja, okolnosti pod kojima je prekr$aj uci-
njen, stepen odgovornosti ucinioca, ranija osudivanost, li¢ne prilike u¢inioca i
drzanje ucinioca posle ucinjenog prekrsSaja. Ne moze se uzeti u obzir kao ote-
Zavajuca okolnost ranije izrecena prekrsajna sankcija uciniocu ako je od dana
pravnosnaznosti odluke do dana donosSenja nove proteklo vise od Cetiri godine.
Pri odmeravanju visine nov¢ane kazne uzeée se u obzir i imovno stanje ucini-
oca.’! Dakle, vidimo da je Zakon eksplicitan te osudivanost ili kaZnjivost utice
na odmeravanje kazne.*> MiSljenja smo da osudivanost ili kaZznjivost, osim §to
utice na odmeravanje kazne, uti¢e, kako je propisano ZOP-om, uopste na izbor

30 Ret je o terminologiji: tako se okrivljeni za kriviéno delo moze osuditi, dok se okri-
vljeni u prekr§ajnom postupku moze kazniti. Medutim, Zakon o prekrsajima na pojedinim me-
stima govori da se lice osuduju za prekrsaj. O osnovnim novinama Zakona o prekr$ajima vidi:
Aleksandar Martinovié¢, U susret pocetku primene novog Zakona o prekrsajima, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/2014, 189-207; Ivan Mili¢, Novi Zakon o prekrsajima i
stari problemi sa zastitnom merom obaveznog lecenja zavisnika od alkohola i psihoaktivnih sup-
stanci, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/2014, 263-273.

31 C1. 42. Zakona o prekriajima.

32 Prekr$ajni zakon Republike Hrvatske propisuje: Kad se prvi put ispituje okrivljeni ée
se upozoriti da nije duzan izneti svoju odbranu niti odgovarati na pitanja, $to ¢e se uneti u zapi-
snik. Vidi: ¢l. 171. PrekrSajnog zakona Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 107/07, 39/13
1 157/13, tekst Zakona dostupan na: http://www.poslovni-savjetnik.com/propisi/prekrsaji/prekr-
sajni-zakon-urednicki-procisceni-tekst-nn-br-1072007-i-392013. na dan 23. 12. 2014. Takode, o
pravu okrivljenog lica da uskrati iskaz u prekrSajnom postupku vidi kod: Miranda Gulisija, Pravo
okrivljenika da uskrati iskaz u prekrSajnom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak-
su, (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, 87—105.

Zakon o prekr$ajima Republike Crne Gore ne sadrzi odredbe kojima se okrivljeno lice u
prekr$ajnom postupku obavezuje da odgovara na pojedina pitanja. Naime, Zakon o prekrsajima
ne sadrzi odredbe koje se ti¢u nase problematike, vece se poziva na shodnu primenu Zakonika
o krvi¢nom postupku Republike Crne Gore, vidi: ¢l. 98. st. 3. Zakona o prekr§ajima Republike
Crne Gore, tekst Zakona dostupan na http://www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.aspx?tag=%-
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sankcije. Tako da 1i ¢e se izre¢i kazna zatvora, nov€ana kazna, kazna rada u
javnom interesu, opomena, oslobodenje od kazne ili zastitne mere, takode zavi-
si od ovih podataka.

Sa druge strane postavlja se pitanje kako se moze utvrditi identitet i kako
do¢i do ostalih podataka iz ¢l. 200. st. 5. ukoliko okrivljeni ne zeli da da odgo-
vor ili daje netacne odgovore. Pre nego S§to odgovorimo na ovo pitanje, vazno
je re¢i da i ako okrivljeni saopsti sve podatke, neophodno je da se ti podaci
provere od starne suda. Dakle, i ako okrivljeni odgovori na sva pitanja, uko-
liko zelimo da donesemo ,,pravu odluku”, sud sve ,,izjave” okrivljenog mora
da proveri na odgovarajuc¢i nacin. Odgovor na nase pitanje koje smo postavili,
kako ¢e sud utvrditi identitet i ostale podatke, jeste da to sud moze da utvrdi
na nacin na koji je to radio i pre 1. marta 2014. godine, dok nije postojala oba-
veza, po tada vaze¢em Zakonu o prekrSajima, davanja podataka. S tim u vezi,
Zakon sadrzi i posebne odredbe koje se ticu prekrsajnog postupka ukoliko ne
moze da se utvrdi identitet, prebivaliste ili boraviSte okrivljenog, te se u tim
sluéajevima okrivljeni moze sudskom naredbom zadrzati.*

4. POSTOVANJE LICNOSTI OKRIVLJENOG

Okrivljeno lice kao subjekt u prekr§ajnom postupku ima i odredena prava
koja su mu garantovana Ustavom,* zakonima i medunarodnim aktima. Jed-
no od osnovnih prava okrivljenog jeste i pravo na postovanje njegove li¢nosti.
Tako, Zakon o prekrSajima propisuje da se okrivljeni saslusava uz puno posto-
vanje njegove licnosti.® Dalje, prema okrivljenom se ne smeju upotrebiti sila,
pretnja, obmana, obecanje, iznuda, iznurivanje ili druga sli¢na sredstva da bi
se doslo do njegove izjave ili priznanja ili nekog drugog Cinjenja koje bi se
protiv njega moglo upotrebiti kao dokaz.*® Sada vidimo da Zakon zabranjuje

7B04562DA3-C0B9-4853-9DA9-8CIBSFC4CDF8%7D, na dan: 23. 12. 2014. Vidi i: Drago Ra-
dulovi¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Podgorica, 2009, 142—144.

33 C1. 191. Zakona o prekr$ajima. Takode, propisane su i druge odredbe koje se mogu pri-
meniti ukoliko se identitet ,,ucinioca” prekr$aja ne moze utvrditi, s tim da se te odredbe vise ticu
slucaja kada je izdaje prekrSajni nalog, odnosno kada se preduzimaju pojedine radnje od strane
ovlascenih policijskih sluzbenika.

3 Vidi kod: Ratko Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, 2008,
463—-466.

35 C1. 202. st. 1. Zakona o prekr$ajima.

36 (1. 202. st. 2. Zakona o prekriajima. Sli¢no resenje propisano je i ¢l. 9. Zakonika o
kriviénom postupku: ,,Zabranjena je i kaznjiva svaka primena mucenja, ne¢ove¢nog i ponizava-
juceg postupanja, sile, pretnje, prinude, obmane, medicinskih zahvata i drugih sredstava kojima
se uti¢e na slobodu volje ili iznuduje priznanje ili kakva druga izjava ili radnja od okrivljenog ili
drugog ucesnika u postupku.”
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bilo kakav oblik ,,prinude” u najSirem smislu prema okrivljenom da bi se doslo
do njegove izjave ili priznanja ili nekog drugog Cinjenja koje bi se protiv njega
moglo upotrebiti kao dokaz. S tim u vezi, sada se postavlja pitanje odnosa ovog
¢lana i ¢lana koji se tice obaveze okrivljenog da daje podatke o sebi. Dakle,
da li se ova zabrana ,,prinude” odnosi samo na okolnosti uéinjenog prekrsaja
ili i na okolnosti koje se ticu svih izjava okrivljenog, pa tako i na podatke iz
¢l. 200. st. 5. Zakona o prekrSajima? Mozemo doc¢i do dva reSenja koja su di-
jametralno suprotna. Prvo reSenje bi bilo da se poStovanje licnosti okrivljenog
odnosi samo na njegovo sasluSanje u vezi sa prekrSajem za koji se tereti, tj.
da se ¢l. 202. ne odnosi na deo koji se ti¢e dela saslusanja okrivljenog u delu
davanja podataka iz ¢l. 200. st. 5. Dakle, ako se prihvati ovakvo tumacenje, sa-
slusanje okrivljenog se deli na dva dela, gde se u prvom delu ne postuje li¢nost
okrivljenog, dok se u drugom delu postuje li¢nost okrivljenog.’” Prema drugom
tumacenju, li¢nost okrivljenog se postuje ne samo prilikom njegovog saslusa-
nja, ve¢ u toku celokupnog prekrsajnog postupka. Mi svakako smatramo da je
ovo drugo tumacenje jedino legitimno, ali se bojimo da se s obzirom na ovakvo
uredenje ¢l. 200. st. 5. ne moze do¢i do takvog resenja.

ZAKLJUCAK

Okrivljena lica u ,,kaznenim postupcima” imaju odredena prava i duzno-
sti. Prava okrivljenih lica su evoluirala kroz istoriju sa tendencijom garantova-
nja sve vecih ,,pogodnosti” u kaznenim postupcima.

Sa druge strane, prema sadasnjem reSenju Zakona o prekrsajima okrivlje-
nom se njegovo ranije pravo sada ogranicava. U radu smo videli da je jedno od
osnovnih novina Zakona o prekrSajima propisivanje duznosti okrivljenog da
daje podatke o sebi, u Sirem smislu da daje podatke koji se ne odnose na prekr-
Saj za koji se tereti, ali su to svakako podaci koji idu na Stetu okrivljenog. Sada
ne mozemo reci da jedno od osnovnih prava okrivljenog lica ,,da ne mora niSta
da izjavi” postoji u naSem ,,kaznenom postupku”. Pretpostavljamo da je ova-
kvo zakonsko resenje propisano u cilju efikasnosti i ekonomic¢nosti prekr§ajnog
postupka. Tako se doslo do zakljuc¢ka da je mnogo ekonomicnije i efikasnije
ukoliko se okrivljeni obaveze da daje podatke o sebi, nego ako je utvrdivanje
tih podataka u obavezi suda. Mi smatramo da i ako okrivljeni odluc¢i da daje
podatke o sebi da i dalje postoji obaveza suda da proveri dobijene podatke.
Sa druge strane, ukoliko okrivljeni di nepotpune ili netaéne podatke sud ga
moze novéano kazniti i to novcéanom kaznom do 50.000 dinara.

37 Ako jezi¢ki tumac¢imo odredbe €1. 200. i €l. 202. dolazimo do takvog reSenja.
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Zakon sadrzi odredbe o postovanju li¢nosti okrivljenog lica. Tako propi-
suje da ,,prema okrivljenom se ne smeju upotrebljavati sila, pretnja, obmana,
obecanje, iznuda, iznurivanje ili druga sli¢na sredstva da bi se doslo do njego-
ve izjave ili priznanja ili nekog drugog Cinjenja koje bi se protiv njega moglo
upotrebiti kao dokaz”. Tako da nam nije jasno kako istovremeno moze da se
postuje licnost i da se okrivljenom ,,preti” da ¢e biti kaznjen ukoliko da netacne
ili nepotpune podatke o sebi. Iako ¢e ovakvo zakonsko reSenje, mozda, dovesti
do ubrzanja prekrSajnog postupka, smatramo da ono nije ligitimno. Smatramo
da se u cilju efikasnijeg prekrSajnog postupka zaboravilo na prava okrivljenog
lica, te se na njega vrsi prinuda da daje podatke koje idu i na njegovu Stetu. Pri
tom se zaboravilo i na odredbe Ustava Republike Srbije kojima se garantuju
prava svakom okrivljenom. Smatramo da ovu novinu u Zakonu o prekrsajima
treba izmeniti i1 vratiti se na prethodno zakonsko resenje.
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DUTY OF A DEFENDANT TO PLEAD TO HIS DETRIMENT

Ivan Mili¢
Teaching assistant at the Faculty of Law in Novi Sad

Summary

The laws governing criminal proceedings, economic offences and misdemeanor pro-
ceedings stipulate certain rights and duties of a defendant. A new Misdemeanor Law of
the Republic of Serbia, which is applicable as of March 1 2014, has limited one of the de-
fendant’s rights. One of the fundamental defendant’s rights in “penal proceedings®, right to
remain silent, i.e. not to say anything to his detriment, is now limited by the Misdemeanor
Law. More precisely, the Law imposes a duty of a defendant to plead to his detriment. This
article points to the illegitimacy of this duty by envisaging that this stipulation jeopardizes
one of the basic defendant’s rights. The article, furthermore, indicates the consequences that
may occur for a defendant who is rejecting to reply or is giving incorrect information dur-
ing questioning, governed in Article 200 paragraph 5 of the Misdemeanor Law.

Key words: defendant, right, duty, restriction, sanction
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