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PRIMERI 1Z SUDSKE PRAKSE
U STAROM SRPSKOM PRAVOSUDU*

SAZETAK: Razvoj krivi¢nog prava datira iz vremena nastanka
prvih drzava i pravnih spomenika u kojima su kodifikovane kazne-
ne odredbe. U Srbiji se razvoj kriviénog prava vezuje za postanak
srednjovekovne srpske drzave i prve kodifikacije koje su pretezno
predstavljale recepciju vizantijskih pravnih spomenika. Donosenje
Dusanovog zakonika (1349-1354) predstavlja prekretnicu u razvoju
krivicnopravne misli u Srbiji. Ovaj pravni spomenik je doziveo vise
prepisa Ciji tekstovi nisu u celosti istovetni. Sa po¢etkom Osman-
lijskih osvajanja na Balkanu nastupa mracan period u razvoju kri-
vi¢nopravne misli kod Srba. U ovom periodu dolazi do potpunog
odumiranja pravne misli u Srbiji na €ijoj teritoriji se primenjivalo
Serijatsko pravo.

Postepeno oslobadanje Srbije od osmanlijske vlasti i poceci
njenog drzavnog osamostaljenja uslovili su nastanak prvih pisanih
pravnih spomenika (Ustava). U prvoj polovini XIX veka u Srbiji
pronalazimo pisane tragove prvih sudskih postupaka koji su presu-
divani aktom Knjazevske kancelarije. Na osnovu dostupnih mate-
rijala koje je autor rada prikupio tokom pisanja monografije, pod
nazivom Otkrivanje i kaznjavanje zloc¢ina u Srbiji u koautorstvu
sa prof. dr Zivojinom Aleksiéem, biée prikazani originalni primere
presuda u Srbiji koje su donosili organi javne vlasti.

Kljuéne reci: pravni spomenici, kriviéno pravo, presuda, pra-
vosude, kazna, Srbija

* Rad primljen 2. 12. 2014. godine.
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UVODNA RAZMATRANJA

Izricanje 1 primena smrtnih i telesnih kazni u starom srpskom pravosudu
odvijala se u skladu sa duhom toga vremena. U kojoj meri je srpsko pravosude
i8lo u korak sa savremenim tendencijama, prisutnim u evropskom pravosudu,
mozemo zaklju€iti kroz izvorno navodenje konkretnih primera iz sudske prak-
se. Ono §to preliminarno mozemo istaci odnosi se na nepotrebno iskazivanje
surovosti u izvrSenju pojedinih telesnih i smrtnih kazni. Ova surovost je ¢esto
pracena, takode, nepotrebnim zabranama u postpenalnom periodu, zigosanjem
bivsih osudenika u pogledu ostvarivanja odredenih prava (zaposlenje), podo-
zrenjem od strane policijskih vlasti itd. Svesni toga, u narednom izlaganju smo
odabrali karakteristicne slucajeve 1 primere sudskih presuda za teska krivi¢na
dela (ubistvo, krada, blud itd. ) koje su u Srbiji izricane u prvoj polovini XIX
veka. Nakon izvornog notiranja sudskih presuda izlozeni su komentari autora
rada kojima se pojaSnjava volja delioca pravde koja je bila u rukama policijsko-
-pravosudnog aparata.!

Presuda za ,,ubijstvo u ludilu“

Pomilovanju osudenom Jovanu Milosavljevi¢u prethodila je presuda na
smrtnu kaznu zbog krivicnog dela ubistva. U skladu sa tim, aktom Knjazevske
Kancelarije od 7. marta 1829. godine Ne 264. javljeno je knezu Koci Marko-
vicu, da je oproStena smrtna kazna Jovanu Milosavljevicu iz Tumana, koji je
ubio na putu Radojka Marinkovi¢a iz US¢a, bez ikakva uzroka, jer je ispitima
kod vlasti dokazano, da je on ,,s uma siSavsi covek”. Preporuceno je knezu ,,da
ga tako nebrijana odvede k familiji pogibSega Radojka, i postara se pomiriti ga
sa njima, i posSto ga pomiri, da ga obrije 1 poslje njegovoj kuéi”.

Navedeni slucaj pomilovanja osudenog od strane drzavnih vlasti pred-
stavlja primer primene opSteg instituta neuracunljivosti iz kriviénog prava.
Ipak, prema nasem misljenju, sporan je nain utvrdivanja neuracunljivosti. Po-
red toga, pomirenje obe strane (uc¢inioca i porodice Zrtve) predstavlja buducu
neizvesnu okolnost kojoj ima mesta kod izvrSenja nekog iz grupe imovinskih
krivicnih dela gde se eventualno pomirenjem Steta nadoknaduje. U slucaju ubi-
stva, pomirenje je primenjivano zbog spre¢avanja krvne osvete potomaka i bli-
skih srodnika Zrtve prema osudenom ili njemu bliskim srodnicima.

! Izlozene presude su izvorno notirane, potpuno u duhu vremena i prostora u kome su
postupci bili vodeni. Izvor: Z. Aleksi¢, 1. Joksi¢, Otkrivanje i kaznjavanje zlocina u Srbiji, Glo-
sarijum, Beograd, 2013.
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Presuda za ,,slu¢ajno ubijstvo*

Cinjeniéni opis presude, koju izri¢e Sud narodni, odnosi se na dogadaj sa
pocetka XIX veka koji se odigrao u nahiji Leskovackoj. Godine 1815, izve-
sna devojka po imenu Stanka zavoli Randela Ljubenovi¢a iz BunuSe iz nahije
Leskovacke koji, uprkos njenoj ljubavi upucenoj njemu, isprosi drugu devoj-
ku. Mati Stankova je od tog momenta odbijala Stanku od svoje kuée, ali ona,
uprkos protivljenju nesudene svekrve, baci oko na Randelovog brata Zdravka,
mlado 1 jedro momce od 15 godina, i uspe da ga zavede. S obzirom da su duze
vremena provodili ljubav, podu tajno u Leskovac da od turskog suda zatraze
dozvolu za vencanje. Tom prilikom, Zdravko je bio naoruzan puskom Stanki-
nog brata. Na putu ih sretnu susetka Mladena sa jo$ jednom devojkom, te poc-
nu Stanku odvracati i otimati od Zdravka, i najzad ga ,,svale”. Stanka je branila
Zdravka, 1 u tome se govrzljanju puska slucajno okine, i ubije Stanku. Zdravko
od straha prebegne u Srbiju, bude godinu dana u sluzbi kod alaj-bega u Beo-
gradu, kod Cincibage..., zatim dode u Cadak i Karanovac (dana$nje Kraljevo), i
naposletku dode u Kragujevac, gde ga posle mnogo godina pozna i optuzi brat
poginule devojke Mladen Pesi¢.

Presuda Narodnog suda Ne 11. doneta 8. avgusta 1830. godine glasi:
»Smatrajuéi, dakle, Sud Narodni, vaznost prestuplenija ubijce Zdravka Ljube-
novica koji ne priznaje da je Stanku hotjenijem ubio, koju nepriznatelnost po
ne¢emu potkrepljava i sam Mladen PeSi¢, pogibse Stanke brat, koji pokazuje
da se izvjestno doznati nije moglo, jest-li hotjenijem ubio ili ne, i da su neki od
seljaka govorili da je se puska sama okinula, kako $to i sam prestupnik Zdrav-
ko pokazuje, po ¢emu i Sud Narodni, ne imajuci s druge strane vernijeg doka-
zatelstva, zakljucava: da je isto ubijstvo nehotjenijem ucinjeno, i uprav zato §to
su u sojuzenijoj ljubavi k begnju dogovor imali i vjencati se namjeravali. Pri
tom vziraju¢i i na onda bivsa mlada ljeta njegova i nesoverSeni vozrast, nahodi
prestupnika Zdravka so tim dovoljno kaznjena biti, $to je dosad u okovu Sesto-
mesecnu robiju i aps ovde pretrpio, po ¢emu i RjesSava: da se bez vise kazni iz
apsa otpusti.” Ovako donetu presudu sud temelji na prisustvu vise olakSavaju-
¢ih okolnosti od kojih su dve klju¢ne, u smislu da su opredelile sud da donese
ovakvu odluku. Najpre, sud smatra da nije dovoljno dokazano da je osudeni
postupio sa umisljajem ve¢, prema re¢ima prisutnih, iz nehata, odnosno usled
slucaja. Istovremeno, uzima se u obzir njegov uzrast, kao i vreme provedeno
u pritvoru, Sto se smatra dovoljnim razlogom da se okrivljeni pusti ,,bez vise
kazne”.
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Presuda za ,,nesmotreno ubijstvo*

Okolnosti pod kojima se kriticni dogadaj odigrao mozemo izvorno opisati
na sledeéi nacin: ,,Dina brat Dimitrija terzije i Stevan Mili¢evic terzija, kupovali
su karike za pistolj, u trgovini Stoji¢a Zivkovic¢a iz Pozarevca. Gazde nije bilo
u ducanu. Posto su kupci izabrali tenecku, momak Trailo Pauljevi¢, iz Kusica,
dohvati s rafa jedan zardali pistolj, da po njemu izmeri potreban komad, ali mu
kupac Dina primeti da je tanka cev u toga pistolja, i ode kuc¢i da donese svoj pi-
Stolj. Trailo izade pred ducan sa zardalim pistoljem, i sednuvsi na ¢epenak stane
ga zagledati 1 cackati, i otvori mu i ¢anak ali ne opazi ni zrno baruta. Prema nje-
mu je stajao naslonjen uz direk Zivko Panteli¢ iz Lugice drugi du¢anski momak.
Uveren Trailo da je piStolj prazan, zatvori mu ¢anak, pa ga radi probe kresiva
zapne, i skrese u pravcu prema Zivku. Oganj sastavi, pistolj pukne i pogodi Ziv-
ka pod desnim okom, usled ¢ega on padne i odmabh ispusti dusu.”

Ceneci sve okolnosti navedene u prethodnom stavu, presuda Narodnog
suda od 17. avgusta 1828. godine Ne 13. je glasila: ,,Smatrajué¢i dakle Sud Na-
rodni Trailovo nad Zivkom proizvedeno ubistvo, kao s nehotjenijem uéinjeno, i
da se je no samo slucajem nescastija tako dogodilo, koji slucaj Traila od smrt-
nog nakazanija izbavlja. Nista manje, Trailu puske u ruke uzimati nikako nije
bilo potrebno, niti pak onu na sokak iznositi, zapinjati je i skresavati, no prem-
da je on tako sve Cinio, duzan je bio oko sebe dobro razmotriti i videti na koju
stranu pusku obrce. Ne kako on ni najmanje pozorstvovati nije hotjeo — Rjesa-
va: da Trailo za pogreb Zivanov i cjelogodnje podusje plati 100 grosa, a potom
kromje dosad pretrpljenog apsa, da se kazni po tjelu sa 50 Stapa, i otpusti kuéi.”
Sud je u ovom slucaju uzeo u obzir nehatno postupanje ubice i doneo blagu
presudu koja pored telesne kazne ukljucuje naknadu Stete.

Presuda za ,,ubijstvo u obrani Zivota“

U primeru koji sledi prikazacemo kaznjavanje za ubistvo u samoodbrani
ucinjeno od strane pripadnika romske nacionalnosti. U pitanju je izvesni Murat
Kadrij¢ iz Tvrdojevca koji je u samoodbrani ubo nozem Jasara Bajirovi¢a, i on
je od posledica uboda umro, nakon proteklih 15 dana od kritiénog dogadaja.

Presuda Narodnog suda od 15. maja 1829. godine Ne 32. glasi: ,,Sma-
trajuéi gore opisano ubistvo od strane Murata Kadrij¢a, kao jedino sredstvo
k obraneniju zivota svojeg, Sud Narodni ne nahodi istoga Murata toliko kriva,
a sljedovatelno i kazni dostojna, no da ne bi se primerom ovim i drugi na podo-
bio ubijstvo pokusavao, zato 1 Rjeseno je: da se isti Murat Kadrij¢ sa 50 Stapa
po tjelu kazni, a potom da se ispod zatvora oslobodi, i otpusti sa zapres¢enijem
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vracati se vise u Tvrdojevac, a ne bi ozlobljeno srodstvo pogibseg Jasara njega
tamo takode Zivota liSilo, ve¢ da se isti Murat iz sredine krvoZednika njegovih
izseli, 1 na drugom mestu prebivanije svoje osnuje.”

U ovom slucaju, sud je vodio racuna kako o ostvarenju ciljeva specijal-
ne, tako i generalne prevencije, uz istovremenu zabranu osudenom da se vrati
1 nastavi da zivi u sredini gde je ucinio krivi¢no delo ubistva u samoodbrani.
Ovako iskazana pravna logika suda u skladu je sa duhom toga vremena i nasto-
janjem da se smanje izgledi za eventualnu osvetu od strane potomaka ili blizih
srodnika Zrtve.

Presuda za ,,ubijstvo usled prekoracenja nuZzne odbrane*

Prekoracenje granice nuzne odbrane je sankcionisano, odnosno kaznjava-
no i u vreme postojanja Narodnih sudova u Srbiji. Ovom prilikom izdvajamo
dogadaj koji se odigrao u prvoj polovini XIX veka. Naime, izvesni Gavrilo Si-
meunovi¢ iz Kusatka nahije Smederevske, u odbrani od zlostavljanja, povredi
starijeg brata Panteliju sekirom po glavi, od ¢ega on umre posle nekoliko dana.

U presudi Narodnog suda od 30. januara 1829. godine Ne 26, navodi se:
»omatrajuci dakle Sud Narodnji vaznost prestuplenija bratoubijce Gavrila, na-
hodi ga kao i svakog ubijcu smerti novina biti. Ne rasmatrajué¢i nacin dogodiv-
Seg se ubijstva poginuvseg Panteliju neopravdavajuci, nahodi ga u tom kriva
Sto je on prvi povod kavzi dao u tom, §to je bratu svom Gavrilu vjeru i zakon
opsovavsi istog prvi za per¢in dohvatio, 1 po drugi put za Gavrilom tr¢ao i uhva-
tio ga, koje krivicu Gavrila po necesovu i opravdava. Drugo pak, $to se iz istoga
jasno viditi mozZe, kao Sto i Gavrilo izvinjavajuéi se pokazuje, da on nije s tim
namjerenijem brata svog Panteliju u glavu sikirom udario da ga ubije, no samo
da bi se od njega odbraniti i pobe¢i mogao, jerbo, kad bi namjernije imao brata
svog ubiti, ne bi od njega bjezao. Zato, oprastajuéi mu smrtnu kaznu, Rjesava:
da Gavrilo Simeunovi¢ do budusce Purdevske skupstine, pod apsom okovosta-
vljen zaderzi se, i potom kroz 300 momaka Sest puta dole a Sest puta gore, Si-
bom kazni se, i1 po pretrpleniju naznacene mu kazni, kuci svojoj da se otpusti.”

Iz navedene presude mozemo zapaziti da je sud, cenivsi okolnosti samog
dogadaja, razmotrio odbranu okrivljenog tako da je, uz prethodno utvrdeno i
rasvetljeno ¢injeni¢no stanje, odlucio da okrivljenog, ipak, treba kazniti a ne
osloboditi odgovornosti, $to bi u danasnjem vremenu bio slucaj. Kazna, iako
telesna, predstavljala je blazi odgovor u odnosu na istovrsno krivicno delo uci-
njeno izvan instituta nuzne odbrane.
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Presuda za ,izazvano ubijstvo*

Primer za slucaj ,,izazvanog ubijstva” mozemo pronaci u arhivi Narodnog
suda, s pocetka XIX veka. Cinjeni¢ni osnov presude se zasniva na dogadaju
koji se odigrao u mestu Pretok kod danasnjeg Knica, u tadasnjoj nahiji Kragu-
jevackoj. Dakle, Stevan Jovanovi¢ iz Pretoka nahije Kragujevacke, odeljeni sin
Jovanov, pusti u zajednicku livadu susedova konja. Otac mu se naljuti 1 udari
ga kocem po glavi. Osamucen povede se Stevan, ali se posle nekoliko trenu-
taka osvesti, 1 vrati ocu udarac istim nacinom, od ¢ega on umre posle tri ¢asa.

Presuda Narodnog suda od 10. decembra 1828. godine Ne 22. glasi:
»Smatrajuéi dakle Sud Narodni vaznost krivice otceubijce bezumisljenog Ste-
fana Jovanovica, njegovo dobro i otevo u selu i sa svakim rdavo (vladanje i
postup), nije mogao okriviti ga smertiju za smert, hotja otceubijstvo i zasluzuje
uzasnjejiSeg 1 zestokog nakazanija. Zasto? Zato $to je njegovog otca vladanje
1 postup istog s njime ve¢ nesnosan bio, a povod je on prvi ubijstvu dao, jer
je sina svojeg, kao §to je gore navedeno, s kolcem udarivsi onesvestio bio. U
zakljucenije svega ¢ega, po drugom razmisleniju i sodrzaniju misli, Rjesio je
Sud Narodni: da imenovani Stevan Jovanovi¢, u dva jutra po 50 Stapa po telu
pretrpi. Potom da se kuci otpusti ovu nadgleda i podize, bez prisustvija kojeg
morala bi pasti u soverSeno razrusenije, iz tog prizrenija §to nikakove muzske
snage okolo nje raditi ne ima.”
nosno ponasanje zrtve prema okrivljenom (svome sinu). Pored toga, izricanje,
odnosno izvrsenje telesne kazne, praceno je nametanjem obaveze osudenom da
nastavi sa urednim zivotom i odrzava svoje domacinstvo u najboljem stanju.
Na ovaj nacin se usmeravao postpenalni zivot osudenog, $to je bilo od velike
vaznosti u tada$njim prilikama u Srbiji, gde je odrzavanje seoskog domacinstva
bilo od vitalnog znac¢aja za razvoj poljoprivrede.

Presuda za ,,ubijstvo u decijoj svadi*

U sudskoj arhivi je zabelezeno vodenje postupka za poseban slucaj ubi-
stva ,,u decijoj svadi”. Prema ¢injeni¢nim navodima iz presude izvesni Pan-
telija Zivkovié¢ iz Rubribreze nahije Valjevske, u zavadi zbog britve i noziéa,
ubode nozi¢em u slabinu Jelisija Ivanovica, i on umre posle 24 sata.

Presuda Narodnog suda od 13. avgusta 1828. godine Ne 11. glasila je:
»Smatrajuéi Sud Narodni... i premda zasluzuje smertnu kaznu, nista manje opo-
minjuci se Pantelijni mladi godina i nesoverSeni njegov vozrast, s jedne strane
odbijaju¢i mu na jedinstveno (?), a s druge pak vzirajuc¢i na prosenije otca i
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matere pogibseg Jelisija, koji Panteliju zivot dragovoljno opraséaju, i prose da
se Pantelija smertiju ne nakaze, RjeSava: da se Pantelija, kromje do sada pretr-
pljenoga apsa, jos u dva jutra s 25 Stapa kazni, 1 70 grosa otcu pogibseg Jelisija,
za ucinjeni trosak da polozi, a po tom da se otpusti kuci svojoj.”

Blazem kaznjavanju okrivljenog, prema navodima iz presude, doprineo je
stav roditelja zrtve koji su izrazili Zelju da se okrivljeni blaze kazni. Pored toga,
1 uzrast okrivljenog, u smislu njegove nedovoljne zrelosti, uticao je na donose-
nje ovakve sudske presude.

Presuda za ,,ubijstvo u jarosti*

Sudske postupke za ovu vrstu ubistva pronasli smo u odredenom broju
donetih presuda iz razli¢itih delova Srbije. Zanimljivo je navesti slede¢i primer.

Mihailo Corla iz Starog Trstenika nahije Pozeske vrskao. Seljani ga esto
zadirkivahu, izgovarajuéi ,,vr”’ ,,vr”, i ne prestajahu sa $alom ni posle njegove
ozbiljne pretnje, da ¢e podsmevaca ubiti iz puske. Jednog dana stane ga dirati
neki Stanimir iz sela Odzaka, ne znajuéi za njegovu pretnju, i on ga zbog toga
udari Sakom po vratu. Stanimir mu vrati udarac kosom po glavi, Sto Mihaila
naljuti te mu skreSe pistolj u prsi i ubije ga. Pre 25. godina ubio starijeg brata, u
sumnji da zivi sa njegovom zenom, $to nije dokazano.

U presudi od 12. septembra 1828. godine Ne 15. stoji: ,,Smatrajuci dakle
Sud Narodni ovo bogomersko nad Stanimirom proizvedeno samovoljno ubij-
stvo, i razsuzdavaju¢i o onom, da ne samo Sto je prede 25 godina, za samo
jedno golo podozrenije brata svog batinom kao skota ubio, no i sadasnjeg ubij-
stva izbe¢i mogao je, koje nehotjevsi u€initi no uzvjerobrazivsi se, nemisleci na
nakazanije koje ga po slovu Evangelske istine posti¢i mora ,,a$ce ubijesi ubijen
budesi”, Stanimira ubiti pakusio se jest, Rjesava: da se Mihailo Corla iz pusaka
ubije, a potom o konopcu objesi, gde trup njegov bliz druma na ugled narodu
za sedam dana da visi, a potom da se skine i na istom mjestu, gdi je povjesen
bio, da se zakopa.”

Prema nasem misljenju, ovakva odluka suda nije pravedna iz vise razlo-
ga. Najpre, sud konstatuje da je okrivljeni i ranije uéinio ubistvo $to ni¢im, jos
uvek, nije bilo dokazano. Istovremeno, ne cene se okolnosti samog dogadaja
zbog koga ja okrivljeni ucinio ubistvo zbog kojeg mu se sada sudi. Sud se u
presudi poziva na Evandeoske zapovesti koje, iako ta¢no navedene, nisu rele-
vantne za utvrdivanje krivice uc¢inioca krivi¢nog dela, a isto tako ni za njegovo
eventualno kaZnjavanje u sudskom postupku. Cini se da je sud, na ovaj na-
¢in, vodio objedinjeni sudski postupak za dva pocinjena ubistva. Medutim, iz
ovako Sturog obrazlozenja presude na smrtnu kaznu nije moguce razaznati sve
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okolnosti konkretnog slucaja, te izvesti validan zakljuc¢ak. Cudan, ili bolje rece-
no, arhaican je sam nacin izvrSenja smrtne kazne nad osudenim, kao i njegovo
naknadno veSanje i izlaganje javnosti.

Presuda zbog prisustva ,,neodredene namere*

Interesantan primer iz stare sudske prakse predstavlja sudenje za krivi¢no
delo ubistva usled prisustva ,,neodredene namere”. Upoznavanje ovog slucaja
zahteva Siri osvrt na okolnosti pod kojima se isti dogodio.

Izvesni Radosav Pecenkovi¢ iz Prijeljine nahije Rudnicke, uredan i ra-
zborit muz, po povratku sa kratkog puta iz Valjeva, nade svoju zenu Petriju
slabunjavu, u kuci golem neporedak, a u basti i voénjaku Stetu od susedove
stoke. Ljutit prebaci zeni nemar re¢ju: ,,Kad sama zbog slabosti nijesi mogla
bastu nadglijedati, zaSto bar nijesi zapovijedila djeci da nagone stoku”?! Zatim
stade popravljati razvaljenu ogradu, i po ku¢i uredivati $ta je bilo u neporetku.
O veceri sedne Radosav sa Zenom i decom dole za trpezu. Petrija drzi na krilu
zensko dete, 1 daje mu komad po komad hleba, no ono ih srdito baca na zemlju.
Radosav primeti Zeni da ne povladuje detetu, rekavsi ,,zasto mu sije¢e$ komad
za komadom, a ne izbije$ ga da ne ¢ini tako”? Petrija mu odgovori osorljivo
,»A §to zali§ hleba? Kakav si covjek, kad nijesi kadar da hrani§ troje dece”!?
I onako brizan i neraspolozen zbog zateCene Stete, nalju¢en ovakvim odgovo-
rom pra¢ne se Radosav nogom, i udari Petriju u levu slabinu. Ona ustane od
trpeze i sa decom izade u avliju. Na vrisak dece pojuri Radosav iz kuce, 1 kod
vratnica spazi obneznanjenu Petriju, na rukama dve susetke, koje je povracaju
vodom. Dok je Radosav do njih dotrcao, Petrija izdahne. Odmah sam javi slu-
¢aj kmetu i1 susedima, a sutradan, posto sahrani Petriju, ostavi susede na daci
kod svoje kuce, i javivsi se kmetu ode sam u Kragujevac Narodnom Sudu, da
mu sudi.

StareSina sreza kapetan Ilija Popovi¢ iz Prijeljine i prijeljinski kmetovi
osvedoce, da su Radosav i Petrija ziveli punih dvanaest godina ,,ljubavno” i u
najboljoj slozi, i izjave mjenje, da Petrija o onog jednog udarca ne bi umrla, da
nije bila slabomo¢na i trudna.

U presudi Narodnog suda od 14. avgusta 1830. godine Ne 16. se izno-
si: ,,Smatraju¢i Sud Narodni vaznost prestuplenija Radosava Pecenkovica, koji
nije u onoj ljutini zenu svoju Petriju s tim namjerenijem udario da je ubije i
zivota lisi, no samo zato da bi mu protivosloviti prestala. I budu¢i da je ovo
njegovo prestuplenije, po gorenavedenom svidjetelstvu iz nehotjenija ucinjeno,
zato smertnom nakazaniju kao samovoljni ubijca ne podlezi, no za neostoro-
znost svoju zasluzuje da se robijom nakaze. Obace smatraju¢i na troje nejake
kod kuc¢e zaostavse mu djecice, da se ne bi poskitala i cijela se ku¢a upropasti-
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la, Rjesava: da se Radosav Pecenkovi¢, kromje dosad pretrpljenoga apsa, sa jos
50 Stapa kazni, a po pretrpleniju kazni, kuci i deci svojoj otpusti.

Knjaz je odobrio ovu presudu pod 25. septembrom 1830. godine Ne 1594,
Medutim, iz samog teksta presude, osim olakSavajucih okolnosti u pogledu bri-
ge o porodici i deci, ne mozemo sa sigurnoscu zakljuciti u ¢emu se sastojala
ubicina neodredena namera. Zato je logi¢nije da se ovaj dogadaj podvede kao
ubistvo iz nehata, usled koga se ucinilac kriviénog dela moze blaze kazniti.

Presuda za ,,smrtnu zlostavu“

Okolnosti konkretnog dogadaja u kome je doslo do slucaja ,,smrtne zlo-
stave” zahtevaju znatno §iri ¢injenicni opis u samoj presudi. Tako, izvesni Sima
Vesni¢ 1 Milutin Panovi¢ iz Kamenice nahije PozeSke, zbog nekog Sumarka
istuku osamdesetoletnog starca Porda Zarkoviéa iz istog sela, koji umre treéeg
dana.

Presudom Narodnog suda od 11. maja 1828. godine Ne 8. utvrdeno je
sledece: ,,Smatraju¢i Sud Narodni ovo bogomrsko delo prednavedeni ubojica,
kako god svojevoljno na mestu uc¢injeno ubijstvo, primjetiti izostavio nije, da
je Sima Vesni¢ prvi povod dao k boju so tim, §to je starca Porda za nedati mu
Sumar seci, prvi se Stapom po ruci udario, premda je starac Dorde posle njega,
zvarav$i o¢i svima, u prisustvu kmeta s prostcem po ledi udario, koje i starca
Porda dovoljno osuzdava. Nista manje, oba ubojice ove, mogli su vtorickog
boja i kavge po rzstanku kmetovskom izbeci so tim, da nisu za starcem (po
svidjetelstvu Jakova Dubravca) nanovo posli, i ustremivsi se na njega proStcem
ga tukli, nego da su odma smirivsi se kuéama svojim dosli, i sutra dan kmetov-
skog suda ili po predstavleniju (naredbu) od vise vlasti o¢ekivali, no sve sovje-
te kmeta svoga prenebregli, u tako bjeSenstvo i zlo pasti pokusavali jesu. Zato
Rjesava: da kako Simo Vesni¢, koji je prvi povod k boju dao, tako i Milutin
Popovi¢, koji je pizmu na starca noseci, kmeta u ruku ljubio i dozvolenije da
starca bije iskao, i koji je prvi po rastanku od kmeta, Simu Vesnica priglasio, da
za starcem podu i da ga biju, a potom prvi na starca ustremivsi se s prostcem ga
k zemlji oborio, ravnu Sibe kazni kroz 300 momaka, Sest puta dole a Sest puta
gore produ i pretrpe, a potom kuéama svojim se da otpuste.”

Razloge za donosenje ovakve sudske odluke u presudi sud temelji na
svedoc¢enju izvesnog Jakova Dubravca. Medutim, posebno se isti¢e da su okri-
vljeni svojim ponasanjem dali povod, odnosno uticali na negativni tok celog
dogadaja. Prema miSljenju suda, jedino sa ovako izre¢enom kaznom pravda
moze biti zadovoljena. Jednom rec¢ju, izlozeno shvatanje suda je u skladu sa
tadasnjim osec¢ajem za pravdu i kori§éenjem sredstava kojima se ona postize.
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Presuda za ,,pokusaj ubijstva*

U Srbiji toga vremena kaznjavalo se i za pokuSaj ubistva, o ¢emu nam
govori naredni primer. Panta Basini¢ iz Sece Reke nahije Uzicke, obranio oca
na spavanju iz male puske, zato $to je od svoje odelbine poceo nesto prodavati
a nesto poklanjati. Priznao je nameru ubijstva.

Narodni sud je u presudi od 29. oktobra 1828. godine Ne 19. odlucio ova-
ko: ,,Da se kazni polumrtvom $ibom, tj. da prode kroz 300 momaka Sest puta
gore i Sest puta dole, a zatim da se otpusti kuéi.”

Kaznjavanje za pokusaj ubistva nam pokazuje da sud nije potpuno razmo-
trio sve okolnosti u konkretnom slucaju ve¢ je na osnovu dobijenog priznanja
od okrivljenog, po inerciji, izrekao telesnu kaznu koja se najcesce izricala.

Presuda za ,,zlonamerno ubijstvo*

Sudenje za zlonamerno ubistvo koje je u ranijem vremenu postojalo, da-
nas, pod ovim nazivom, nije predvideno u krivicnom zakonodavstvu. Kriti¢ni
dogadaj se odigrao u posebnim okolnostima. Pukica Durici¢ iz Hadzi-Begovca
nahije Smederevske, 22. februara 1828. godine nocu, ubije na spavanju Stojana
Jovanovica iz Ciganskog Potoka, da mu ne bi predao kukuruz koji mu je pro-
dao 1 naplatio.

Presuda Narodnog suda od 9. aprila 1828. godine Ne 5. glasi: ,,Smatrajuci
dakle Sud Narodni vaznost zlodjelanija Pukice DPurici¢a, kako je bez svakog
uzroka ozvjeroobrazivsi se, Cesto pomenutog Stojana nemilostivom smertiju
umorio, i sirotnu mu familiju ostavio i ucvjelio Rjesava: da se Pukica kao je-
dan hitri zlodjej i zvjeroobrazni ubijena, bliz njegovog sela iz pusaka ubije, a
potom se njegovo mrtvo tijelo pokraj puta kuda narod prolazi, za ugled pro¢im
na okolo postavi.”

IzvrSenje kazne je propisano slede¢com naredbom Narodnog suda od 11.
aprila 1828. godine Ne 165. knezu Milosavu Lapovcu: ,,Preporucujemo vam,
da prizovete jednog svjescenika, koji da ovoga na smrt osudenog ubijca Puki-
cu najpre ispovijedi, a potom da ga pricesti bozestvenom tajnom. I kad to bude
svrseno, skupite iz okolni 1 blizni sela jo§ vise naroda izvedite osudenog Pu-
kicu na udobno mjesto bliz njegova sela — na mjesto ubijenija, pred narodom
jasno i to¢no procitajte [presudu], a potom izvrsite nad ovim rjesenu mu kaznu,
1 trpi njegov kao ¢to u rjeSenju glasi, na kolo na ugled drugom ostaviti.”

Interesantno je ukazati na nacin izvrSenja presude u ovom sudskom pred-
metu. Naime, Sud je misljenja da presudu treba javno objaviti, osudenog ispove-
diti, pa tek onda izvr$iti smrtnu kaznu, u za to ,,pogodnom’ mestu, u prisustvu
ostalih ljudi. Na osnovu opisanog nacina izvrSenja presude ocigledno je ova
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vrsta ubistva ,,iz zle namere” predstavljala tesko kriviéno delo, kako u odnosu
na stav i shvatanje suda, tako i u odnosu na javnost koja je posebno osudivala
krivce ovakvih krivi¢nih dela.

Presuda za ,,razbojnicko ubijstvo*

Pored ,,zlonamernog ubijstva” u starom srpskom pravosudu je bilo po-
znato 1 ,,razbojnicko ubijstvo”. Evo jednog primera kojim se to potvrduje. Na
Cestobrodici blizu manastira Svete Petke, bi opljatkan i ubijen Zivko Petrovié
iz Glavnice nahije Paradinske.

Presudom Narodnog suda od 22. maja 1830. godine Ne 7. ubica je ka-
znjen smréu iz pusaka, i da mu trup ostane na kolu dok se na raspadne, dva
saucesnika bez dogovora za ubistvo, osudeni su na 10 godina robije, zato Sto
su ubijenog dotukli nozevima, a tre¢i saucesnik, koji nije znao za ubistvo i spa-
vao u vremenu izvrSenja dela, kaznjen je jednogodiSnjom robijom zato $to je
primio deo opljackanog novca. Knez je odobrio presudu ReSenjem od 28. maja
1830. godine Ne 823.

U pozitivhom krivicnom zakonodavstvu navedene radnje bi se mogle
kvalifikovati samo kao krivi¢no delo razbojnistva. Pri tome, ovo krivicno delo
pripada grupi krivi¢nih dela protiv imovine, a ne protiv zZivota i tela, $to bi bio
slucaj kod ,,razbojnickog ubijstva”.

Presuda za ,,ajdukovanje*

Primer nekadas$njeg ajdukovanja, u danasnjem smislu re¢i odmetnistva,
pronasli smo u vezi sa dogadajem koji se odigrao u nahiji Pazarskoj. Naime,
1825. godine, na konaku nekog Ivana u selu Rudincima Pazarske nahije, zu-
lum¢ar Mehmed — kalfa iz Krusevca natera njegovu kéer i tek dovedenu snahu,
Zenu sina mu Mihaila, da ga dvore, a pri leganju zatrazi da s njim no¢i Mihailo-
va mlada. Starac Ivan nije mogao da otrpi ovo nasilje, ve¢ ubije Tur¢ina iz pu-
ske, a zatim sa celom porodicom prebegne u nahiju Pozesku u selo Podunavce,
a odatle u selo Ribnik, gde se i nastani. Posle tri godine ubije ga Mileta Petro-
vi¢, kome su Turci obecali pandursku sluzbu i1 oslobodenje od danka i poreza,
ali i Mihailo osveti oca i jedne noc¢i ubije Miletu na ulici. Glavni nahijski knez
Vasilije Popovi¢, dostavi sluc¢aj do znanja knjazu Milosu, koji Mihailu oprosti
krivicu sa nalogom da se s porodicom preseli u Caéak, gde se po nekom vre-
menu primi arabadziluka kod istog kneza Vasilija. Docnije se Mihailo udruzi sa
biv§im ajducima NeSkom i Dimitrijem iz Pazarske nahije, i zajedno predu na
tursku stranu radi pljacke. Turci ih poteraju i oni se vrate u PozeSku nahiju, gde

599




ih blizu sela Osaonice u Bujkovcu opkoli potera kneza Alekse Prokica, i pozo-
ve na predaju. Mihailo umakne od drustva i preda se. Ostala se dvojica ne hted-
nu predati, no opale iz pusaka i ubiju osaoni¢kog kmeta Dimitrija Sarenkapica,
ali i njih Ceta pobije. Knez Aleksa pismom od 4. avgusta 1828. godine, poSalje
njihove glave Narodnom sudu na uvidaj, zajedno sa Mihailom radi sudenja.

Presudom Narodnog suda od 9. marta 1829. godine Ne 30. navodi se:
»Smatrajuéi dakle Sud Narodni vaznost prestuplenija Mihailova, koji je osve-
tom zednec¢i Miletu Petrovica ubio, i koji je, nepomisljaju¢i na milost Knja-
zevskog Sijatelstva da je za to isto prestuplenije bez nakazanija ostao i u ne-
priznajemu njime ajduciju posao bio, premda u onoj po strogom istrazivaniju
sudejskom nikakva zla u¢inio nije. Nista manje, imajuc¢i Sud Narodni prizrenija
na toliku nejaku i slabu djecu koja o njegovom vratu stoje, Rjesava: da se Mi-
hailo, kromje dosad pretrpljenog sedmo mjesecnog apsa, kroz 300 ljudi tri put
dole i tri put gore u Trsteniku, u jedan nedeljni i pazarni dan Sibom kazni, i po
prestupleniju kazni s celom svojom familijom u vnutrenost pasaluka ovog pre-
seli se, 1 ot onog mjesta, gdi je prvo prestuplenije uéinio, udalji.”

Generalno posmatrano, ajdukovanje je u to vreme pratilo vrsenje pljacki
i otimacina svake vrste, a nekada, kao u ovom slucaju, dolazilo je do pruza-
nja otpora prema vlastima. Medutim, okrivljenom Mihailu stavlja se na teret
i samo ¢in ajdukovanja, bez obzira $to u tom vremenu nije uéinio ,,kaznjivo”
delo.

Presuda za ,,ubijstvo Zene*

Srpsko pravosude belezi primere izricanja strogih kazni za ubistvo supru-
ge. Tako, Sofronije Smiljani¢ iz Markove Crkve nahije Valjevske, sekirom ubi-
je 1 utopi u reci Toplici svoju zenu Petriju iz mrznje, jer se po selu govorilo da
se podala as¢iji u manastiru Bogovadi, iste no¢i po vencanju.

Narodni sud je presudom od 16. jula 1829. godine Ne 37. odlucio na sle-
de¢i nacin: ,,da se ubijca iz pusaka ubije 1 njegov trup da bude na tocku kraj
druma dve nedelje dana za ugled drugima, a zatim da se zakopa, ali je Knja-
zevskim pomilovanjem presuda preinacena, da se osudenik otpravi u Pore¢ na
privremenu robiju”.

U ovom, kao i u odredenom broju prethodnih primera, volja Knjaza Mi-
loSa je bila jaca od volje suda. Medutim, ako uzmemo u obzir na¢in MiloSe-
ve vladavine i1 njegovo uspostavljanje, ili bolje re¢eno zadrzavanje feudalno-
-despotskog poretka u drzavi, onda se ne treba iznenaditi nad ovako donetim
odlukama.
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Presuda za ,,ubijstvo muza*

Ubistvo muza, istina retko, bilo je zastupljeno u praksi starog srpskog
pravosuda. O tome nam govori slede¢i primer: Jana, zena Marka Budevca iz
Gorevnice od 16 godina, bludnica i kopiljaca, otruje dvadesetogodisnjeg muza
kolac¢i¢em siCano zamesSenim, od ¢ega je povracao i bolujuc¢i sedam nedelja
umro u velikim mukama i raspadanju.

U presudi Narodnog suda od 12. juna 1829. godine Ne 35. stoji: ,,Da se
otrovnica Jana sekirom u glavu ubije, 1 kod sela Gorevnice za ugled pro¢ima
na okolo postavi, na kojem i da prebudne do soverSenog razpadanija.” Knjaz je
ovu presudu potvrdio.

U kojoj meri je vladala rodna neravnopravnost u tadaSnjem srpskom dru-
Stvu 1 drzavi kazuje nam i naredna presuda. Presudom Narodnog suda od 14.
avgusta 1830. godine Ne 15. , istovetnom kaznom umorena je i dvadesetogodi-
$nja Milica, koja je ubila svog muza Matiju Matijeviéa iz Stavice nahije Rud-
nicke iz osvete, $to ju je prili¢no izbio zbog praseta, koje je po kuéi tumaralo i
¢inilo Stetu”.

Presuda za ,,ubijstvo braénog deteta*

Ubistvo bracnog deteta od strane majke, iako redak i stravi¢an primer,
postojao je i u ranijem srpskom pravosudu. [zvesna Andelija je vodila razvratni
zivot Cesto menjaju¢i muzeve. Sa srednjim muzem Avramom iz Skupljena rodi
dete, pa ga napusti, a kad je Avram nade ona ubije dete. U ReSenju Knjazevske
kancelarije od 15. avgusta 1822. godine Ne 1581. stoji: ,,Za ovakvo prestuple-
nije njeno da se preda muzu svom Avramu, i ostavi se sasvim na njegovu volju,
ako joj on zivot oprosti, bi¢e oproscena, ako li ne, neka je ubije na onom mje-
stu, gdi je ona dijete ubila.”

Ovakvim stavom sadrzanim u ReSenju u potpunosti je odlucivanje o kri-
vici, a sledstveno tome i o vrsti i na¢inu izvrSenja kazne, prepusteno na volju
suprugu okrivljene. I u najstarijim pravnim spomenicima, koji sadrze krivic¢ne
norme, redak je slucaj prepustanja suprugu da donosi ovakve vrste odluka. Sto-
ga, navedeni slucaj treba posmatrati u sklopu politickih i drustvenih okolnosti i
prilika u kojima se Srbija nalazila u prvoj polovini XIX veka.
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Presuda za ,,rodooskrvnjenje i ubijstvo vanbra¢nog deteta*

Primer za pocinjeno rodooskrvnjenje izmedu brata i sestre nalazimo u za-
padnom delu Srbije. Tako, Pavle i Marija iz Saba¢kog Prnjavora, rodeni brat i
sestra, osudeni su za ovakvu krivicu na smrt, koju zasluzuju ,,po cerkovnim i
grazdanskim zakonima”, s tim da se ostavi prisutnom narodu ,,da ih oni pobiju
smertiju, koju oni sami proizvole”.

Ovakva vrsta odluke za pocinjeno rodooskrvnjenje u skladu je sa patri-
jarhalnim shvatanjima u kome nije bilo mesta za bilo kakva odstupanja od cr-
kveno-moralnog tretiranja odnosa u porodici, kao i odnosa medu supruznicima.

Naredni dogadaj specifican je po tome Sto obuhvata poseban slucaj ubi-
stva u kome je zrtva vanbra¢no dete. Naime, Pauna, kéi Milana Slavkoviéa iz
Hrtiju nahije Pozeske, u preljubi sa Radovanom Slavkovié¢em iz istog sela, rodi
zensko dete 1 udavi ga ,,za ukriti svoju sramotu”.

Presudom Narodnog suda od 13. marta 1828. godine Ne 4. osudena je Pa-
una na 50 kamdzija, a Radovan, pored izdrzanog zatvora, mesto telesne kazne
da plati 100 grosa u Narodnu kasu.

Interesantno je ukazati na logiku kojom se sud rukovodio kada je okri-
vljenog Radovana obavezao da plati izvesnu svotu novca u Narodnu kasu. Je-
dino moguce objasnjenje je tadasnje shvatanje rodenja vanbra¢nog deteta kao,
pored privatne, i javne sramote. Stoga se okrivljeni obavezuje da odredeni deo
novca uplati u Narodnu, tj. drzavnu kasu.

Presuda za ,,pocinjeni blud“

Za slucaj pocinjenog bluda evidentiran je primer u kome knjaz Milo§
Obrenovi¢ li¢no preporucuje izricanje odredene vrste kazni protiv ucinilaca
ovog dela. Knjazevu Preporuku navodimo autenti¢no.

,,Blagorodni Knezovi! Preporuc¢ujem, da se papudziji Jeremiji opet 50 do-
bri batina udare: i natovarivsi i njega i zenu Anu na magarcima, da ih ispratite
odma odavde, sa strogim nalogom Jeremiji, da se za zivot svoj usudio ne bi,
otpustiti ili razdvojiti se od Ane. Ibo, kad je od svog coveka otcepio, duzan je
on derzati ju. Ovo vam preporucujuci, ostajem va§ dobroZelatelni Milo§ Obre-
novi¢ Serbski knjaz. U Kragujevcu 23. 8-vra 1823. godine.”

Ova vrsta preporuke, ili bolje re¢eno direktive knjaza MiloSa, predstavlja
neku vrstu obaveznog uputstva knezovima na dalje postupanje u ovakvim slu-
¢ajevima. Posebno kada uzmemo u obzir knjazevu nameru da sve kontrolise,
kao 1 zelju da ostale stareSine pot¢ini svojoj (samo)volji.
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Presuda za , kradu“

Kaznjavanje za kradu potice jos iz vremena DuSanovog zakonika i pro-
teze se kroz Citav srednji vek, pa sve do dana$njih vremena. Ovom prilikom
izdvojili smo dogadaj koji se odigrao u uzickom kraju. Neki Lazar Glisié, iz
Orlice vise Travnika u Bosni, becar, pokrao novac Junuza Arnautina iz Pakovi-
ce, na konakovanju u hanu Jusuf-begovom u Uzicama.

Narodni sud je presudom od 12. marta 1829. godine Ne 29. ovako odlu-
¢io: ,,Smatrajuci vaznost krivice Lazara Glisi¢a, kao prestuplenije jednog stra-
nog skitnice i zlovrjednog kradljivca, Sud Narodni, nekuéi se o bezbednosti
imuscéestva nasi sootecestvenika, i u otecestvu nasem zivuéi, Resio je: da cesto
pomenuti lopov Lazar Glisi¢, kromje pretrpljenog dosad zakljucanija, kaznjen
bude sa 50 $tapa po tijelu, a potom iztera se iz nedra naseg u drugi koji pasaluk
ili stranu.”

Kaznjavanje ucinioca krivicnog dela, pored telesne kazne, i progonstvom
iz mesta u kome je ziveo i delo ucinio, potice jos iz najstarijih vremena. Pod-
secanja radi, u Staroj Grckoj su prestupnici zbog svojih dela bili kaznjavani
najtezom kaznom ,,progonstvom” iz mesta na odredeni broj godina, a nekada
i dozivotno. Efekat ovakvog nacina kaznjavanja ogledao se u ¢injenici da bi
gradanin Atine, koji bude proteran iz svog grada, ¢esto u nekom drugom zavr-
Savao kao rob. Jednom recju, progonstvo je bilo praceno gubitkom svih prava
kod onoga koji bude izloZzen ovakvom kaZnjavanju, §to nije bio slucaj u Srbiji
sa pocetka XIX veka.

Presuda za ,,opasnu kradu — poharu*

Poseban oblik krade predstavljaju pohare koje su u ranijim vremenima
¢inili ve¢i broj medusobno organizovanih i koordinisanih lica. Pored toga, pod
poharama se podrazumevalo vrSenje krade uz ispoljavanje narocito drskog i
bezobzirnog ponasSanja. Slede¢i primer nam ukazuje na prisustvo ovog kri-
vicnog dela i u ranijim vremenima. Izvesni Sava Stojanovi¢ iz Vidinske, Icko
Velikovié iz Aleksinca i Porde Petrovié iz Sapca, becari, poinili su u Beogra-
du Sest kojekakvih pohara (,,pet Turcima i jednu Evrejinu”).

Presuda Narodnog suda od 19. maja 1828. godine Ne 9. glasila je: ,,Sma-
traju¢i Sud Narodni vaznost prestuplenija — krade ove trojice lopova, do kojeg
su stepena bezobrazija i1 skarednosti dosli bili, u glavnoj predjela nase varosi,
pod samom kapijom Cestitog Vezira nageg, koji takode ne malo negodovanije
k postupku ovi, preko knezova nasi u Beogradu izjavio je, i priznajuéi krivicu
njinu dostojnom primjernog nakazanija, RjeSava: da se Sava Stojanovi¢ kao
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varosi za ugled pro¢im na kolo baci, a Icko Veljkovi¢, kao prvi posledovatelj
Savin i veéi prestupnik, i Porde Petrovi¢ koji je docnije k prednavedenoj dvo-
jici predstao, Sibu trpi, a imeno: prvi 6 puta a drugi 3 puta gore i dole kroz 300
momaka da prode, potom otpusti se, da se iz Beograda u drugo kakvo — ni bud
mjesto predjela naSeg preteraju.” Knjaz zameni osudenom Savi smrtnu kaznu
Sibom kroz 300 momaka 8 puta gore i toliko dole, s tim da i ostala dvojica do-
sudenu im kaznu, koju odobrava, pretrpe na Vracaru blizu Beograda, kako ¢e
ih mo¢i videti i Hri$¢ani i Turci.

Navedeni ucinioci vise krivi¢nih dela opasne krade, odnosno pohare stro-
ze se kaznjavaju, od uobiCajene kazne, prvenstveno zbog mesta na kome su
dela ucinili. Sledstveno tome, glavni motiv Narodnog suda, a kasnije i same
Knjazevske kancelarije, jeste odrzavanje dobrih odnosa sa turskom vlaséu, Sto
se odrazava i u pogledu mesta izvrSenja kazne. Vodec¢i racuna da dela ne dobiju
odredene politicke dimenzije, vlasti u Beogradu su ovaj slucaj resavale sa po-
sebnom obazrivoscu.

Presuda za ,,prevaru®

Naroc¢itu osudu, kako javnosti, tako 1 drzavne vlasti, izazivali su slucajevi
prevare. U starom srpskom pravosudu su zabelezeni primeri posebnog nacina
kaznjavanja lica koja izvrse ili ucestvuju u prevari. U prilog re¢enom, mozemo
navesti interesantan primer do koga smo dosli pretrazujué¢i dostupnu arhivu.

Presudom Suda narodnjeg serbskog od 15. septembra 1828. godine Ne 528.
posebno se odreduje nacin izvrSenja kazne prema uciniocu ovog krivicnog
dela: ,,Varalica je proveden kroz ¢arSiju i po varosi, sa telalom koji je obznanji-
vao: da lazi niko ni u ¢emu ne veruje, niti da mu zajmi novac ili drugo Sta, jer
mu Sud nece naplacivati.”

U navedenom primeru, veci efekat od izreCene kazne, proizvodi nacin i
mesto njenog izvrSenja. Odredujuéi da se osudeni javno provede i prikaze na-
rodu kao varalica sud je Zeleo da istog do te mere stigmatizuje u javnosti da bi
sprecio ponovno izvrsenje krivicnog dela. Istovremeno, sud se ograduje od bu-
duceg vodenja kriviénog postupka prema istom licu, za isto krivi¢no delo, tako
Sto unapred odbija da obesteti prevarene.
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EXAMPLES FROM THE CASE LAW
IN THE ANCIENT SERBIAN SYSTEM OF JUSTICE

Ivan Joksic Ph.D.
Faculty of Law and Justice
University Commercial Academy in Novi Sad

Summary

The development of the criminal law started at the time of creation of first states
and legal institutions in which the criminal law provisions were codified. The development
of the criminal law in Serbia is connected with the creation of medieval Serbian state and
first codifications which primarily represented the reception of Byzantine legal institutions.
Adoption of Dusan’s Code (1349-1354) is a novelty in the development of criminal law in
Serbia. This legal document has several copies and the texts are not completely the same.
The time of Ottoman’s invasion on Balkan brought the dark period in the development of
Serbian criminal law. The legal spirit in Serbia was almost dead at this period and Sharia
law applied on its territory.

The gradual freedom from Ottoman’s power and the beginning of state independence
were the preconditions for the creation of first legal institutions (Constitution). In the first
part of 19th century we may find written examples of first court trials that were ruled by
the act of Duke’s office. Based on available material collected by the author in the course
of writing of monograph under the title ,,Revealing and Punishing of Crimes in Serbia“ in
co-authorship with professor Zivojin Aleksic Ph.D., we will present the original examples
of the judgments in Serbia that were passed by the competent public authorities.

Keywords: legal institutions, criminal law, judgment, justice, penalty, Serbia
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