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KRIMINALITET I KAZNENA POLITIKA*

SAZETAK: U suzbijanju i spreCavanju kriminaliteta uopste,
jedan od segmenata je i kaznena politika. Medutim, propisivanjem
strogih kazni, podizanjem posebnog minimuma i maksimuma neée
se smanjiti kriminalitet. Posebno se to nece uciniti propisivanjem za-
brane ublazenja kazne zatvora za najteza krivi¢na dela.

Naime, moraju se leciti uzroci kriminaliteta, a to su: ekonomski,
socijalni, politi¢ki, migracija stanovni$tva, nezaposlenost i dr. Time
se bavi etiologija, kao grana kriminologije. Kriminalitet je ,,bolest
drustva” i da bi se bolest lecila, moraju se sagledati njeni uzroci.

Ovaj rad je pokusaj da se skrene paznja na sustinu problema jer
se ¢esto ,,populisticki” govori o porastu kriminaliteta i ,,blagim ka-
znama” koje odmeravaju sudovi, §to je u suprotnosti sa doktrinernim
principima i sudskoj praksi.

Kljucne reci: kriminalitet, kazna, kriminologija, etiologija, ka-
znena politika, svrha kaznjavanja, specijalna prevencija, generalna
prevencija

Kriminalitet predstavlja sloZzenu drustvenu pojavu koja postoji u svim
oblicima drustva. Svako od tih drustava inkriminiSe u svojim pozitivno prav-
nim propisima odredene aktivnosti, kojima organi ,,javne vlasti” pridaju karak-
ter druStveno opasne aktivnosti i predvidaju sankcije za njihovu povredu. Pri
tome se angazuju mnogi posebni drzavni organi i institucije koji preduzimaju
razne represivne i preventivne mere u borbi protiv kriminaliteta, koji su po-
zvani da otkrivaju kriviéna dela i njihove izvrsioce, da ih krivicno progone,

* Rad primljen 29. 9. 2016. godine.
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isleduju 1 presuduju, kao i da izvrSavaju izrecene kriviéne sankcije. Ali, uprkos
tome, dolazi do vrSenja raznih krivi¢nih dela, ili, tanije receno, do ostvariva-
nja kriminalne prakse u raznim pojavnim oblicima.

Ovo znaci da se izvor kriminalne aktivnosti nalazi van stvarne moci orga-
na koji donose pozitivno pravne inkriminacije i onih organa koji se po svojoj
oficijelnoj duznosti bave gonjenjem i suzbijanjem kriminaliteta i s toga ne treba
ocekivati od njih da reSe ovaj drustveni problem.

Kriminalitet je druStvena pojava koja na razne nacine ispoljava nega-
tivna dejstva i ostavlja Stetne posledice u drustvenom smislu.! Negativno
dejstvo se manifestuje, u prvom redu protiv materijalnih vrednosti dobara koje
stvara drustvo u toku svog razvitka. Radi se o ljudskim dobrima sa materijal-
nim sadrzajem i suStinom koja ¢esto postaju objekat napada od strane kriminal-
ne delatnosti. Pored ovih materijalnih dobara, kao objekat napada kriminalne
delatnosti, dolaze pod udar licnost i njen integritet, kao i one vrednosti koje
nisu materijalno odredene, a koje se smatraju kao drustvene vrednosti i dobra
sa stanovista normalnih shvatanja u datoj drustvenoj sredini. Tu spadaju: Cast,
postenje, ugled i slicna moralna dobra coveka koja se javljaju kao proizvod
njegovih uslova razvitka. Takode, tu spadaju i razne politicke, kulturne i druge
drustvene vrednosti, koje drustvo stvara u procesu svog razvitka. Na svim ovim
dobrima i vrednostima, kada dodu pod udar kriminalne aktivnosti, ta aktivnost
ostavlja negativne i rusilacke posledice.

Kao posebna drustvena pojava kriminalitet ima svoje korene, uzroke, svo-
ju istoriju i ispoljava odredeni uticaj, u zavisnosti od okolnosti i prilika, u raz-
nim sferama zivota — ekonomskoj politi¢koj, pravnoj, moralnoj, kulturnoj. Zbog
toga kriminalitet, kao veoma slozenu drustvenu pojavu, kako u fenomenolo-
skom, tako i u etioloskom pogledu, treba izucavati sa raznih aspekata i sloZenih
uticaja niza faktora i okolnosti. Ta se ¢injenica ne sme ispustiti iz vida prilikom
njegove etioloske analize 1 osvetljavanja. Upros¢avanje u bilo kom smislu vodi-
lo bi do neadekvatnih zakljucaka, nerazmevanja i iskrivljivanja ove pojave, §to
bi moralo imati negativne posledice i na podru¢ju same kriminalne politike.

ETIOLOGIJA KRIMINALITETA

Etiologija kriminaliteta ima dva podrucja koja su organski povezana. Jed-
no se odnosi na izu€avanje kriminaliteta iz ugla odredene drustvene strukture i
kulture, odredenih uslova Zivota, delovanja raznih kriminogenih faktora, utica-
ja raznih shvatanja o vrednostima i sukobima vrednosti i drugih sli¢nih pitanja.
To je egzogena etiologija.

! M. Milutinovi¢, Kriminologija, Savremena administracija, Beograd, 1988, 255.
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Drugo podrucje proucava proces formiranja li¢nosti za vrSenje delinkven-
cije 1 kriminalne aktivnosti, ili, tacnije reeno, proces ,kriminalizacije”, koji
treba da nas uvede u saznanje zasto pojedina lica vrSe krivicna dela, kako odre-
deni uslovi u datoj kulturi ¢ine od njih prestupnike i1 kriminalce. U okviru njega
se izu€avaju uticaji li€nih elemenata i svojstava na kriminalno ponaSanje. To je
podrudje tzv. endogene etiologije. Neki pisci’ nazivaju prvo podrudje apstrakt-
nim, jer se odnosi na opsta teorijska pitanja, a drugo konkretnim, jer se bavi
izucavanjem procesa ,,kriminalizacije” odredenih lica.

DRUSTVENA REAKCIJA NA KRIMINALNO PONASANJE

Poznato je da su ponasanja kojima se krSe drustvene norme oduvek izazi-
vala, odredenu drustvenu reakciju. Ta reakcija je bila negativna, osudujuca. Sva
drustva, pa i najstarija, smatrala su takva ponaSanja druStveno Stetnim i opa-
snim, pa su ih stoga osudivala i nastojala da ih suzbiju. Ta opasnost se ispolja-
vala, pre svega, u odnosu na drustvenu zajednicu, osnovne vrednosti na kojima
ona pociva, a samim tim i na ¢lanove zajednice koji uzivaju te vrednosti. Zbog
toga se za njih kaze da, po svom karakteru, ,,stimuliSu” druStvenu reakciju koja
se manifestuje u raznim pojavnim oblicima i razli¢itim stepenima intenziteta,
od individualnog neodobravanja, do opste osude i kaznjavanja.

U primitivnim zajednicama teziSte brige lezi na zajednici, a ne na poje-
dincu. Pojedinac u potpunosti pripada zajednici. Njegova li¢nost se ne uzima
u obzir, ona ne dolazi bitnije do izraZaja, pa s toga nije bitna ni na planu od-
govornosti. > Namera prestupnika nije uzimana u obzir, pa ni odgovornost nije
mogla biti individualizirana i li¢na.

U kasnijim dru$tvima, s pojavom klasne istorije dolazi do promene u ka-
rakteru druStvene reakcije na drustveno opasna ponasanja. U njima dolazi do
vece diferencijacije i individualizacije zajednice, u kojima se li¢nost sve vise
oslobada od patrijarhalnih i plemenskih zapovesti, normi i standarda ponasanja.
U tom procesu jaca uloga i polozaj licnosti, te s toga do izrazaja vise dolazi
briga za sopstveni Zivot i njegovu bezbednost, a bojazan za druStvenu zajedni-
cu se dopunjuje novim elementima. Adekvatno tome, dolazi do bitne promene
u sistemu odgovornosti, koja se prenosi na licnost prestupnika i tako reéi do
»individualizacije”.

Istovremeno s procesom individualizacije odgovornosti i njene orijentaci-
je na izvrsioca krivicnog dela, dolazi do normiranja i regulisanja te odgovorno-

2 D. J. Newman: ,,Legal Norms and Criminological Definition”, objavljeno u Sociology of’
Crime, 55, 56.
3 M. Milutinovié: Penologija, Savremena administracija, Beograd, 1988, 4.

39



sti od strane drzave, kao ustanove javne vlasti. Tako je tekao proces od ,,privat-
ne i plemenske osvete i pravde”, do ,,javne pravde” i ,,javnog pravosuda”, do
pojave kaznene reakcije, $to u svakom slucaju predstavlja veliko dostignucée u
ljudskoj kulturi.

Pocev od donosenja prvih kodeksa, kazne su bile veoma okrutne i surove.
To je 1 razumljivo ako se polazi od odmazde kao svrhe kaznjavanja, ako se prici-
njavanje telesnog i duSevnog bola smatra ciljem izvrSenja kazne. Ovakvo stanje
je trajalo manje-vise do uvodenja kazne liSenja slobode u sistem kaZnjavanja,
kada se postavlja osnovni problem u vezi sa izvr§enjem ove kazne, pa se javljaju
prakti¢no i prve misli o nauci koja bi se bavila problemom izvrSenja kazne.

Represivna koncepcija u kaznenoj politici je dolazila sve vise pod udar
kritike. Ta kritika je dobila intenzivniji oblik, narocito posle Drugog svetskog
rata, sa Skolom drustvene odbrane. Tome je osobito doprineo ubrzani razvoj
nauke, posebno psihologije i socijalne psihologije.

Osnovni cilj koji se postavlja u savremenoj penolo§koj teoriji 1 praksi sa-
stoji se u osposobljavanju izvrSilaca kriviénih dela da postuju drustvene vred-
nosti 1 norme, da se stvaralacki ponasaju u drusStvenom Zivotu i da tako postanu
korisni ¢lanovi drustva. Stoga je svrha kaznjavanja, propisana ¢l. 42. KZ, pre-
vashodno preventivnog karaktera u smislu spre¢avanja ucinioca da ¢ini krivic-
na dela i uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini krivicna dela, a tek u drugi plan
se stavlja generalna prevencija, odnosno uticanje na druge da ne ¢ine kriviéna
dela i izrazavanje drustvene osude za krivicno delo, jacanje morala i uc¢vrséiva-
nje obaveze postovanja zakona.

Li¢nost onoga koji je nacinio neku gresku, koji je prekrSio bilo koje za-
konsko pravilo, zasluzuje posebnu paznju, posebnu analizu. Ovde nije re¢ samo
o prastanju, mada je s njim tesno povezano, ve¢ je re¢ pre svega o samom ka-
znjavanju. Naime, da bi jedna kazna ostvarila svoju svrhu, ona mora biti takva
da odgovara liénosti ucinioca kriviénog dela.* Individualizacija kaznjavanja se
oslanja na prethodno upoznavanje licnosti u¢inioca. Jednostavno rec¢eno, upo-
znavanje licnosti u€inioca krivi¢nog dela je nuzna pretpostavka individualiza-
cije kaznjavanja.

Individualizacija kazne se ostvaruje u postupku njenog sudskog od-
meravanja, $to ukazuje na veoma znacajnu ulogu suda u realizaciji ovog
principa i na potrebu da sud, u granicama zakonskih moguc¢nosti za indivi-
dualizaciju, raspolaze i odredenom slobodom odlucivanja. Ta sloboda odlu-
¢ivanja je ogranicena, posebno propisivanjem zabrane ublazenja kazne za
odredena krivicna dela, kao Sto je propisano ¢l. 57. st. 2. KZ, a sve sa ci-
ljem da bi se smanjio broj izvrSenja teskih krivicnih dela, §to se sigurno ne
moze uciniti na ovaj nacin, imajuéi u vidu etiologiju kriminaliteta.

+ 1. Ciri¢: Prastati i kaznjavati, Medunarodni nauéni tematski skup — Kriviéne i prekriajne
sankcije i mere, Pali¢, 2016, 31.
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PODACI SUDSKE PRAKSE

Za krivi¢no delo neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opoj-
nih droga iz ¢l. 246. st. 1. KZ je u 2015. godini, pred Vis§im sudom u Srem-
skoj Mitrovici izreCena je ukupno 51 kazna zatvora, od ukupno 55 osuduju-
¢ih presuda, jer su 4 prekvalifikovane na krivicno delo neovlasé¢eno drzanje
opojnih droga iz ¢l. 246a, pa su izreCene 4 novCane kazne, dok je bilo 2
oslobadajuce presude.

Na podrucju Viseg suda u Sremskoj Mitrovici u 2015. godini je ukup-
no (za sva krivi¢na dela) izreCeno 104 kazne zatvora, 5 nov¢anih kazni i
7 uslovnih osuda (podaci VJT u Sremskoj Mitrovici za 2015. godinu), §to
sve ukazuje da, iako je ¢l. 57. st. 2. KZ propisano da se ne moze ublaziti
propisana kazna zatvora za krivicno delo iz ¢l. 246. st. 1. KZ ispod poseb-
nog minimuma od 3 godine, broj tih krivicnih dela nije smanjen, vec je,
naprotiv, u porastu. Pre svega zbog toga Sto se u blizini nalaze grani¢ni
prelazi, posebno ,,Batrovci”, kao znacajan put za trgovinu narkoticima iz
zemalja istocne Evrope, Kosova, pa dalje u zemlje zapadne Evrope, a sve
radi sticanja novc€anih sredstava jer je trgovina narkoticima veoma placena,
§to je pokazatelj da se ni ovo kriviéno delo ne moze suzbijati samo strogom
kaznenom politikom, ve¢ da se moraju resavati uzroci vrSenja tog kriviénog
dela, koji su kompleksni.

Kada je re¢ o kaznenoj politici na nivou Republike Srbije, kod struk-
ture kazne zatvora izreCenih osudenim licima treba ista¢i da kratke kazne
lisenja slobode (do 6 meseci), Cine nesto manje od polovine (44,2 %), a ako
se pod takve podvode sve kazne kod kojih lisSenje slobode iznosi manje od
godinu dana, onda ih je vise od 2/3 (68,5 %). Dugotrajne kazne zatvora ¢ine
167. deo svih izreCenih kazni ove vrste (0,6 %)°.

Treba ista¢i da je u Srbiji zabeleZen trend opadanja primene uslov-
ne osude i novCane kazne, dok raste primena kazne zatvora. Sudovi manje
izri¢u uslovnu osudu jer su i limitirani odredbom ¢l. 66. st. 3. KZ buducéi
da se uslovna osuda ne moze izre¢i uciniocu ako nije proteklo vise od 5
godina od pravnosnaznosti osude kojom mu je izreCena kazna zatvora za
umisljajno krivi¢no delo. Ovo je dobro zakonsko reSenje, imajuéi u vidu da
su sudovi pre te zakonske odredbe neopravdano izricali uslovne osude uci-
niocima krivi¢nih dela koji su prethodno ve¢ imali izeCene uslovne osude,
koje nisu delovale na njih da viSe ne ¢ine krivi¢na dela.

Sto se ti¢e novéane kazne i smanjenja njene primene, jedan od razlo-
ga su loSe imovinske prilike ucinilaca krivi¢nih dela, ali 1 ogranicene za-

>D. Ignjatovi¢, Kaznena politika sudova u Srbiji i Sloveniji — komparativna analiza, Medu-
narodni nau¢ni tematski skup — Krivi¢ne i prekrsajne sankcije i mere, Pali¢, 2016, 48.
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konske moguénosti sudova da izreknu novcanu kaznu. Kod krivi¢nih dela
gde je novCana kazna alternativno propisana uz kaznu zatvora, recimo kod
krivicnog dela krade iz ¢l. 203. st. 1. KZ, sudovi ¢es¢e izricu uslovne osu-
de ako ucinilac nije prethodno osudivan, koja krivicna sankcija nije kazna,
ve¢ upozorenje uz pretnju kaznom i kao takva je blaza krivi¢na sankcija za
ucinioca.

U svakom slucaju, kada su ispunjeni zakonski uslovi, imajuéi u vidu
princip individualizacije kazne, nov¢anu kaznu treba izre¢i kao blazu po
vrsti, ako je prevashodno propisana uz kaznu zatvora, te se tada izri¢e kao
glavna kazna, a takode njena primena dolazi u obzir kod krivi¢nih dela kod
kojih nije propisan poseban minimum kazne zatvora, u smislu ¢l. 57. st. 1.
t. 7. KZ, uz postojanje narocito olaksavajucih okolnosti propisanih ¢l. 56.
st. 1. t. 3. KZ. U situacijama kada je nov€ana kazna kumulativno propisana
uz kaznu zatvora, obavezno se izrice.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zadatak ovog rada je da se ukaze na etiologiju kriminaliteta kao ,,bole-
sti drustva”. Gledano istorijski, strogo kaZznjavanje, gde je kazna odmazda,
nije iskorenilo kriminalitet. Zbog toga kazna prevashodno treba da utice na
ucinioca da vise ne Cini krivi¢na dela, a u drugi plan dolazi generalna pre-
vencija i druStvena osuda za ucinjeno krivi¢no delo.

Kaznena politika jeste jedan segment u suzbijanju kriminaliteta, ali
se moraju reSavati njegovi uzroci, a to su: ekonomski, socijalni, politicki,
migracija stanovni$tva, nezaposlenost i dr. Smanjenje stope kriminaliteta
se nece posti¢i poostravanjem propisanih kazni, podizanjem posebnog mi-
nimuma i maksimuma, a posebno zabranom ublaZenja kazne za odredena
teska krivicna dela. Takvom zabranom se ozbiljno narusava princim indivi-
dualizacije krivi¢ne sankcije, Sto se narocito ispoljilo kod krivicnog dela iz
¢l. 246. st. 1. KZ gde je propisan minimum kazne zatvora od 3 godine, te je
dovodilo u praksi do toga, da neko lice za malu koli¢inu ,,marihuane” (ne-
koliko ,,dzointa”) bude osuden na kaznu zatvora od 3 godine. Takva kazna
nije pravi¢na s aspekta svrhe kaznjavanja propisane ¢l. 42. KZ i kosi se sa
doktrinernim stavovima. Upravo je odredba ¢l. 57. st. 2. KZ u suprotnosti
sa odredbom ¢l. 42. KZ i zbog toga se zalaZemo da se izmeni navedena za-
brana iz €l. 57. st. 2. KZ.

Sama strategija i taktika borbe protiv kriminaliteta, izgradivana je na
dvema opre¢nim tendencijama: s jedne strane se imala u vidu efikasnost
krivicnog gonjenja, u smislu da nijedan ucinilac ne ostane nekaznjen, a s
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druge strane, pitanje Ustavom garantovanih sloboda i prava gradana. Pre-
ma tome, efikasnost krivicnog gonjenja treba da bude uskladena s ograni-
¢enjem li¢nih sloboda i prava gradana uopste, te prava na odbranu okrivlje-
nog u krivicnom postupku i prava na pravicno sudenje.

CRIMINALITY AND PENAL POLICY

Svetlana Djurici¢ Ph.D.,
Judge — President of the Criminal Division Higher Court in Sr. Mitrovica

Summary

In combating and preventing criminality in general, one of the segments is a penal
policy. However, prescribing the strict penalties by increasing a special minimum and max-
imum will not reduce criminality. In particular, it will not be achieved by prescribing the
prohibition of mitigation on imprisonment sentence for the most serious crimes.

Namely, the causes of criminality need to be treated, such as: economic, social, po-
litical, population migration, unemployment and others. Etiology deals with this as a branch
of criminology. The criminality is a “disease of society” and to treat the disease, its causes
need to be considered.

This work is an attempt to draw attention to the essence of the problem because it is
often considered “populistically” as an increase of criminality and “lenient sentences” im-
posed by the courts, which is contrary to doctrinaire principles and jurisprudence.

Keywords: criminality, penalty, criminology, etiology, penal policy, purpose of pun-
ishment, special prevention, general prevention
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