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SAZETAK: Od maja 2020. godine u pravu Republike Srpske
na snazi je novo zakonsko rjeSenje prema kome je nasilje u porodici
predvideno samo kao krivi¢no djelo. U radu autor iznosi argumente
protiv isklju¢ivog krivi¢nopravnog inkriminisanja nasilja u porodici
te ukazuje na potrebu da ono bude predvideno i kao prekrsaj, ali uz
jasnu liniju razgranicenja. U radu su prikazani rezultati istrazivanja
koje je sprovedeno s ciljem utvrdivanja stavova pravosudnih organa
u vezi sa inkriminacijom nasilja u porodici, a predstavljeni su 1 sta-
tisticki podaci Osnovnog suda u Bijeljini u vezi sa ovim deliktom.
Tumaceci rezultate ankete, zaklju¢eno je da su ispitanici u potpuno-
sti upoznati sa novim rjeSenjima u vezi s inkriminisanjem nasilja u
porodici i posljedicama koje takva rjeSenja proizvode u praksi. Ve-
¢ina njih je stava da nije dobro rjeSenje prema kojem se nasilje u
porodici propisuje samo kao kriviéno djelo, niti je dobro rjeSenje po
kome sud u prekrSajnom postupku izri¢e hitne/zastitne mjere, ve¢
to treba da ucini sud u kriviénom postupku. Takode, ispitanici se u
velikoj mjeri slazu da nije doslo do povecanja izrecenih zatvorskih
kazni niti uopste ostrijeg sankcionisanja ucinilaca nasilja u porodici,

" ljubana.sladic@pravni.ues.rs.ba, visi asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Istocnom Sarajevu, Katedra za kriviéno pravo.
™ Rad je primljen 12. 4. 2021, a prihvacen je za objavljivanje 30. 11. 2022. godine.
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te se slazu da se takvim osobama najcesce izrice uslovna kazna, $to
potvrduju 1 pomenuti statisticki podaci.

Kljuéne rijeci: nasilje u porodici, kriviéno djelo, prekrsaj, ¢lan
porodice, zastitne mjere, hitne mjere

UVOD

Nasilje u porodici karakterise multidisciplinaran pristup i interesovanje
za ovim fenomenom iskazuju i domaci i medunarodni pravni propisi. Pravno
posmatrano, nasilje u porodici moze biti normirano porodi¢nim,' prekrsajnim
i kriviénim pravom. Sustinski to bi trebalo da predstavlja prednost jer rijetko
koji fenomen ima uporiste u toliko pravnih oblasti. Medutim, u praksi ovaj
vid mnogostrukog normiranja stvara probleme s obzirom da mnoga rjesenja
nisu uskladena, Sto dovodi do suprotstavljanja temeljnim pravnim nacelima.
Primjera radi, kvalifikovanje nasilja u porodici kao prekrsaja i kao krivi¢nog
djela, bez jasne linije razgrani¢enja,® vodi pravnoj nesigurnosti i mogucoj
povredi nacela ne bis in idem.?

U ovom radu predstavljeno je nasilje u porodici, uzmajuci, pri tome, u
obzir i zakonske i teorijske definicije, a posebno su naglaSeni prekrSajnopravni
i kriviénopravni aspekti ovog fenomena. Odabir ove teme ucinjen je iz razloga
$to nova zakonska rjeSenja stvaraju niz problema u praksi, a na koja je ukazano
u radu. Pri obradi teme autor se koristio normativnom analizom relevantnih
pravnih akata, predstavljanjem slucaja iz sudske prakse i sudskim podacima
koji se odnose na prekrsajne i kriviéne predmete nasilja u porodici. Pored toga,
sprovedena je i internet anketa u cilju potpunijeg i jasnijeg sagledavanja ovog
fenomena i stavova pravosudnih i drugih organa o nacinu inkriminisanja nasi-
lja u porodici u pravu Republike Srpske.

! Bra¢ni i porodi¢ni odnosi su prvenstveno za$ti¢eni porodi¢nim pravom, a drugi
oblici zastite, kao Sto je krivi€nopravna zastita, trebalo bi da su supsidijarni odnosno njima
bi trebalo pribjegavati samo onda kada se zastita tih vrijednosti ne moze adekvatno zastititi
normama drugih grana prava. Matijasevi¢-Obradovi¢, J., Stefanovié, N. (2017). Nasilje u
porodici u svetlu Porodi¢nog zakona, Krivicnog zakonika i Zakona o spre¢avanju nasilja u
porodici. Pravo: Teorija i praksa, (4-6), 14.

2 Dragicevi¢ Prtenjaca, M. (2017). Dihotomija pristupa u rjeSavanju nasilja u obitelji
putem prekrsajnopravne i kaznenopravne regulative. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, 24 (1). Zagreb: Pravni fakultet, 143.

3 O mogucoj povredi ovog nacela se moze govoriti kada je isto djelo predmet i kri-
viénog 1 prekrSajnog postupka, a to se moze desiti kada je isti zakonski opis kriviénog
djela i prekrsaja. ,,Najbolja ilustracija ove situacije jeste djelo nasilja u porodici. Buha, M.
(2017). Pravne poteskocée u razgranicavanju krivi¢nog djela od prekrsajnog djela. Crimen,
(1), 62.
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UOPSTENO O NASILJU U PORODICI

Ukoliko zelimo od pocetka da posmatramo fenomen nasilja u porodici,
onda bi trebalo da defniSemo porodicu i nasilje pa da ih onda posmatramo u
cjelini.*

Porodica se, u pravu Republike Srpske, definiSe kao Zivotna zajednica
roditelja i djece i drugih srodnika.’ Ovakva definicija posluzila je drugim
zakonima kao osnova za odredivanje pojma ¢lana porodice. Porodica se teo-
rijski odreduje i kao osnovna celija drustva, te se kao takva i dalje smatra
najpogodnijim okruzenjem za rast i razvoj licnosti. Medutim, porodi¢ni odnosi
nekad ne bivaju skladni i savrSeni, u takvom izmijenjenom porodi¢énom ambi-
jentu moze da se javi i nasilje pa je neophodno da drzavni organi interveniSu
na odgovarajuéi nacin.® Porodi¢ni zakon ne sadrzi definiciju nasilja, §to je i
logi¢no jer je to viSe kriminoloski pojam. Takve definicije nema ni u pozitiv-
nom kriviénom pravu pa se oslanjamo na teoriju.” Nasilje se moze odrediti
kao protivpravna upotreba sile ili ozbiljne prijetnje kako bi se povrijedilo ili
ugrozilo pravno zasticeno dobro.?

Za razliku od zakonodavca Republike Srpske, Porodi¢ni zakon Repu-
blike Srbije definiSe nasilje u porodici kao ponasanje kojim jedan c¢lan
porodice ugrozava tjelesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog
¢lana porodice.’

Prostim spajanjem ova dva pojma, nasilje u porodici moglo bi se defi-
nisati kao protivpravna upotreba sile ili ozbiljne prijetnje u cilju povrede
ili ugrozavanja nekog pravom zasti¢enog dobra izmedu c¢lanova porodice,
odnosno na relaciji roditelja i djece 1 ostalih bliskih srodnika. Ova grubo kom-
ponovana definicija ipak zahtjeva preciziranje 1 detaljniju obradu od strane
zakonodavca, §to je i u¢injeno prekrsajnim i kriviénim propisima.

* Nasilje i porodica — dvije rijeci koje nikako ne bi smjele niti bi trebalo da stoje jed-
na pored druge. Grozdanic¢, V., Skori¢, M., Vinja, I. (2010). Nasilje u obitelji u svjetlu pro-
mjena Kaznenog zakona. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu Zagreb, 17 (2), 670.

5 Porodi¢ni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 54/02,
41/08, 63/14, ¢l. 2, st. 1.

¢ Ukoliko se Zeli omoguditi uplitanje u odnose jedne porodice i propisivati postupci
i kazne, te iste primjenjivati, onda se to mora ¢initi na jasan i precizan nacin. Relji¢, D.
(2017). Svrha i preventivni znacaj kaznenih odredbi po Zakonu o zastiti od nasilja u poro-
dici Republike Srpske. Glasnik prava, 8 (1), 79.

" Pordevi¢, D. (2014). Krivi¢nopravna zastita od nasilja u porodici. Nasilje u po-
rodici: Uzroci, oblici, posledice i drustvene reakcije. Beograd: Kriminalisticko-policijska
akademija, Fondacija ,,Hans Zajdel®, 64.

8 Jovanovi¢, S. (2006). Kriviénopravna zastita od nasilja u porodici: Nova reSenja.
Nauka, Bezbednost, Policija, 11 (2), 86.

® Porodi¢ni zakon, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005, 72/2011. i
6/2015, ¢l. 197, st. 1.
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PREKRSAJNOPRAVNI ASPEKT NASILJA U PORODICI

Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske donesen je 2012.
godine.'” Ovaj zakon je jedan od izvora prekr$ajnog prava, s obzirom da u svom
tekstu odredena ponasanja kvalifikuje kao prekrSaje i1 za njih propisuje sankcije.
Do posljednjih izmjena i dopuna ovog zakona iz 2019. godine, a koje su stupile
na snagu 1. maja 2020. godine, nasilje u porodici bilo je predvideno kao prekrsaj
1 odredivalo se kao svaka radnja nasilja ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice
kojom se ugrozavaju spokojstvo, psihicki, tjelesni, seksualni ili ekonomski
integritet drugog ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice."" Potom je u nastavku
zakonskog teksta bilo navedeno da svaka radnja nasilja koje ne sadrzi obiljezja
krivi¢nog djela predstavlja prekrsaj, a posebno taksativno nabrojane radnje.'

Za razumijevanje ovog prekrSaja potrebno je obratiti paznju i na defi-
niciju ¢lana porodice. Do posljednjih izmjena i dopuna iz 2019. godine ovaj
zakonski tekst je pod ¢lanovima porodice ili porodi¢ne zajednice podrazumi-
jevao: supruznike i bivSe supruznike i njihovu djecu i djecu svakog od njih;
vanbracéne partnere ili bivS§e vanbracne partnere, njihovu djecu ili djecu svakog
od njih; srodnike po tazbini zaklju¢no do drugog stepena, bez obzira na Cinje-
nicu da li je bracna zajednica prestala; roditelje sadasnjih i biv§ih bracnih i
vanbracnih partnera; srodnike iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogra-
nicenja, a u pobocnoj liniji zakljuéno sa Cetvrtim stepenom, kao i srodnike iz
nepotpunog usvojenja; lica koja vezuje odnos starateljstva; lica koja zive ili su
zivjela u istom porodi¢nom domacinstvu, bez obzira na srodstvo, te lica koja
imaju zajednicko dijete ili je dijete zaceto, iako nikada nisu Zivjela u istom
porodi¢nom domacinstvu.'

10 Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 102/12, 108/13, 82/15, 84/19.

11 Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, ¢l. 6, st. 1.

12 To su sljedece radnje: prijetnja nanoSenjem tjelesne povrede ¢lanu porodice ili
njemu bliskom licu; prijetnja oduzimanjem djece ili izbacivanjem iz stana ¢lana porodi-
ce; iscrpljivanje radom, izgladnjivanjem, uskra¢ivanjem sna ili neophodnog odmora ¢lanu
porodice; vaspitanje djece na nacin ponizavajuéeg postupanja; uskradivanje sredstava za
egzistenciju ¢lanu porodice; uskracivanje prava na ekonomsku nezavisnost zabranom rada
ili drzanjem ¢lana porodice u odnosu zavisnosti ili podredenosti, prijetnjom ili nedavanjem
sredstava za zivot ili drugim oblicima ekonomske dominacije; verbalni napad, psovanje,
nazivanje pogrdnim imenom ili vrijedanje ¢lana porodice na drugi naéin; ograni¢avanje
slobode komuniciranja ¢lana porodice sa ¢lanovima porodice ili drugim licima; oStece-
nje, unistenje ili prometovanje zajednicke imovine ili imovine u posjedu, kao i oStecenje
ili uniStenje imovine u vlasni$tvu ili posjedu drugog ¢lana porodice, odnosno pokusaj da
se to ucini; uhodenje Clana porodice i prouzrokovanje straha, ponizenja, osjeCaja manje
vrijednosti, kao i druge radnje koje ne sadrze obiljezja krivicnog djela nasilja u porodici ili
porodi¢noj zajednici (Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, ¢l. 6, st. 2).

13 Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, ¢l. 7.
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Tumacenjem navedene odredbe, dolazi se do zakljucka da zakonodavac
medu ¢lanove porodice ili porodi¢ne zajednice ne ubraja sve bliske srodnike
(na primjer nisu navedeni svi krvni srodnici u pravoj niti pobo¢noj liniji, pa
se tako nasilje u¢injeno prema djedu, unuku, bratu ili sestri ne bi moglo sma-
trati nasiljem u porodici u smislu ovog zakona).!* Da li je zakonodavac takav
propust ucinio slucajno ili je zaista htio da ta lica budu izopStena iz porodic-
nog kruga, ostaje da se nagada. Ili se mozda htjelo prikazati da porodica nije
objekt zastite ovog djela nego samo fizicko mjesto gdje se partneri srecu.'®
Bilo kako bilo, sudovi su i takvo nasilje medu ,nenabrojanim* ¢lanovima
porodice kvalifikovali kao nasilje u porodici tacnije kao prekrsaj (do posljed-
njih izmjena i dopuna ovog zakona), Sto je svakako raskorak izmedu stvarnog
i normativnog.'®

Posljednjim izmjenama i dopunama ovog zakona, izmedu ostalog, pro-
Siren je krug lica koja se smatraju ¢lanom porodice ili porodi¢ne zajednice, ali
ne u onom pravcu u kome se autor ovog rada nadao, nego samo navodenjem,
pored postoje¢ih ¢lanova, i lica koja su medusobno bila ili su jos uvijek u
emotivnoj ili intimnoj vezi, nezavisno od toga da li ucinilac dijeli ili je dijelio
domacdinstvo sa zrtvom.!” Ipak, najvaznija novina predvidena ovim izmje-
nama i dopunama jeste da se nasilje u porodici vise ne propisuje kao prekrsaj
ve¢ ono sada egzistira iskljuc¢ivo kao kriviéno djelo.'® Tako je Zakon o zastiti
od nasilja u porodici eliminisao kvalifikaciju nasilja u porodici kao prekrsaj,
ipak zaStitne mjere koje se mogu izreé¢i radi zastite zrtve nasilja u porodici
moze izreéi sud' u prekrSajnom postupku. Takode, i hitne mjere zastite koje

14 Ceranié, D., Sladié, Lj. (2019). Nasilje u porodici i nasilje nad porodicom i drzav-
nopravni instrumenti reakcije. Zbornik radova, L1X, 285-306. Srpsko udruzenje za krivic-
nopravnu teoriju i praksu.

IS Ristivojevi¢, B. (2017). Da li je novi Zakon o spreCavanju nasilja u porodici
opredmecenje pojave tzv. bezbedonosnog prava?. Crimen, (1), 8.

16 Za primjere v. Cerani¢, D., Sladi¢, Lj. (2019). Op. cit., 294, fn. 61.

17 Zakon o zastiti od nasilja u porodici, ¢l. 7, t. z).

18 Jedini prekrSaji iz oblasti nasilja u porodici, sadrzani u tekstu ovog zakona, mogu
biti uéinjeni od strane zaposlenog u obrazovnoj, socijalnoj i zdravstvenoj ustanovi koji ne
prijavi nasilje u porodici, zatim od strane gradanina koji ne prijavi nasilje u porodici kao i
od strane ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice koji ne prijavi nasilje u porodici izvrSeno
prema djetetu osim u slucaju kada je i on sam Zrtva nasilja u porodici. Takode, za prekrsaj
¢e se kazniti i subjekti zastite i druga tijela ovlaséena za postupanje po ovom zakonu koja ne
postupe u skladu sa ¢l. 34. Zakona, a koji se odnosi na vodenje evidencije o preduzetim rad-
njama, podatke o broju pokrenutih i okonéanih postupaka te dostavljanje izvjestaja o tome
nadleZznom ministarstvu. (Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, ¢l. 34).

19 U Austriji i Svajcarskoj zastitne mjere kojima se reaguje na nasilje u porodici
moze izreci i policija. Dragicevi¢ Prtenjaca, M. (2017). Dihotomija pristupa u rjeSavanju
nasilja u obitelji putem prekrSajnopravne i kaznenopravne regulative. Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu Zagreb, 24 (1), 156.
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se mogu izreéi uciniocu nasilja u porodici, prije pokretanja ili u toku postupka,
a radi otklanjanja neposredne opasnosti po fizicki i psihicki integritet te radi
sprec¢avanja ponavljanja nasilja i garantovanja bezbjednosti zrtve, izri¢e sud u
prekrsajnom postupku.?

Ovdje se prije svega moze postaviti pitanje zasto uopste ukljucivati sud
u prekrSajnom postupku u stvar koja je sada iskljucivo krivicna. Ukoliko se
takav potez zakonodavca zelio pravdati time da je prekrSajni postupak brzi i
kraéi, to ipak ne bi moglo da se prihvati jer i kriviéni postupak, ako su posri-
jedi hitne stvari, moze reagovati brzo (kao Sto je na primjer slucaj prilikom
odlucivanja o pritvoru). S druge strane, ako odredeno ponasanje nije predvi-
deno kao prekrsaj, po kom osnovu se moze uopste pokrenuti i voditi prekrsajni
postupak? Prema Zakonu o prekrSajima Republike Srpske nikome ne moze
biti izre¢ena prekrsajna sankcija ako nije odgovoran za ucinjeni prekrsaj, ako
to djelo prije nego Sto je bilo izvrSeno nije bilo zakonom ili na zakonu zasno-
vanom propisu odredeno kao prekr$aj.?! Nadalje, ¢l. 36, st. 3. istog zakona
predvideno je da prekrSajnu sankciju moze izreé¢i samo sud u prekrSajnom
postupku koji je pokrenut i sproveden u skladu sa ovim zakonom. Dakle, kako
posljednjim izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u porodici nasi-
lje u porodici vise nije predvideno kao prekr$aj nego sada postoji samo kao
kriviéno djelo, za isto se ne bi smio niti bi trebalo pokrenuti i voditi prekr-
Sajni postupak.

Ukoliko se upustimo u prakticnu primjenu novih zakonskih rjeSenja,
mogli bismo nai¢i na dvije zanimljive situacije. Prva situacija ve¢ je potvr-
dena praktiénim primjerom odluke Osnovnog suda u Bijeljini,”* kojom je
sud obustavio prekrSajni postupak iz razloga $to postoje druge okolnosti koje
iskljucuju vodenje prekrsajnog postupka. Naime, u obrazlozenju ovog rjesenja
sud je naveo da je od strane mjesno nadlezne policijske stanice podnesen pri-
jedlog za pokretanje prekrsajnog postupka protiv u¢inioca nasilja u porodici
M.S. iz J. za izricanje zastitne mjere obavezno lije¢enje od zavisnosti iz ¢l. 23,
st. 3, t. d) Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Dalje se u obrazlozenju navodi
da je medu dokaznim prijedlozima dostavljena i naredba nadleznog tuzilastva
o nesprovodenju istrage jer prijavljeni dogadaj ne sadrzi bitna obiljezja kri-
vi¢nog djela nasilja u porodici ili porodi€¢noj zajednici iz ¢l. 190. Krivicnog

20 Zakon o zastiti od nasilja u porodici, ¢l. 13, st. 1. i 2. U st. 4. istog ¢lana navodi
se da su hitne mjere zastite udaljenje ucinioca nasilja iz stana, kuce ili drugog stambenog
prostora i/ili zabrana priblizavanja i kontaktiranja u¢iniocu nasilja sa zrtvom nasilja u poro-
dici. Za razliku od rjesenja u Republici Srpskoj, u Republici Srbiji hitne mjere moze izreéi
i policija.

2 Zakon o prekrSajima Republike Srpske, Sluzbeni glasnike Republike Srpske,
br. 63/14, 110/16. 1 100/17, ¢l. 3.

22 ReSenje br. 80 O Pr. 120870/20. od 8. oktobra 2020. godine.
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zakonika Republike Srpske. Sud dalje obrazlazuc¢i svoju odluku, a oslanjajuéi
se 1 na stav tuzilastva da prijavljeno djelo ne sadrzi bitna obiljezja krivicnog
djela, a kako viSe ne predstavlja ni prekrsaj, prema noveliranom Zakonu o
za$titi od nasilja u porodici, navodi da nema elemenata ni za izricanje zastitne
mjere koja je predlozena inicijalnim aktom.

Druga mogucéa situacija bi bila da je u konkretnom slu¢aju povodom
podnesenog prijedloga bila sprovedena istraga od strane nadleznog tuzila-
Stva 1 voden krivi¢ni postupak, a da je prethodno nadlezni sud u prekr§ajnom
postupku odredio jednu od hitnih ili zaStitnih mjera koje su propisane ¢l. 13. i
23. Zakona o zastiti od nasilja u porodici.?* Ukoliko bi se takav kriviéni postu-
pak okoncao donosenjem oslobadajuce presude iz razloga Sto predmetno djelo
nije krivicno djelo, takav slucaj bi otvorio Citav niz pitanja. Prvo od pitanja
koje bi se moglo postaviti jeste da i bi lice u odnosu na koga je donesena
oslobadajuca presuda, a u odnosu na koga su odredene hitne ili zastitne mjere
u prekrSajnom postupku, imalo ikakva prava s obzirom da su mu te zaStitne
mjere bile neosnovano odredene. Da li bi se to moglo podvesti pod posto-
jec¢i krivicnopravni mehanizam prava na naknadu Stete zbog neopravdane
osude? Imajuci u vidu uslove koje zakon propisuje za ovo pravo,* tesko da bi
se ova situacija mogla podvesti pod naknadu Stete zbog neopravdane osude,
ali nesporno je ovo lice bilo liSeno svojih prava bez osnova, odnosno bila su
mu nametnuta ograni¢enja takvim mjerama. lako je joS uvijek sudska praksa
povodom ovog krivicnog djela i novih rjeSenja sadrzanih u Zakonu o zastiti od
nasilja u porodici nerazvijena, ¢injenica je da ¢e ovakvih situacija biti dosta
u buducnosti pa je potrebno na vrijeme reagovati novim adekvatnim zakon-
skim rjeSenjima.

% To su: udaljenje iz stana, kuce ili drugog stambenog objekta; zabrana prilazenja
zrtvi nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici; zabrana uznemiravanja ili uhodenja zrtve
nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici; obavezan psihosocijalan tretman i obavezno li-
jec€enje od zavisnosti.

24 Pravo na naknadu $tete zbog neopravdane osude ima lice prema kome je bila pra-
vosnazno izreena kriviéna sankcija ili je bilo oglaseno krivim, a oslobodeno od kazne, a
kasnije je povodom vanrednog pravnog lijeka novi postupak pravosnazno obustavljen ili je
pravosnaznom presudom osloboden od optuzbe ili je pravosnaznom presudom optuzba od-
bijena, osim u slucajevima ako je postupak obustavljen ili donesena presuda kojom se optu-
zba odbija zbog toga §to je tuzilac odustao od kriviénog gonjenja, a do odustanka je doslo
na osnovu sporazuma sa okrivljenim, ili ako je u novom postupku optuzba odbacena zbog
nenadleznosti suda, a ovla$ceni tuzilac nije zapoCeo gonjenje pred nadleznim sudom. Za-
kon o krivicnom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 53/12,
91/17, 66/18. 1 15/21, ¢l. 408, st. 1.
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KRIVICNOPRAVNI ASPEKT NASILJA U PORODICI

Nasilje u porodici u Republici Srpskoj inkriminisano je kao krivi€no
djelo u oktobru 2000. godine.” To ne znaéi da ovo ponaSanje ranije nije bilo
sankcionisano krivi¢nopravnim normama, nego da je do tog trenutka zakono-
davac svu turbulentnost porodi¢nih odnosa i zbivanja u porodi¢noj zajednici
prepoznavao kroz opste inkriminacije.* Pri tome je uvijek kriviéno pravo bilo
oprezno prilikom uplitanja u sferu porodi¢nih odnosa jer je bliska veza izmedu
¢lanova porodice bila glavni argument za odmjerenost prilikom kriviénoprav-
nog regulisanja porodi¢nih odnosa.?’

Kriviénim zakonikom Republike Srpske propisano je da onaj ko primje-
nom nasilja, prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo, drskim ili bezobzirnim
ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili dusevno zdravlje ¢lana
porodice ili porodi¢ne zajednice, kazni¢e se novcanom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine.” Dalje se navodi da ukoliko je lice pri prethodno nave-
denim radnjama koristilo oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo pogodno da
tijelo teSko povrijedi ili narusi zdravlje, kazni¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.” Drugi teZi oblik ovog djela postojace ako iz pret-
hodnih radnji nastupi teSka tjelesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja ili
ukoliko je djelo ucinjeno na Stetu djeteta ili u njegovom prisustvu, a najtezi
oblik djela ukoliko je usljed prethodno navedenih radnji nastupila smrt ¢lana
porodice ili porodi¢ne zajednice.*® Poseban oblik ovog krivi¢nog djela postoji
ukoliko lice prekrsi zastitne mjere ili hitne mjere zastite od nasilja u porodici
koje mu je odredio nadlezni sud.?!

Za razliku od zakonodavca Republike Srpske, Kriviéni zakonik Repu-
blike Srbije, pored osnovnog i tezih oblika krivicnog djela nasilja u porodici,

# Kriminalnopoliti¢ki razlog za uvodenje ove inkriminacije u krivi¢no pravo Repu-
blike Srpske bio je prihvatanje velikog broja medunarodnih dokumenata kojima se pruza
zastita od nasilja u porodici i uz njih upuéen zahtjev svim drzavama da takva ponasanja
inkriminisu. Jeli¢i¢, 1., Janjus, Z. (2016). Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici: Upo-
rednopravni osvrt. Bezbjednost — Policija — Gradani, 12 (1-2), 214.

2 Petkovi¢, N., Radi¢, G. (2015). Nasilje u porodici — stara reSenja u novom zakono-
davstvu. Kultura polisa, 12 (26), 78.

27 Vukovi¢, I. (2012). Nasilje u porodici kao kriviéno delo — pojedini problemi u
primeni prava. Nasilje u porodici. Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 127.

28 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/17,
104/18. 1 15/21, €1. 190, st. 1.

2 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/17,
104/18. 1 15/21, €l. 190, st. 2.

30 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/17,
104/18. 1 15/21, ¢1. 190, st. 3. i 4.

3UIhid., st. 5.
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kao poseban oblik predvida krSenje mjera zastite od nasilja u porodici koje
su izrecene odnosnom licu od strane suda, a na osnovu zakona kojima se ure-
duju porodi¢ni odnosi,* dok situaciju kada lice prekrsi hitne mjere koje su mu
odredene, kvalifikuje kao prekrSaj u smislu Zakona o sprecavanju nasilja u
porodici.** To znaéi da u pozitivnom pravu Republike Srbije prekrsaj postoji
kada lice prekrsi hitne mjere, a kada prekrsSi zastitne mjere postoji krivicno
djelo, a u pravu Republike Srpske se takva distinkcija ne pravi, te poseban
oblik krivi¢nog djela postoji ukoliko lice prekrsi bilo koju od navedenih mjera.

Kriviéni zakonik sadrzi i definiciju ¢lana porodice ili porodicne zajed-
nice te se prema ovom zakonskom tekstu u ovu grupu lica ubrajaju: supruznici
ili biv§i supruznici i njihova djeca i djeca svakog od njih, vanbracni partneri
ili biv§i vanbracni partneri, njihova djeca i djeca svakog od njih, srodnici
po tazbini zakljuéno do drugog stepena bez obzira na Cinjenicu da je brac¢na
zajednica prestala, roditelji sadasnjih i bivsih brac¢nih i vanbraénih partnera,
srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ograni¢enja, a u poboc¢noj
zakljucno sa cetvrtim stepenom, kao i srodnici iz nepotpunog usvojenja, lica
koje vezuje odnos starateljstva, lica koja zive ili su Zivjela u istom porodi¢nom
domacinstvu, bez obzira na srodstvo, te lica koja imaju zajednic¢ko dijete ili je
dijete zaceto iako nikada nisu zivjela u istom porodi¢nom domacinstvu te lica
koja su medusobno bila ili su jo§ uvijek u emotivnoj ili intimnoj vezi, nezavi-
sno od toga da li u¢inilac dijeli ili je dijelio domacinstvo sa Zrtvom.**

Ovako formulisanom pojmu c¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice
moze se uputiti ista kritika kao 1 istovjetnom pojmu sadrzanom u Zakonu o
zastiti od nasilja u porodici, s obzirom da ni jedan ni drugi zakonski tekst ne
smatraju pojedine bliske srodnike ¢lanom porodice ili porodi¢ne zajednice.
Ovo sustinski vodi tome da bi sporno ponasanje izmedu navedenih lica moglo
biti kvalifikovano kao neko opste krivicno djelo poput tjelesne povrede, ugro-
zavanja sigurnosti ili eventualno neki opsti prekrsaj, Sto svakako ukazuje na
odavno prisutan stav u teoriji da bi i bez posebne inkriminacije nasilja u poro-
dici, ovo djelo bilo pokriveno drugim postoje¢im inkriminacijama.*

32 Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 85/2005, 88/2005,
107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. i 35/2019, ¢l. 194,
st. 5.

3 Zakon o spreCavanju nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br. 94/16, ¢l. 36.

3% Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, ¢1. 190, st. 6.

3 Kada bi se ’potezom pera’ jednostavno i lako mogao menjati Krivi¢ni zakonik
i kada bi nekom ko bi imao takvu 'mo¢ pera’ palo na pamet da 'u mahu’ prosto ’izbrise’
sada postojece krivicno delo nasilja u porodici, nista se posebno dramati¢no sa stanovista
krivi¢nopravne zastite ¢lanova porodice (pa i tako Siroko definisanih kao §to je to ucinje-
no u Porodi¢nom zakonu) tada niti od tada ne bi desilo. Svaki sada postojeci oblik ovog
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Predvidanjem nasilja u porodici samo kao kriviénog djela stvara problem
ionako ve¢ optere¢enim krivicnim odjeljenjima sudova, koji ¢e sada morati
da u postupku rjesavaju, uslovno receno, i blaze i teZze oblike nasilja u poro-
dici. Kriviéni postupci povodom ovih predmeta traju duze te se okoncavaju
odlukom koja u sebi sadrzi i odluku o krivi¢noj sankciji, koja uglavnom ne
ostvaruje preventivne efekte niti pomaze pri otklanjanju uzroka koji su doveli
do ovog vida nasilja, a §to bi svakako trebalo da je imperativ.*®

Los potez zakonodavca bio je taj $to je umjesto postepenog reagovanja
1 rjeSavanja nasilja u porodici, on kao jedini korak predvidio krivicnopravnu
reakciju. Ostaje nejasno zasto se toliko insistira na ovakvom pristupu upravo
ovdje gdje alternative kaznjavanju, koje se toliko u posljednje vrijeme pominju
u javnosti, mogu da daju dobre rezultate.’” Ogromna je greska bila preskociti
prekr$ajnopravni stepenik pri reakciji na ovaj vid nasilja,*® prvo iz razloga $to
pojedini oblici nasilja u porodici zaista jesu laksi oblici kaznenog ponasanja
i ne zasluzuju krivicnopravnu intervenciju. Ukoliko je nasilje u porodici bilo
izvr§eno samo prijetnjom ili vrijedanjem,*® ono se ipak moze kvalifikovati kao
laksi delikt u odnosu na situaciju kada je izvrSeno fizi¢ko nasilje prema djetetu.
Upravo zbog ovako razli¢itih oblika i situacija, trebalo bi povuéi liniju razgra-
nicenja, te lakSe delikte kvalifikovati kao prekrsaje, a teze kao krivi¢na djela.

Drugo, prekrsajni postupci su brzi, okoncavaju se u kracéem vremenskom
periodu, i trece, ali ne i najmanje bitno, prekrSajne sankcije imaju, pored repre-
sivnog, naglaSen i preventivni ucinak $to je za ucionioca nasilja u porodici
izuzetno znacajno, a i za drustvo uopste jer bi se tako ostvario istinski cilj, a
to je sprecavanje nasilja u porodici. Kaznjavanje za prekrsaj bi trebalo da bude
prva reakcija drzave na nasilje u porodici jer se njome istovremeno postizu

kriviénog dela bi i inace bio neko krivicno delo, pocev od bilo kog oblika telesne povrede,
ugrozavanja sigurnosti, ¢ak i ubistva itd.“ Skuli¢, M. (2012). Nasilje u porodici. Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, (1-2), 120.

3¢ Umjesto izricanja kazne kao krivi¢ne sankcije, bolji efekat moze se posti¢i primje-
nom zastitnih mjera, posebno onima koje su usmjerene na psihosocijalni tretman i lijecenje
lica. Radi¢, 1., Radina, A. (2014). Zastita od nasilja u obitelji: obiteljskopravni, prekrsaj-
nopravni i kaznenopravni aspekt. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 51 (3), 741.

37 Vukovié, I. (2012). Nasilje u porodici kao krivi¢no delo: Pojedini problemi u pri-
meni prava. Nasilje u porodici. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 139.

38 Cak se smatra da bi prekriajnopravna zaitita mogla djelovati i preventivno kako
se izvrsilac te vrste prekrsaja ne bi evidentirao kasnije i kao ucinilac krivicnog djela.
Oset, S. (2014). PrekrSajnopravna zastita od nasilja u obitelji. Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu Zagreb, 21 (2), 614.

3 Svada medu supruznicima i podrazumeva povisen ton i izgovaranje re¢i koje se
Cesto ne misle. Taj odnos ne mozemo posmatrati kao nesto bezivotno, strano ljudskom is-
kustvu. To je emocionalan odnos ljudi koji dele sve dobre i lose strane zajedni¢kog zivlje-
nja, a ne susret dva stranca. Zato adekvatan odgovor na primarne razmirice nizeg intenzite-
ta izmedu najblizih i pruza prekrSajno pravo(...).“ Vukovi¢, 1. (2012). Op. cit., 133, fn. 40.

166



Lj. Sladi¢, Nasilje u porodici izmedu krivicnog i prekrsajnog prava..., str. 157-175.

znacajni ciljevi na planu prevencije buduéeg kriminalnog ponasanja lica.** Na
drugoj strani, nesporno je da su radnje koje su sada podvedene pod zakonski
opis krivi¢nog djela nasilja u porodici i do momenta inkriminisanja kao poseb-
nog kriviénog djela egzistirale kroz radnje drugih inkriminacija poput tjelesne
povrede, ugrozavanja sigurnosti itd. To u sustini znaci da se i brisanjem ovog
krivicnog djela iz kataloga krivi¢nih djela ne bi ni na ¢emu izgubilo, a pravo-
sudni organi bi imali ujednacenu praksu, Sto bi svakako svima bilo na korist
jer su do sada bile Ceste situacije da se odredeno djelo istog ili sli¢nog Cinje-
ni¢nog opisa, kvalifikuje na razlicite nacine. Postoje autori koji ipak smatraju
da bi nasilje u porodici i dalje trebalo da postoji kao krivicno djelo zbog pruza-
nja cjelokupne kriviénopravne zastite i zbog znacaja tog fenomena.*'

EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE O NACINU INKRIMINISANJA
NASILJA U PORODICI U PRAVU REPUBLIKE SRPSKE

Predmet i cilj istraZivanja

Imajuéi u vidu prethodna zakonska rjesenja, a i novo zakonsko rjese-
nje prema kome se nasilje u porodici propisuje isklju¢ivo kao krivi¢no djelo,
autor smatra da su od izuzetne vaznosti stavovi pravosudnih i drugih organa
koji u svom prakti¢nom radu postupaju na predmetima nasilja u porodici. U
istrazivanju se poslo od nekoliko hipoteza, prije svega da nasilje u porodici
kao delikt zahtjeva i prekrSajnu i krivicnu normiranost, potom da je prekrSajna
nadleZnost za izricanje hitnih/zaStitnih mjera za nasilje u porodici nepotrebno
uvodenje prekrSajnog suda u rjeSavanje krivicnog predmeta, te da nije doslo
do izricanja strozih sankcija nakon $to je nasilje u porodici predvideno samo
kao krivicno djelo. Cilj istrazivanja bio je da se saznaju stavovi sudova, javnih
tuzilastava i advokata u vezi sa na¢inom inkriminisanja nasilja u porodici u
pravu Republike Srpske, te provjere navedene hipoteze. Indikatori koji su
posluzili za dokazivanje navedenih hipoteza, izmedu ostalih, su visok pro-
cenat kvalifikovanih ispitanika koji smatraju da nije dobro zakonsko rjeSenje
prema kome je nasilje u porodici propisano samo kao krivicno djelo, niti
zakonsko rjesenje prema kome se hitne/zastitne mjere izricu od strane suda u

40 Mrvié-Petrovié, N. (2014). Sprecavanje nasilja izricanjem mere zabrane okrivlje-
nom da pristupi oSteCenom u prekrSajnom postupku. Nasilje u porodici: Uzroci, oblici,
posledice i drustvene reakcije. Beograd: KriminalistiCko-policijska akademija, Fondacija
,,Hans Zajdel“, 97.

41 Stojanovi¢, Z. (2012) Komentar Krivicnog zakonika. Beograd: Sluzbeni glasnik,
572.
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prekr§ajnom postupku, te da veéina njih smatra da bi te mjere trebalo da izrice
sud u kriviénom postupku. Takode, ispitanici su ve¢im dijelom saglasni da nije
doslo do povecanja u izricanju kazni zatvora niti uopste oStrijeg sankcionisa-
nja ucinilaca nasilja u porodici, te ih je veéina saglasna da se najéescée izrice
uslovna osuda takvim licima. Rezultati sprovedenog istrazivanja i zakljucci
koji su izvedeni na osnovu istih, mogli bi se koristiti i u budu¢im istraziva-
njima, kojima se mogu dalje osporavati ili potvrdivati.

Izbor istrazivacke strategije i tehnika

Prilikom odabira metoda koje ¢e biti koris¢ene prilikom istrazivanja,
autor je na samom pocetku odlucio koje metode nece biti koriSéene. Prije
svega, metodu intervjua nije bilo moguce sprovesti zbog epidemioloskih mjera
koje su na snazi usljed pandemije Covid-a 19. S druge strane, nisu koris¢eni ni
statisti¢ki podaci za cijelu Republiku Srpsku jer isti, kao zvani¢ni podaci, ne
postoje nego su prezentovani podaci dobijeni od Osnovnog suda u Bijeljini, sa
kojim je autor ostvario saradnju.

Prilikom sprovodenja istrazivanja, kao najpogodniji metod izabrana je i
sprovedena internet anketa jer se mogla uputiti velikom broju lica, od kojih je
87 1 uzelo ucesce, a koji su postupali u slucajevima nasilja u porodici na terito-
riji cijele Republike Srpske. Postavljenom anketom bila su obuhvaéena pitanja
koja se odnose na nacin inkriminisanja nasilja u porodici u pravu Republike
Srpske, ali i1 pitanja koja se odnose na eventualne promjene na polju kaznene
politike povodom tog krivicnog djela.

Sredstva i postupak istraZivanja

Istrazivanje je bilo obavljeno prema principu izabranih ispitanika, tac-
nije anketa je bila proslijedena sudijama osnovnih sudova, javnim tuzZiocima
okruznih javnih tuzilastava u Republici Srpskoj, advokatima koji su upisani
u imenik advokata Advokatske komore Republike Srpske, kao i stru¢nim
saradnicima koji su zaposleni u ovim institucijama. Autor je ovaj ,,uzorak® iza-
brao iz razloga §to smatra da stavovi ovih subjekata, od kojih veéina i jeste
postupala u sluc¢ajevima nasilja u porodici, moze da pruzi najmjerodavnije
misljenje o pitanjima koja su, za ovaj rad, bitna. Pred ispitanicima se nalazilo
deset pitanja zatvorenog tipa u kojima su mogli da izaberu jedan od dva ili
viSe ponudenih odgovora. Anketa je sprovedena na anonimnoj i dobrovoljnoj
bazi, te su dobijeni podaci u ovom radu predstavljeni iskljucivo zbirno. Nakon
okoncanja ankete, njeni rezultati su podvrgnuti analiziranju.

168



Lj. Sladi¢, Nasilje u porodici izmedu krivicnog i prekrsajnog prava..., str. 157-175.

Rezultati istraZivanja i njihova analiza

U internet anketi je u€estvovalo 87 ispitanika, a njihova profesionalna
struktura prikazana je Grafikonom br. 1.

Grafikon br. 1. — Profesionalna struktura ispitanika
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Rezultati spovedene ankete pokazali su da 62,1 % ispitanika smatra da
nije dobro zakonsko rjeSenje prema kome je nasilje u porodici propisano samo
kao krivi¢no djelo. Nadalje 66,7 % ispitanika smatra da bi nasilje u porodici
trebalo da se propise i kao krivi¢no djelo i kao prekrsaj. Time se ukazuje da
vecina pravosudnih i drugih organa, koji u svom radu postupaju na slucaje-
vima nasilja u porodici, smatra da je bolje prethodno zakonsko rjeSenje prema
kome je nasilje u porodici bilo predvideno i kao prekrsaj i kao krivicno djelo,
¢ime je potvrdena pocetna hipoteza da nasilje u porodici zahtjeva i prekr-
Sajnu 1 kriviénu normiranost. Interesantno je, ali ne i neocekivano, da niko
od ispitanika nije smatrao da nasilje u porodici treba propisati samo kao pre-
krsaj. 78,2 % ispitanih smatra da nasilje u porodici treba da bude propisano
kao posebno krivi¢no djelo, dok je 21,8 % ispitanih stava da se inkriminisa-
nje nasilja u porodici moze posti¢i i putem drugih, ,.klasiénih* krivi¢nih djela,
kod kojih bi se posebno cijenila okolnost postojanja porodi¢ne veze izmedu
ostecenog 1 u€inioca. Kada je u pitanju nadleznost za izricanje hitnih/zastitnih
mjera, 64,4 % ispitanika smatra da nije dobro zakonsko rjeSenje prema kome
ove mjere izrice sud u prekrSajnom postupku, iz razloga Sto je data nadleznost
prekrSajnom sudu da odlucuje o mjerama za djelo koje je iskljucivo krivicno
djelo, ¢ime je potvrdena jedna od pocetnih hipoteza. Nesto veci procenat
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ispitanika, njih 79,3 %, smatra da bi sud u kriviénom postupku trebalo da
izri¢e hitne i za$titne mjere za nasilje u porodici.*

Kada je u pitanju praksa izricanja sankcija uciniocu krivicnog djela
nasilja u porodici, 58,6 % ispitanih ne smatra da se uciniocima izri¢u stroze
sankcije nakon §to je isto predvideno samo kao krivi¢no djelo, a 69 % ispitanih
da nije doslo ni do povecanja u broju izrecenih kazni zatvora takvim licima.
Na ovaj nacin je potvrdena i hipoteza da nije doSlo do povecanja u izricanju
kazni zatvora niti uopste ostrijeg sankcionisanja ucinilaca nasilja u porodici.

Na pitanje koja se sankcija najcescée izrice u€iniocima nasilja u porodici,
69 % ispitanika istice da je to uslovna osuda, dok su stavovi ostatka ispitanika
podijeljeni, a sve ukupno je prikazano Grafikonom br. 2.

Grafikon br. 2. — Sankcije koje se izri¢u za nasilje u porodici

70
60
50 [ Uslovna osuda 69 %
40 [0 Novcana kazna 11,5 %
30 O Kazna zatvora 6,9 %
20 [l Mijere bezbjednosti 5,7 %
10 B Zastitne mjere 5,7 %
0 _|_- [J Hitne mjere 1,1 %

Posmatrajuci rezultate sprovedene ankete, autor je misljenja da su ispi-
tanici u potpunosti upoznati s novim zakonskim rjeSenjima koja se odnose na
inkriminisanje nasilja u porodici i posljedicama koje takva rjeSenja proizvode
u praksi. Vecina njih se izjasnila da nije dobro rjeSenje prema kome je nasilje
u porodici propisano samo kao krivicno djelo niti rjeSenje prema kome sud u
prekrsajnom postupku izrice hitne/zastitne mjere, ve¢ bi to trebalo da ¢ini sud
u krivicnom postupku.

2 Ovaj procenat iznenaduje autora iz razloga §to je bilo 35,6 % ispitanika koji su
smatrali dobrim zakonsko rjesenje prema kome sud u prekrSajnom postupku izri¢e hitne/
zaStitne mjere, a njih 20,7 % je dalo odgovor na sljedece pitanje da bi sud u prekrSajnom
postupku trebalo da izrice hitne/zastitne mjere, $to znaci da dio onih ispitanika koji smatra-
ju dobrim pozitivno zakonsko rjeSenje, ipak smatraju da bi ove mjere trebalo da izrice sud
u kriviénom postupku, $to je pomalo kontradiktorno.
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U nastavku su tabelarno prikazani podaci o nasilju u porodici u prekr-
Sajnim* i kriviénim predmetima koji su vodeni od 1. 1. 2019. do 31. 7. 2020.
godine pred Osnovnim sudom u Bijeljini.

Tabela br. 1. — Prekrsajni predmeti nasilja u porodici Osnovnog suda u Bijeljini
u periodu od 1. 1. 2019. — 31. 7. 2020. godine

Vremenski Status gkgpan Broj
. r0j Odluka

period predmeta el predmeta

U radu 55 — —

Prekid postupka 4

Oslobadanje od odgovornosti 10

I 1'2613 91 12. Rijeseno 41 Novéana kazna 4

Uslovna osuda 4

Zastitna mjera 31

Nerijeseno 14 — -

U radu 27 — —

Oslobadanje od odgovornosti 3

1.1.-31.7. Rijeseno 10 Novcana kazna 1

2020. Uslovna osuda 1

Zastitne mjere 11

Nerijeseno 17 - -

Analizom prikazanih podataka primjetan je veéi broj sluc¢ajeva nasilja u
porodici koji su kvalifikovani kao prekr$aji, $to s jedne strane govori u prilog
¢injenici da veliki dio ponasanja nasilja u porodici i zasluzuje prekrsajnu kva-
lifikaciju, a s druge strane govori o potencijalno ve¢em opterec¢enju krivi¢nih
sudova sada kad su svi slucajevi nasilja u porodici kvalifikovani kao kri-
vi¢no djelo. Kada su u pitanju sankcije, primjetno je izricanje za$titnih mjera
u vecem broju slucajeva.* Ovdje treba napomenuti da se te mjere najcesce
izri€u uz neku drugu sankciju, a prema prikazanim podacima, uglavnom uz
uslovnu osudu i novéanu kaznu.

4 U posmatranom periodu jo$ uvijek se sudilo za prekr§aje prema ranijem Zakonu o
zastiti od nasilja u porodici.
# Takode, moguce je da se viSe zastitnih mjera izrekne jednom sudskom odlukom.
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Tabela br. 2. — Krivi¢ni predmeti nasilja u porodici Osnovnog suda u Bijeljini u
periodu od 1. 1. 2019. — 31. 7. 2020. godine

Vremenski Status Ukupan broj Broj
; Odluka
period predmeta predmeta predmeta
U radu 33 - —
Rijeseno 20 Uslovna osuda 16
1. 1.—-31.12. -
2019. Novcana kazna 1
Odbijena optuznica 3
NerijeSeno 13 - —
U radu 23 - —
1.1.—31. 7. |Rijeseno 8 Uslovna osuda 4
2020. Odbijena optuznica 4
NerijeSeno 15 -

Ukoliko se, u ovom dijelu, usredsredimo na sankcije za nasilje u porodici
u krivicnim predmetima, primjecuje se, Sto su pokazali i rezultati ankete, da
se u¢iniocima najcesce izri¢e uslovna osuda. Interesantno je da kazna zatvora
uciniocu nasilja u porodici nije izrecena niti u krivicnom niti u prekr§ajnom
postupku u posmatranom vremenskom periodu. Sve to govori u prilog tome da
se sudovi rijetko odlucuju za izricanje kazne zatvora uc¢iniocima nasilja u poro-
dici, a autor pretpostavlja da ¢e se takva praksa zadrzati i u narednom periodu.

ZAKLJUCAK

Nasilje u porodici je tema kojoj se mora pristupiti iz razli¢itih uglova. S
obzirom da je primjetno da svako nasilje samo moze pokazati vid ekspanzije i
eskaliranja ukoliko se na njega ne reaguje, potrebno je blagovremeno interve-
nisati i reagovati, ali to treba Ciniti postupno.

Prvi korak bi trebalo da bude prekrSajnopravna regulativa za lakSe
delikte, na koje bi se adekvatno moglo reagovati preventivnim i represivnim
mjerama. Tek ukoliko ona ne bude uspjesna i nasilje u porodici poprimi obi-
ljezja krivicnog djela, treba posegnuti za krivicnopravnom intervencijom i to
propisivanjem posebnog kriviénog djela nasilja u porodici, kako je to sada
ucinjeno, ili bez te inkriminacije kroz druga krivi¢na djela poput ubistva, tjele-
sne povrede, ugrozavanja sigurnosti itd. U sluc¢aju da nasilje u porodici ostane
i dalje inkriminisano kao posebno krivi¢no djelo, trebalo bi povuéi jasnu
liniju razgranicenja izmedu njega i prekrsaja, a ukoliko bude eliminisano kao
posebno krivi¢no djelo i bude egzistiralo kroz opste inkriminacije, potrebno
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je ¢injenicu da je odnosna radnja ucinjena prema ¢lanu porodice cijeniti kao
otezavajucu okolnost.

Tumacenje rezultata sprovedene ankete vode zakljucku da nije dobro
zakonsko rjeSenje prema kome je nasilje u porodici propisano samo kao kri-
vicno djelo, ve¢ se ukazuje na to da je bolje prethodno rjesenje prema kome
je nasilje u porodici egzistiralo i kao prekrSaj 1 kao krivicno djelo. Takode,
sudski podaci obradeni u radu, govore u prilog tome da se daleko veéi broj
ponaSanja nasilja u porodici, prije stupanja na snagu posljednjih izmjena i
dopuna Zakona o zastiti od nasilja u porodici, kvalifikovao kao prekrsaj, a ne
kao krivi¢no djelo. To dalje implicira da ¢e sada sva ta ponaSanja biti pred-
met odlucivanja u krivicnom postupku, ¢ime ¢e doé¢i do opterecenja krivicnih
sudova. Prema stavovima ispitanika, nadleznost za izricanje hitnih i zastitnih
mjera za kriviéno djelo nasilja u porodici, trebalo bi dati sudu u kriviénom
postupku, sa ¢ime se autor ovog rada slaze jer pozitivno rjeSenje prema kome
to ¢ini sud u prekrsajnom postupku samo bespotrebno komplikuje rad na pred-
metu nasilja u porodici.

Sve u svemu, krivicno pravo ne bi smjelo, kao $to je to sada slucaj u
Republici Srpskoj, biti prva i posljednja odnosno jedina instanca odluciva-
nja o nasilju u porodici, jer zadatak krivicnog prava nije da vaspitava niti da
miri ¢lanove porodice nego je njegova funkcija da kao ultima ratio reaguje
onda kada reakcije drugih grana prava ostanu bezuspjesne. Vidljivo je i sada,
kada je nasilje u porodici isklju¢ivo samo krivi¢no djelo, da ono i dalje ,,luta*
izmedu prekrSajnog i kriviénog prava. Dokaz da zakonodavac i dalje ,,prizelj-
kuje* prekr$ajnopravno ucesée u reagovanju na nasilje u porodici, pokazuje i
istaknuto zakonsko rjesenje po kome zastitne mjere za nasilje u porodici izrice
sud u prekrsajnom postupku. Ukoliko se ova inkriminacija istinski Zeljela pre-
seliti na teren krivicnog prava, onda je i nadleznost za izricanje ovih mjera
trebalo da pripadne sudu u krivicnom postupku. Tako bi se u jednom postupku
cjelokupno pratila i rijesila krivi¢na stvar u vidu nasilja u porodici.

Stoga treba dati priliku i drugim granama prava, prije svega porodi¢-
nom pravu da putem svojih mehanizama i instrumenata radi na sprecavanju
nasilja u porodici, potom prekrSajnom pravu da svojim mjerama reaguje na
ucinjene lakSe oblike nasilja u porodici i tek ukoliko svi ti mehanizmi ne budu
urodili plodom, dozvoliti upliv krivicnog prava u porodi¢ne odnose. Pri tome,
potrebno je prilikom normiranja precizno odrediti liniju razgrani¢enja izmedu
zakonskog opisa prekrsaja i krivicnog djela kako ne bi nasilje u porodici, a i
nadlezni organi prilikom postupanja povodom istog lutali i time stvarali pote-
Skoce sebi 1 ucesnicima postupka, ali i nama, autorima, kada nam tema nasilja
u porodici ponovo bude predmet interesovanja.
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