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SAGLASNOST ZA ZAKLJUCENJE UGOVORA™

SAZETAK: Predmet rada je saglasnost treceg lica za zaklju-
¢enje ugovora. Dosadasnji manjak interesovanja pravne nauke za
institut saglasnosti treceg lica za zakljuéenje ugovora je posledica
njegove normativne razudenosti. Imajuci u vidu da se saglasnost
tre¢eg lica za zakljuCenje ugovora zahteva cesto, u raznolikim i
brojnim slu¢ajevima, ona je sporadi¢no uredena u delovima pro-
pisa koji te ugovore ureduju. Imajuci u vidu veliki broj slucajeva
u kojima se zahteva saglasnost tre¢eg lica za zakljuCenje ugovora,
saglasnost koja se za zakljuenje ugovora zahteva je sporadi¢no
uredena u delovima propisa koji ureduju pojedine ugovore za Cije
zakljucenje se saglasnost zahteva. Stoga, rad se bavi ugovorima za
koje je potrebno pribaviti saglasnost tre¢eg lica i koji se u pravnom
prometu najcescée javljaju, a to su ugovori u kojima ucestvuju ogra-
niceno poslovno sposobna lica, kao i uredenjem saglasnosti koja se
zahteva za zakljuCenje ugovora o podzakupu i podlicenci. Predmet
ovog rada je i analiza dosadasnjeg uredenja saglasnosti u zakono-
davstvu Republike Srbije, kao i analiza pitanja vezanih za formu,
pravnu prirodu i posledice nepostojanja saglasnosti za zakljucenje
ugovora. U radu se izlaze i uporednopravna analiza reSenja sadrza-
nih u zakonodavstvu Nemacke, Francuske i Svajcarske.

Kljucne reci: saglasnost treéeg lica za zakljuCenje ugovora, pu-
novaznost ugovora, dozvola, odobrenje

* e-mail: ivaana.radomirovic@gmail.com, istraziva¢ pripravnik.
* Rad je primljen 30. 11. 2022, a prihvacen je za objavljivanje 15. 5. 2023. godine.



1. Radomirovié, Saglasnost za zakljucenje ugovora, str. 480-504.

UvoD

Institut saglasnosti tre¢eg lica za zakljucenje ugovora je institut koji jos
uvek nije dobio jednu ops$tu analizu i teorijski osvrt, Sto se moze €initi iznena-
duju¢im imajuéi u vidu broj situacija u kojima se pojavljuje. Razlog ovakvog
manjka interesovanja naucne i struéne javnosti za ovaj institut mozda se moze
pronaci upravo u njegovoj razudenoj prisutnosti u razli¢itim zakonom urede-
nim situacijama, koje nisu jednostavne za obradu na apstraktnijem i opstijem
nivou. Saglasnost za zakljuc¢enje ugovora moze se zahtevati iz mnogih razloga,
pa je i uloga takve saglasnosti u samom postupku zakljuc¢enja ugovora razli-
¢ita. Drugo, saglasnost moZe biti data prethodno i naknadno, pri ¢emu se i
sudbina ugovora zaklju¢enih u odsustvu saglasnosti moze razlikovati. Trece,
saglasnost se moze zahtevati i od privatnopravnih i od javnopravnih lica, pa
se 1 sama uloga davaoca saglasnosti u postupku zaklju¢enja ugovora moze
razlikovati. Drustveno opravdanje za davanje takve saglasnosti je drugacije, 1
posledice nedavanja saglasnosti se razlikuju.

Ova raznolikost saglasnosti u pogledu lica koja je daju, vremena naspram
zakljuCenja ugovora kada se daju, i uticaja na pravnu sudbinu ugovora, ¢ine
nau¢nu obradu instituta saglasnosti za zakljuenje ugovora otezanom u tolikoj
meri da se moZe 1 dovesti u pitanje svrsishodnost jedne takve analize. To ne
¢ini manje bitnim potrebu da se jednoj ovakvoj analizi tezi, i njome ujedno
pokaze i eventualna neophodnost daljeg proucavanja saglasnosti za zaklju-
¢enje ugovora kao jedinstvenog instituta, uz ukazivanje na pitanja koja se
povodom davanja saglasnosti za zaklju¢enje ugovora mogu postaviti.

Stoga ¢e se prvi deo rada baviti analizom pojma saglasnosti za zaklju-
¢enje ugovora, dok ¢e drugi deo rada biti posveéen pojedinim slucajevima
kod kojih Zakon o obligacionim odnosima i Porodi¢ni zakon nameéu oba-
vezu davanja prethodne ili naknadne saglasnosti za zakljuenje ugovora. Prvi
deo rada ¢e, u okviru opste analize, obuhvatiti istoriju uredenja saglasnosti u
zakonodavstvu Republike Srbije, pitanje modifikovanog paralelizma forme
saglasnosti, posledice odsustva saglasnosti na pravnu sudbinu ugovora, kao i
analizu odnosa instituta saglasnosti sa zastupanjem i poslovodstvom bez naloga
kao srodnim institutima, a radi jasnijeg sagledavanja pravne prirode saglasno-
sti. Drugi deo rada, koji ¢e se baviti razli¢itim situacijama u kojima se zahtev za
davanje saglasnosti namece, obuhvata ugovore ograni¢eno poslovno sposobnih
lica, ugovore kojima se raspolaze nepokretnom imovinom deteta i pokretnom
imovinom deteta velike vrednosti, 1 ugovore o podzakupu i podlicenci.

Radi podrobnog ispitivanja zakonskih reSenja koja se odnose na
saglasnost za zakljucenje ugovora, u radu ¢e pre svega biti koriS¢en norma-
tivno-dogmatski metod, kako bi se doslo do jasnog prikaza jezicke i logicke
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sadrzine normi koje ureduju saglasnost za zakljuc¢enje ugovora. Kroz primenu
istorijskog metoda bice izlozen tok razvoja instituta saglasnosti kroz rele-
vantne zakonske propise, $to doprinosi sagledavanju instituta u celini, njegove
evolucije 1 odnosa sa aktuelnim reSenjima, uz eventualno iznoSenje de lege
ferenda predloga. Celokupan rad ¢ée biti prozet i odgovaraju¢om uporedno-
pravnom analizom zakonskih re$enja Francuske, Svajcarske i Nemacke, te ¢e
takvom uporednopravnom analizom rad biti metodoloski zaokruZen, a u cilju
rasvetljavanja koncepta saglasnosti lica za zakljucenje ugovora.

OPSTA PITANJA
O SAGLASNOSTI ZA ZAKLJUCENJE UGOVORA

Analiza instituta saglasnosti za zakljucenje ugovora podrazumeva poj-
movnu analizu instituta, ¢iji je cilj da se dode do jedinstvene definicije ovog
pojma, uprkos nejedinstvenom zakonskom uredenju. Pojam saglasnosti za
zakljuenje ugovora prati i geneza pojma kroz zakonodavstvo Republike
Srbije, kao i pitanje forme saglasnosti. Nakon celovite analize pojma kroz
navedene dimenzije, postavlja se pitanje pravnih posledica koje po ugovor
proizvodi nedostatak saglasnosti kada je ona propisana zakonom. Takode, radi
preciznog odredenja pojma saglasnosti neophodno je izvrsiti i pojmovno raz-
grani¢enje saglasnosti sa srodnim institutima.

Pojam i razvoj saglasnosti za zakljucenje ugovora

Princip autonomije volje na osnovu koga su strane u obligacionom
odnosu slobodne da svoje odnose urede po sopstvenoj volji trpi nekoliko ogra-
nicenja. Sloboda zakljucenja ugovora je nekada ogranicena i zahtevom da se
neko trece lice saglasi sa zakljuéenjem ugovora.' U skladu sa opstom odredbom
¢l. 29. Zakona o obligacionim odnosima, ova saglasnost moze biti data pret-
hodno ili naknadno,? od Cega Ce i zavisiti posledice odsustva saglasnosti. Posto
neispunjenje zahteva zakonodavca u pogledu saglasnosti treeg za zakljuCenje
ugovora uti¢e na valjanost zakljucenih ugovora kao i sposobnost ugovaranja,
saglasnost volja, osnov i predmet, koji se smatraju opstim bitnim uslovima za

! Perovié, S. (1990). Obligaciono pravo — knjiga prva. Beograd: Novinsko-izdavaé-
ka ustanova Sluzbeni list SFRJ, 176.

2 Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85,
45/89. — odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SRJ, br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br. 1/2003. —
Ustavna povelja i Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2020, ¢l. 29, st. 1.
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1. Radomirovié, Saglasnost za zakljucenje ugovora, str. 480-504.

zakljuCenje ugovora, moze se zakljuciti da saglasnost za zakljucenje ugovora,
uz formu, predstavljaju posebne bitne uslove za zakljucenje ugovora, ukoliko
je tako zakonom propisano ili je tako predvideno voljom ugovornih strana. Iz
zakonske formulacije nedvosmisleno proizlazi da se ova saglasnost zahteva
od treceg lica, dakle lica koje se nalazi van ugovora, i koje nema, niti ¢e imati
svojstvo ugovorne strane. Trece lice Ciji se pristanak zahteva u smislu ove
odredbe moze biti fizicko ili pravno lice, kao 1 lice privatnog i1 javnog prava.
Saglasnost tre¢eg lica samostalno proizvodi pravna dejstva, te se moze zaklju-
¢iti da je re¢ o jednostranom pravnom poslu, kao poslu koji se sastoji od izjave
volje jednog lica. Na osnovu izlozenih elemenata, saglasnost za zakljucenje
ugovora se moze definisati kao jednostrani pravni posao koji u zakonom pro-
pisanim slu¢ajevima predstavlja uslov za zakljucenje ugovora i koji preduzima
lice koje nije ugovorna strana u tom ugovoru, a koji je usmeren na davanje ili
uskracivanje pristanka da se ugovor zakljuci.

Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine saglasnost za zakljucenje poje-
dinih ugovora spominje sporadi¢no, u pojedinim sluc¢ajevima. Srpski gradanski
zakonik je razlikovao rezim pod koji potpada imovina deteta ukoliko je ona
nastala pod ,,roditeljskom vlaséu i njihovim upravljanjem* §to ¢e predstavljati
imovinu roditelja do momenta naslednopravne sukcesije. S druge strane, deca
sti¢u svojinu na stvarima i pravima koja su stekla svojim trudom ili poklonom,
iako ¢e do sticanja punoletstva, koje se po Srpskom gradanskom zakoniku
sticalo sa navrSenom 21 godinom, biti pod rezimom oc¢inskog upravljanja.?
Cl. 122. SGZ u rezimu imovine pod o¢inskim upravljanjem opet razlikuje
glavnicu, glavnu stvar, i plodove, pri ¢emu je glavnu stvar duzan sacuvati,
osim ako ,,bi se potrosak toga za osnivanje srece detinje iziskivao®, u kom
slucaju se potrosak moze uciniti uz dopustenje suda. Takode, deca mlada od
7 godina bila su izjednacena sa licima ,,liSenim razuma®, te im je bilo zabra-
njeno zakljucivanje svih ugovora. Medutim, ukoliko bi nesto ,,primila na svoju
korist“, takva pravna radnja bi proizvodila pravna dejstva.* Uvazavajuéi sada
ve¢ prevazidenu terminologiju kojom se sluzio tvorac SGZ-a moze se pretpo-
staviti da je zapravo deci koja nisu navrsila 7 godina Zivota bilo dozvoljeno
preduzimati one pravne poslove kojima se pribavljaju isklju¢ivo prava. Drugi
poslovi koje bi preduzeo maloletnik nisu bili apsolutno nistavi, ve¢ je mogao
da se trazi ponistaj takvog ugovora. Pravo da se sudski zahteva poniStenje
ugovora pripadalo je samo maloletniku, i na njemu je bio teret dokazivanja
da je zakljucenjem ugovora pretrpeo Stetu, dok bi saugovaraé, radi odrzanja

3 Srpski gradanski zakonik — SGZ od 11. marta 1844. godine, sa izmenama i dopu-
nama, para. 122.

4+ SGZ, para. 533.
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ugovora na snazi, mogao da dokazuje suprotno, da maloletno lice nije pretr-
pelo Stetu zakljuc¢enjem predmetnog ugovora.’

Medutim, Mihailo Konstantinovi¢ je smatrao potrebnim da slucaj, kada
se zahteva saglasnost za zakljucenje ugovora koju daje trece lice, izdvojeno
zakonski uredi, tako da je jedna takva odredba pronasla svoje mesto u Skici
za Zakonik o obligacijama i ugovorima. Odredba ¢l. 4. Skice je preuzeta
u ZOO uz sitne terminoloske izmene.® Ova odredba je dugo bila imuna na
bilo kakve izmene ili dopune, pa je tako u integralnoj verziji preuzeta ¢ak i u
¢l. 172. Prednacrta gradanskog zakonika Republike Srbije.” Moze se zakljuditi
da potreba za razvojem ili eventualnom promenom ove odredbe nije uocena,
niti se razmatrala njena izmena u srpskom zakonodavstvu. Medutim, odredba
o poslovnoj sposobnosti poklonoprimca (,,daroprimca®) iz ¢l. 512. Skice nije
pronasla svoje mesto u Zakonu o obligacionim odnosima. Prema toj odredbi,
dar moze primiti i poslovno nesposobno lice, ali njegov zakonski zastupnik
moze svojom izjavom raskinuti dar ukoliko je ovaj prihvaéen bez njegove
dozvole. Ova odredba predstavlja svojevrstan ,izuzetak od izuzetka®, uspo-
stavljanje kontrole zakonskog zastupnika nad pravnim poslom kojim poslovno
nesposobno lice u nacelu sti¢e samo prava. Uprkos dobroc¢inoj prirodi ugo-
vora o poklonu, mogucée je da zakonski zastupnik utvrdi da ovakav posao ipak
nije u najboljem interesu poklonoprimca, da mu ipak namece neke obaveze ili
terete, pa mozda Cak i da spre¢i nametanje poreskih obaveza poslovno nespo-
sobnom licu, kao §to je slucaj sa ugovorom o poklonu nepokretnih stvari u
nemackom pravu.®

Osnovno pravilo koje postavlja Zakon o obligacionim odnosima po
uzoru na Skicu profesora Konstantinovi¢a glasi da se saglasnost koju daje
trece lice za zakljucenje ugovora moze dati i prethodno i naknadno, bez dava-
nja prioriteta bilo kojoj od te dve opcije.” Tek ukoliko je zakonom predviden
narodit zahtev da se saglasnost mora dati u obliku odobrenja, odnosno u obliku
dozvole, moze se govoriti o davanju prednosti nekom od ova dva modaliteta
saglasnosti treceg lica.

S Pavlovi¢, B. (2014). O obveznostima i ugovorima uopste. Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 232.

¢ Konstantinovi¢, M. (1996). Obligacije i ugovori — Skica za zakonik o obligacijama
i ugovorima. Beograd: Novinsko-izdavacka ustanova Sluzbeni list SFRJ, ¢l. 4.

7 Prednacrt gradanskog zakonika Republike Srbije. (2015). Preuzeto 19. 8. 2022. sa:
https://www.paragraf.rs/nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakonika-republi-
ke-srbije.html ¢l. 172.

8 Vise o tome u daljem tekstu rada.

? Konstantinovié¢, M. (1996) Op. cit.
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1. Radomirovié, Saglasnost za zakljucenje ugovora, str. 480-504.

FORMA SAGLASNOSTI ZA ZAKLJUCENJE UGOVORA

Do marta 2020. godine u pogledu saglasnosti treceg lica za zakljuce-
nje ugovora vazio je princip paralelizma formi. Izmedu forme saglasnosti za
zakljuCenje ugovora i forme ugovora za ¢ije se zakljucenje saglasnost daje nije
smeo postojati disparitet, pa je forma saglasnosti u potpunosti pratila formu
ugovora. Nakon izmene i dopune ZOO, odredba ¢l. 29. ZOO je dopunjena
st. 3. prema kojem je za ugovor za Cije se zakljuenje saglasnost daje pro-
pisana forma javnobeleznickog zapisa ili javnobeleznicki potvrdene isprave,
dovoljno je da saglasnost bude data u formi javnobeleznicki overene (legali-
zovane) isprave.'’ Kada je re¢ o blazim formama ugovora i funkcijama takvih
formi, poput sprecavanja prenagljenog odlu¢ivanja i obezbedivanja autentic-
nosti ugovora, princip paralelizma formi je opravdan." Medutim, kada je za
ugovor propisano da mora biti zakljucen u strozim — javnobeleznickim for-
mama, zakonodavac smatra da se funkcija ovih formi, pre svega dokazna i
kontrolna, mogu postici i bez nametanja strogih zahteva forme za saglasnost.

Nemacki gradanski zakonik je izricito pri stavu da saglasnost ne mora biti
data u formi koja se zahteva za pravni posao za koji se daje. Izjava o davanju
pristanka ili odbijanju da se pristanak da moze se saopstiti bilo kojoj od ugo-
vornih strana.'? Sli¢an stav sre¢emo i u §vajcarskom pravu. Zakonski zastupnik
lica sposobnog za rasudivanje koje nema odgovarajuéu poslovnu sposobnost
moze dati saglasnost prethodno ili naknadno, dok se saglasnost moze dati izri-
¢ito ili precutno,'® bez potrebe da bude data u nekoj narocitoj formi. Ipak, ne
mozemo se sloziti sa stavom da saglasnost treba da bude liSena bilo kakvih
zahteva u pogledu forme. Kada je cilj forme zaStita privatnih interesa, interesa
ugovornih strana, zastita od prenagljenog odlucivanja i nesmotrenog pristu-
panja zakljucenju ugovora, smatramo opravdanim da se za saglasnost propise
obavezna forma. Postavljanjem takvih zahteva i u pogledu forme saglasno-
sti postize se potpunije postizanje ciljeva forme kojima se tezi propisivanjem
forme za ugovor za Cije zakljuCenje se saglasnost daje.!* Takode, obaveznim
utvrdivanjem identiteta davaoca saglasnosti u postupku legalizacije privatne

10Z00, ¢l. 29, st. 3.
! Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o obligacionim odnosima. (2019).

Preuzeto 19. 8. 2022. sa: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlo-
zi_zakona/2019/2883-19.pdf.

12 Nemacki gradanski zakonik iz 1900. godine sa izmenama (Biirgerliches Geset-
zbuch; dalje u fusnotama: NGZ), para. 182, al. 1.

13 gvajcarskiv gradanski zakonik iz 1907. godine sa izmenama (Code Civil Suisse;
dalje u fusnotama: SGZ), para. 19a.

1 Perovié, S. (1964). Formalni ugovori u gradanskom pravu. Beograd: Savez udru-
zenja pravnika Jugoslavije, 32.

485



Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 2/2023.

isprave se postize i funkcija preventivne jurisdikcije i obezbedivanja pravne
sigurnosti koja je svojstvena svim javnobelezni¢kim formama.

Kada je u pitanju forma saglasnosti za zakljucenje ugovora, treba razli-
kovati i saglasnosti koje daju privatnopravni i javnopravni subjekti. Saglasnost
koju daju javnopravni subjekti u zakonom propisanom postupku i u granicama
ovlas¢enja imaju oblik upravnog akta i samim tim svojstvo javne isprave,
te je nepotrebno i nezamislivo za takve saglasnosti nametati da budu date u
bilo kojoj javnobeleznickoj formi. Zastita javnog interesa i dokazna funkcija
forme se u podjednakoj meri postizu i davanjem saglasnosti u obliku upravnog
akta.!” Pored moguénosti da je ovakav postupak ureden posebnim propisima, u
kom sluc¢aju ¢e se primenjivati posebni zakon,'® razlozi svrsishodnosti takode
ne ukazuju na potrebu da se saglasnost data od strane upravnog organa sasta-
vlja u formi javnobeleznicki potvrdene isprave. Naime, zastita javnog interesa,
kao 1 dokazna funkcija postizu se u jednakoj meri i sastavljanjem saglasnosti
u obliku upravnog akta. Davanje saglasnosti za zaklju¢enje ugovora od strane
organa uprave je uredeno pravilima upravnog prava, pri ¢emu upravnopravno
uredenje saglasnosti ne menja obligacionopravnu prirodu ugovora za ¢ije se
zakljucenje daje.!”

Dozvola ili odobrenje koje daje drzavni organ se ne smatraju samostal-
nim pravnim poslom. S druge strane, saglasnost koju daje fizicko ili pravno
lice koje je privatnopravni subjekt ima prirodu jednostranog pravnog posla
gradanskog prava na koji se primenjuju odredbe ZOO, ukljucujuéi i odredbe o
formi saglasnosti.'®

Pravna priroda saglasnosti za zakljucenje ugovora
i pravne posledice odsustva saglasnosti za zakljucenje ugovora

U doktrini postoje razliciti stavovi u pogledu pravne prirode saglasno-
sti za zakljucenje ugovora, pa samim tim i posledica njenog odsustva. Prema

15 Radomirovié, 1. (2020). Forma punomodja za zakljucenje ugovora o prodaji nepo-
kretnosti, masterski rad odbranjen na Pravnom fakultetu univerziteta u Beogradu, 17.

16 Anti¢, O. (2012). Obligaciono pravo. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 342.

17 Vizner, B. (1978). Komentar Zakona o obligacionim odnosima. Zagreb: Narodne
novine, 166; Perovi¢, S., Stojanovi¢, D. (ur.). (1980). Komentar Zakona o obligacionim
odnosima. Kragujevac, Gornji Milanovac: Kulturni centar, Pravni fakultet u Kragujevcu,
194; Perovi¢, S. (1964). Formalni ugovori u gradanskom pravu. Beograd: Savez udruzenja
pravnika Jugoslavije, 32; Konstantinovi¢, M. (1969). Obligaciono pravo — prema beleska-
ma sa predavanja profesora dr M. Konstantinovi¢a. Beograd: Savez studenata Pravnog fa-
kulteta u Beogradu, 51.

18 Vizner, B. (1978). Op. cit., 166.
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jednom stanovistu, re€ je o sastavnom delu bitne forme ugovora, te do komple-
tiranja forme pravnog posla davanjem saglasnosti takav ugovor ne proizvodi
pravna dejstva.'” Drugi stav o prirodi saglasnosti za zakljuenje ugovora
govori o davanju saglasnosti kao odloznom uslovu,® prema kome je ugovor
nastao, ali po€inje proizvoditi pravna dejstva u momentu ostvarenja uslova,
odnosno dobijanja potrebne saglasnosti. Medutim, o saglasnosti treceg lica
kao odloznom uslovu moze se govoriti samo kada je re¢ o naknadnoj saglasno-
sti za zakljucenje ugovora, a imaju¢i u vidu da prilikom prethodnog davanja
saglasnosti ne dolazi do zasnivanja uslova jer saglasnost prethodi zakljucenju
ugovora.”! Dakle, stav o saglasnosti tre¢eg lica kao odloZznom uslovu moze se
razmotriti kada je re¢ o davanju odobrenja.??> Kada je re¢ o saglasnosti koju
daje zakonski zastupnik ograni¢eno poslovno sposobnog lica, Konstantinovi¢
zauzima stav da je rec o izjavi volje koja predstavlja sastavni deo ugovora koji
zakljuCuje maloletnik, a da samostalno posmatrano, ona predstavlja jednostrani
pravni posao na koji se primenjuju pravila o takvim pravnim poslovima.?
Uprkos razli¢itim teorijama, Cini se najprikladnijim prethodno utvr-
divanje prirode saglasnosti putem svrhe radi koje se saglasnost zahteva. Cilj
propisivanja zahteva u pogledu saglasnosti moze biti sprecavanje pravnih
dejstava pravnog posla da uopSte nastupe bez saglasnosti, a moZe biti i da je
cilj ovakvog pravila da se odredena fizi¢ka ili pravna lica disciplinuju i kon-
troliSu u pravnom prometu, te da se nepostupanje po zakonskim zahtevima
prepozna i sankcioniSe na odgovaraju¢i nacin. Ukoliko je re¢ o saglasnosti
koju daje drzavni organ u odgovarajuéem upravnom postupku,’* po pravilu
¢e biti re¢ o teznji zakonodavca da uspostavi kontrolu nad odredenom vrstom
pravnih poslova ili nad prometom odredenih dobara koja mogu biti opasna ili
koja zahtevaju pojacanu obazrivost i oprez prilikom stavljanja u promet. Tako
lice koje zeli da otudi vatreno oruzje ima pravno relevantnu volju potrebnu za

1 Stankovi¢, O. (ur.). (1996). Leksikon gradanskog prava. Beograd: Nomos, 389.

20 Salma, J. (2004). Obligaciono pravo. Novi Sad: Pravni fakultet Novi Sad, 272; Pe-
rovi¢, S. (1964). Formalni ugovori u gradanskom pravu. Beograd: Savez udruzenja prav-
nika Jugoslavije, 32; Konstantinovi¢, M. (1969). Obligaciono pravo — prema beleskama sa
predavanja profesora dr M. Konstantinovi¢a. Beograd: Savez studenata Pravnog fakulteta
u Beogradu, 51.

2 Perovid, S. (1990). Obligaciono pravo — knjiga prva. Beograd: Novinsko-izdavaé-
ka ustanova Sluzbeni list SFRJ, 176.

2 Krulj, V., Blagojevi¢, B. (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima.
Beograd: Savremena administracija, 51.

2 Konstantinovi¢, M. (1969). Op. cit., 50.

24 Konstantinovi¢ takode sluCajeve kada se za zakljuCenje ugovora zahteva sagla-
snost treceg lica deli na slucajeve kada je potreban pristanak drugog lica, pri tome misleci
na privatnopravna lica, i slu¢ajeve kada je potreban pristanak drzavnog organa. Konstanti-
novi¢, M. (1969). Op. cit., 50-51.
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zakljucenje ugovora kojim se vatreno oruzje otuduje, ali pravno relevantna
volja nije dovoljna. Potrebno je i da drzava, kao lice koje ima interes da kontro-
lise bezbedan promet vatrenog oruzja da svoju saglasnost, te se takva dozvola
drzavnog organa nalazi van uslova punovaznosti ugovora koji se ti¢e volje ugo-
vornih strana i predstavlja samostalan uslov za punovaznost ugovora. Ugovor
zaklju€en bez prethodne saglasnosti drzavnog organa je po pravilu pogoden
sankcijom nistavosti.”> Ukoliko je re¢ o naknadnoj saglasnosti, oni se smatraju
zaklju¢enim pod odloznim uslovom, te ako se uslov ispuni, odnosno odobrenje
bude dato, takvi ugovori ¢e proizvoditi pravna dejstva od momenta zakljucenja.

Isto se moze reci i kada je re¢ o saglasnosti organa starateljstva koja je
potrebna za obavljanje poslova koji prelaze okvir redovnog upravljanja imovi-
nom S§ti¢enika,* kao i detetovom nepokretnom i pokretnom imovinom velike
vrednosti.”” Lice koje trazi saglasnost je potpuno poslovno sposobno, bilo da
je re¢ o licu koje pravni posao preduzima u svoje ime i za svoj racun ili o
njegovom zakonskom zastupniku, ali je ipak potrebno da poslednju re¢ ima
drzavni organ kompetentan da proceni svrsishodnost i opravdanost preduzi-
manja takvog pravnog posla. Odnos organa koji daje saglasnost prema samom
ugovoru za koji saglasnost daje je kontrolne prirode, drzavni organ nema nepo-
sredan interes za ishod konkretnog pravnog posla, za ugovorne strane, niti za
njegov predmet, ve¢ je re¢ o njegovoj nadleznosti da kroz davanje odobrenja
vr§i kontrolu ugovora te vrste. Drzavni organ je nadlezan da u unapred propi-
sanom upravnom postupku utvrdi da li odredeno lice treba da zakljuci takav
ugovor, da li je to u interesu zastupanog lica, i ukoliko su navedeni uslovi
ispunjeni, on ¢e odobriti konkretan pravni posao.

S druge strane, kada je re¢ o saglasnosti koju zakonski zastupnik daje za
pravne poslove koje je zakljucilo ograni¢eno poslovno sposobno lice, zakonski
zastupnik, kao lice koje je zakonom ovlas§¢eno da se stara o pravima i intere-
sima tog lica, zapravo kompletira i dopunjuje njegovu volju. Volja ograni¢eno
poslovno sposobnog lica nije dovoljna za zaklju¢ivanje odredenih ugovora,
pa je potrebno i da njegov zakonski zastupnik da svoju saglasnost.”® Ovde
se moze govoriti o saglasnosti tre¢eg kao uslovu koji je obuhvaéen uslovom
punovaznosti ugovora koji se ti¢e volje. Ovo i stoga $to je odnos treceg lica
prema pravnom poslu koji ograni¢eno poslovno sposobno lice treba da zakljuci

% Konstantinovi¢, M. (1969). Obligaciono pravo — prema beleskama sa predavanja
profesora dr M. Konstantinovi¢a. Beograd: Savez studenata Pravnog fakulteta u Beogradu,
51.

2 Porodi¢ni zakon — PZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011. — dr. zakon i
6/2015, ¢l. 139, st. 3.

Y PZ, ¢l. 193, st. 3.

28 Konstantinovié¢, M. (1969). Op. cit., 50.
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intimniji, pa je ovo lice vise zainteresovano za ishod ovakvog ugovora. Ono se
stara o njegovim pravima i interesima, brine se o njegovoj imovini i pravnoj
poziciji, te je naroCito zainteresovano da konkretan ugovor Koristi licu koje
zastupa. Zakonski zastupnik, za razliku od drzavnog organa, svoje ovlasce-
nje da da saglasnost izvodi iz naroc¢itog odnosa koji ima sa konkretnim licem,
poput roditelja kao ,,najvefeg prirodnog garanta deteta“®®. U ovoj situaciji
dolazi do izrazaja i teZznja da se propisivanjem zahteva saglasnosti zastite i
interesi trecih lica, pri ¢emu se na ovom mestu pojam tre¢ih lica odnosi na
ona lica koja nisu ni na jedan nacin ukljucena u proces zakljucenja ugovora, a
moze se drugacije nazvati i funkcijom sigurnosti pravnog prometa.*® U nemac-
koj doktrini se kao cilj davanja saglasnosti zakonskog zastupnika za pravne
poslove maloletnika sa navrSenom sedmom godinom Zzivota navodi zastita
maloletnika, sprecavanjem da maloletnik preduzme pravne poslove kojima bi
sebi naneo $tetu ili pogorSao svoj pravni polozaj,*! ali i zaStita maloletnika od
trec¢ih lica koja mogu zloupotrebiti njegovo neiskustvo. Svakako, svaki pravni
sistem ima zadatak da uspostavi ravnotezu izmedu interesa zastite poslovno
nesposobnog lica i lica sa kojima oni stupaju u ugovorne odnose.*

Tre¢a vrsta saglasnosti koja se moze traziti za potpunost odredenog
pravnog posla jeste ona koju je ovlaS¢eno da da tatno odredeno lice na osnovu
pravne pozicije ili uloge koju ima u nekom pravnom odnosu, a koji prethodi
ugovoru koji se Zeli zakljuciti i koji se zapravo na njemu zasniva. U ovu grupu
saglasnosti mozemo uvrstiti 1 saglasnost zakupodavca koja se trazi za dava-
nje zakupljene stvari u podzakup, kao i saglasnost davaoca licence za davanje
podlicence. U ovim slucajevima, lica Cija se saglasnost trazi su ucesnici nekog
prethodnog ugovornog odnosa povodom koga se predmetni ugovor zeli zaklju-
Citi, te otuda njegov interes da uti¢e na pravnu sudbinu takvog ugovora.** Ova
lica zastupaju sopstveni interes, a ne javni, niti interes lica o kome se staraju.

Zakon o obligacionim odnosima re$ava ovu situaciju u pogledu ugo-
vora ograni¢eno poslovno sposobnih lica: ako ogranic¢eno poslovno sposobno
lice zakljuci ugovor sa tre¢im licem bez odobrenja zakonskog zastupnika, a u

¥ Stankovi¢, O. (1982). Ogranicena poslovna sposobnost i zastupanje maloletnika
od strane njihovih roditelja u naSem pravu. Anali Pravnog fakulteta, 1982 (6), 1229.

3 Vodineli¢, V. (1999). Funkcije poslovne sposobnosti maloletnika. Pravo — teorija
i praksa, (3), 43.

31 Purdevi¢, D. (2010). Neutralni pravni poslovi. Anali Pravnog fakulteta u Beogra-
du (2), 81.

32 Smits, J. M. (2017). Contract Law: A Comparative Introduction. Cheltenham,
Northhampton: Edward Elgar Pub, 127.

3 Naravno, taj interes je manje izrazen kod davaoca licence i zakupodavca nego
kod poverioca, a imajuc¢i u vidu da se njihove dozvole ne traze uvek, ve¢ samo u narocito
propisanim slucajevima, i posto se dozvola moze odbiti samo iz naro€ito ozbiljnih razloga.
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pitanju je ugovor koji se nalazi van kruga ugovora ¢ije samostalno zakljuciva-
nje mu je dozvoljeno zakonom, po slovu zakona, takav ugovor ¢e biti rusljiv,
ali moZe biti osnazen naknadnim odobrenjem zakonskog zastupnika.’* Isto
reSenje ima i nemacko pravo. Ako saugovornik poslovno nesposobnog lica
pozove zakonskog zastupnika da se izjasni da li posao odobrava, izjasnjenje
moze biti dato samo njemu, dok bi izjasnjenje dato maloletniku pre poziva da
se izjasni bilo nepunovazno.® Za razliku od naseg prava u kome se nakon pro-
teka roka od 30 dana od poziva da se izjasni smatra da je odobrenje odbijeno,
u nemackom pravu taj rok iznosi dve nedelje od prijema zahteva za izjasnje-
nje. U Svajcarskom pravu rok je formulisan kao razuman period koji je odredio
saugovornik ili sud.*

U pogledu pravne prirode i sudbine takvog ugovora, zakljuc¢enog od
strane ograni¢eno poslovno sposobnog lica, a bez saglasnosti zakonskog zastup-
nika, uprkos postojanju razli¢itih stavova, te zakonskom uredenju ovih pravnih
poslova kao rusljivih, najzastupljeniji je stav koji ovakve ugovore smatra tzv.
hramaju¢im pravnim poslovima (negotium claudicans). Hramajuéi pravni posao
se definiSe kao pravni posao za Ciju je punovaznost potrebna saglasnost, odno-
sno odobrenje nekog treceg, pri ¢emu takav pravni posao ne proizvodi nikakva
pravna dejstva do dobijanja saglasnosti.’’ Postoji stav u teoriji prema kome su
hramajuci poslovi i svi drugi poslovi za ¢iju valjanost je potrebno dobiti sagla-
snost tre¢eg.’® Dakle, sve do dobijanja odobrenja zakonskog zastupnika ne moze
se reéi da je ugovor nastao, ve¢ se moze govoriti samo o odredenoj ,,pravnoj
situaciji“ u kojoj se davanje saglasnosti o¢ekuje,* tj. radi se o ugovoru in statu
nascendi. Medutim, postoji i stav prema kome ¢e ovaj hramaju¢i pravni posao
biti osnazen i1 bez naknadne saglasnosti zakonskog zastupnika. Naime, osnaze-
nje ovakvog ugovora ¢e nastupiti protekom roka tokom koga ovlasc¢eni subjekt
moze zahtevati da se ugovor ponisti zbog poslovne nesposobnosti saugovornika
ili odsustva saglasnosti.*® Ali, saugovornik ograni¢eno poslovno sposobnog lica

3700, ¢l. 56, st. 3. Kao $to se ukazuje u razli¢itim delovima rada, zakonodavéeva
terminoloska nedoslednost ponovo dolazi do izrazaja. lako se ¢l. 29, st. 1. ZOO odobrenje
definiSe kao saglasnost data posle zakljuCenja ugovora, ¢l. 56. govori o ,,naknadnom odo-
brenju“ §to u kontekstu zakonske definicije odobrenja predstavlja svojevrsni pleonazam te
je odredenje odobrenja kao naknadnog trebalo bi da izostane.

3 NGZ, para. 108, al. 2.

36 §GZ, para. 19a.

37 Stankovi¢, O. (ur.). (1996). Leksikon gradanskog prava. Beograd: Nomos, 388.

38 Ibid.

¥ Dolovi¢ Boji¢, K. (2021). Pravno nepostojeéi ugovori, Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 113.

40 Pajti¢, B., Radovanovi¢, S., Dudas, A. (2018). Obligaciono pravo. Novi Sad:
Pravni fakultet u Novom Sadu, 220.
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ne moze zahtevati ponistaj ugovora pozivajuéi se na odsustvo dozvole ili ogra-
nienu poslovnu sposobnost saugovornika.*' Saugovornik ograni¢eno poslovno
sposobnog lica ima pravo da od ugovora odustane, §to je pravna mo¢ koja se
daje savesnom saugovorniku bez obzira na pravo da zahteva ponistaj u sudskom
postupku. Prekluzija nastupa u roku od 30 dana od saznanja za poslovnu nespo-
sobnost ili odsustvo saglasnosti zakonskog zastupnika, osim ukoliko zakonski
zastupnik ne da odobrenje pre isteka tog roka. Re¢ je o preobraZzajnom pravu
saugovornika koji nije znao za ograni¢enu poslovnu sposobnost saugovornika ili
za odsustvo dozvole zakonskog zastupnika.*?

Odnos saglasnosti za zakljucenje ugovora sa srodnim institutima

a) Zastupanje

Zastupni$tvo se definiSe kao vrSenje pravnih poslova u tude ime, a na
osnovu ovlascenja za zastupanje, tako da prava i obaveze iz preduzetog prav-
nog posla nastupaju neposredno za zastupano lice.* Ovla$¢enje za zastupanje
moze se zasnivati na zakonu, opStem aktu pravnog lica, aktu drzavnog organa
panje ograni¢eno poslovno sposobnih lica.* Sto se ti¢e maloletnika koji imaju
jednog ili oba roditelja, oni vrSe roditeljsko pravo koje podrazumeva i ovlasée-
nje za zastupanje sve do sticanja punoletstva deteta i sticanja potpune poslovne
sposobnosti, osim ukoliko i posle punoletstva roditeljsko pravo bude produ-
zeno sudskom odlukom. Zakonski zastupnici preduzimaju sve pravne poslove
u ime i za racun deteta koje nije navrSilo 14 godina zivota, osim korisnih,
neutralnih i bagatelnih.*® Poslovi koje bi mladi maloletnik preduzeo samo-
stalno ne bi proizvodili pravna dejstva, niti bi mogli biti osnazeni odobrenjem
zakonskog zastupnika. U tom slucaju je re¢ o vrSenju zastupnickih ovlascenja,
posto roditelji preduzimaju pravne poslove u ime svog deteta, tako da prava

4 Konstantinovi¢, M. (1969). Obligaciono pravo — prema beleskama sa predavanja
profesora dr M. Konstantinovica. Beograd: Savez studenata Pravnog fakulteta u Beogradu,
50.

42 Tsto reSenje postoji i u nemackom pravu, s tim §to NGZ ne predvida da se nakon
isteka roka pravo na odustanak gubi, ve¢ saugovornik moze odustati od ugovora dok god
ga zakonski zastupnik ne odobri.

4 Stankovi¢, O., Vodineli¢, V. (2007). Uvod u gradansko pravo. Beograd: Nomos,
193.

#Z00, ¢l. 84, st. 2.

4 Pored zastupanja ograni¢eno poslovno sposobnih lica, podjednako je bitno istaci i
ucestalost zastupanja pravnih lica, u ¢ije ime pravne poslove preduzimaju ovlaséeni organi
tog pravnog lica. V.: Stankovi¢, O., Vodineli¢, V. (2007). Op. cit., 208.

4 PZ, ¢l. 64, st. 1.
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1 obaveze nastupaju neposredno za njega, a sve u skladu sa standardom naj-
boljeg interesa deteta. Dete nema pravno relevantnu volju za preduzimanje
odredenih pravnih poslova, pa se u tom smislu ne moZze ni govoriti o zastupa-
nju volje, ve¢ o zastupanju interesa deteta.*’

Maloletnici koji su navrsili 14. godinu Zivota mogu preduzimati pravne
poslove koje mladi maloletnici ne mogu samostalno nikako preduzimati, ako
imaju prethodnu ili naknadnu saglasnost zakonskog zastupnika. Davanjem
saglasnosti on samo kompletira pravnu volju maloletnika, koji sam preduzima
obaveze u svoje ime i za svoj racun.

Zakonsko zastupanje deteta od strane roditelja proizlazi iz sadrzine rodi-
teljskog prava i predstavlja i pravo i duznost roditelja, u cilju zastite licnih
i imovinskih interesa deteta.*® Davanje saglasnosti predstavlja saglaSavanje
treceg lica sa ugovorom koji saugovornik sam zakljucuje, dok zastupnistvo
podrazumeva zakljuéivanje ugovora od strane samog zastupnika i neposredno
proizvodenje pravnih dejstava takvog ugovora za zastupanog. lako u oba slu-
¢aja lice izjavljuje svoju volju, prilikom davanja saglasnosti volja je usmerena
na pristanak da se zaklju¢i ugovor u ¢ijem zakljucenju on nije ucestvovao,
dok se kod zastupanja radi o pravnom poslu koji je zastupnik preuzeo, opet
izjavljujuéi svoju volju, ali u tude ime. Iako ¢e saglasnost zakonskog zastup-
nika biti potrebna za punovaznost nekih ugovora koje zakljucuje zastupani,
zakonski zastupnik ¢e prilikom davanja saglasnosti ili odbijanja izjavljivati
sopstvenu volju i u svoje ime, a ne u ime zastupanog. U pitanju je izjava volje
koja samostalno posmatrano ima prirodu jednostranog pravnog posla.*

b) Poslovodstvo bez naloga

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, smatraée se da je nezvani
vrsilac od pocetka delovao kao zastupnik u dva slucaja: ukoliko obavljeni
posao ne trpi odlaganje te predstoji Steta, ili ukoliko bi se neobavljanjem posla
propustila o¢igledna korist za gospodara.*® Re€ je o nuznom i korisnom poslo-
vodstvu kod koga je gospodar posla duzan da tako obavljen posao odobri,
¢ime se smatra da je poslovoda delao u svojstvu zastupnika od samog pocetka.
U slucaju nuznog i korisnog poslovodstva ne moze biti re¢i o odluci gospodara
posla da odredeni posao odobri, ve¢ je nezavisno od svoje volje on duzan da

47 Vizner, B. (1978). Komentar Zakona o obligacionim odnosima. Zagreb: Narodne
novine, 381.

* Dragki¢, M. (2020). Porodi¢no pravo i prava deteta. Beograd: Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, 277.

4 Konstantinovi¢, M. (1969). Obligaciono pravo — prema beleskama sa predavanja
profesora dr M. Konstantinovi¢a. Beograd: Savez studenata Pravnog fakulteta u Beogradu,
50.

0700, ¢l. 220, st. 2.
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tako ucini, a imajuci u vidu da nezvani vrsilac zapravo preduzima pravni ili
materijalni posao na osnovu ovlaséenja sadrzanog u zakonu.’' Odobrenje se
kod nuznog i korisnog poslovodstva ne moze smatrati ratihabicijom iz ¢l. 228.
Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ se radi o jednostranom prihvatu oba-
vljenih poslova, preuzimanju na sebe svih obaveza koje je poslovoda preuzeo
u ime gospodara posla, kao i preuzimanju obaveze da se poslovodi naknade
nuzni i korisni izdaci i eventualno pretrpljena Steta.>?

O davanju odobrenja u pravom smislu reci, koje zavisi od volje onog
¢iji je posao, moze se govoriti samo ukoliko poslovoda dela bez zakonskog
ovlaséenja, te iskljucivo od volje onog ¢iji je posao zavisi da li ¢e takav posao
biti naknadno odobren ili ne.*® 1z zakonske formulacije se moze jasno zaklju-
¢iti da moze biti re€ 1 o pravnim i o materijalnim poslovima, dok se saglasnost
iz ¢l. 29. Zakona o obligacionim odnosima daje samo kada je re¢ o pravnim
poslovima. Drugo, gospodar posla odobrava posao koji je obavljen za njegov
racun i u njegovom interesu. Kada trece lice daje saglasnost za zakljucenje
ugovora ta saglasnost je usmerena na osnazivanje posla koji ne pripada onome
Cija se saglasnost zahteva, ve¢ je cilj takve saglasnosti da dopuni nepotpunu
volju lica ¢iji je ugovor u pitanju, ili da svojom saglasnos¢u potvrdi da je dati
ugovor u interesu tog lica te da ga zastupnik takvog lica moZe preduzimati.
U svakom slucaju, u pitanju je trece lice na koje se posledice preduzimanja
pravnog posla ne projektuju, koje nema neposredni pravni interes za posao u
pitanju. Stoga, iako se i u ovom slucaju zahteva davanje odobrenja, a radi usta-
novljavanja fikcije da je ugovor o nalogu na osnovu koga je nezvani vrsilac
radio od pocetka, ne moze se ova situacija poistovetiti niti se na nju primenjuje
odredba ¢l. 29. Zakona o obligacionim odnosima, a imajuci u vidu razli¢itost
okolnosti pod kojima se ugovor zakljucuje, svojstvo u kojem se odobrenje
daje 1 njegovu ulogu. Ako onaj ¢iji je posao odobri (naknadno odobri, po
re¢ima zakonodavca) ono $to je izvrSeno, on postaje nalogodavac iz ugovora
o nalogu. Njegova pravna pozicija je saugovaracka, te on svojim odobrenjem
zapravo zasniva ugovor iz koga za njega neposredno proisticu odgovarajuca
prava i obaveze. Kada je rec o saglasnosti tre¢eg lica, ono davanjem saglasno-
sti ne stupa u ugovorni odnos, ve¢ njegova saglasnost predstavlja neophodan
uslov za punovaznost tog ugovora, ono je u tom odnosu trece lice i davanjem
takve saglasnosti se sticu prava i obaveze za ugovornike, a ne za njega, ¢ak i
ako saglasnost daje u svojstvu zakonskog zastupnika.

51 Stankovié, O., Vodineli¢, V. (2007). Uvod u gradansko pravo. Beograd: Nomos,
196.

52 Vizner, B. (1978). Komentar Zakona o obligacionim odnosima. Zagreb: Narodne
novine, 1003.

3200, ¢l. 228.
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POJEDINI SLUCAJEVI
ZA KOJE JE PROPISANA SAGLASNOST TRECEG LICA
KAO USLOV VALJANOSTI UGOVORA

Ugovori ograni¢eno poslovno sposobnih lica

Ograniceno poslovno sposobno lice moze samostalno preduzimati
samo one pravne poslove na ¢ije zakljucenje je zakonom ovlaséeno, a za sve
ostale mu je potrebno odobrenje zakonskog zastupnika, a ugovori zakljuceni
bez odobrenja mogu biti osnazeni naknadnim odobrenjem.** Ocigledno je da
¢l. 56. ZOO nije uvazena podela saglasnosti treceg lica na prethodnu i nak-
nadnu, jer se na oba mesta govori o odobrenju. Smatramo da je u pitanju jos
jedna jezic¢ka nepreciznost zakonodavca, te da zakonodavac nije imao nameru
da saglasnost u ovom slucaju ograni¢i samo na naknadnu. Porodi¢ni zakon, sa
druge strane, kada govori o saglasnosti roditelja za poslove koje preduzima
stariji maloletnik, kaze da se ona moze dati i prethodno i naknadno.® Stariji
maloletnik je inaCe ovlas¢en da preduzima pravne poslove kojima pribavlja
iskljuc¢ivo prava, pravne poslove kojima ne sti¢e ni prava ni obaveze i pravne
poslove malog znacaja bez saglasnosti zakonskog zastupnika, kao i mladi
maloletnik, dok mu je za sve ostale potrebna saglasnost.*®

U francuskom pravu, kao i u srpskom, sposobnost (capacité) ili pravni
kapacitet je pravilo.”” Pretpostavka je i da poslovna sposobnost pokazana pri-
likom preduzimanja drugih pravnih poslova ili zakljucenja drugog ugovora
i dalje postoji, a teret dokazivanja ¢e biti na licu koje tvrdi suprotno.® Ona u
sebi obuhvata 1 pravnu (capacité de juissance) i poslovnu sposobnost (capacité
d’excercer), §to nije sluéaj u srpskom pravu.*® Pravna sposobnost u francuskom
pravu zapravo predstavlja pravo lica da ,,uziva®“ svoja prava, ali i da postane

3 Z00, ¢l. 56.

3 PZ, ¢l. 64, st. 2.

¢ O pojmu pravnih poslova kojima se ne sticu ni prava ni obaveze: Purdevi¢, D.
(2010). Neutralni pravni poslovi. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (2), 81 i dalje.

57 Reformom francuskog obligacionog prava koja je stupila na snagu 1. 10. 2016.
godine, pretpostavka opSte pravne sposobnosti ugovaranja se odnosi samo na fizic¢ka lica,
dok je kod pravnih lica naglaSena vezanost pravne sposobnosti za cilj njihovog delovanja.
Francuski gradanski zakonik iz 1804. godine sa izmenama (Code Civil; dalje u fusnotama:
FGZ), para. 1145.

8 De Leon, H. S., De Leon, H. M. Jr. (2014). The Law on Obligations and Con-
tracts. Manila: Rex Book Store, 544.

% Pravna nesposobnost se javlja kod pravnih lica. Youngs, R. (2014). English,
French & German Comparative Law. London and New York: Routledge, 581. Ipak, smatra
se da opsta pravna nesposobnost ne postoji, zato $to bi ona predstavljala negaciju li¢nosti u
pravu. Renault-Brahinsky, C. (2019). Droit des obligations. Paris: LGDJ, 49.
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njihov nosilac, bez obzira na to da li je osnov sticanja zakon ili pravni posao.®
Poslovna sposobnost se odreduje kao sposobnost titulara prava da svoje pravo
vr$i, da ga ,,ostvaruje®, naro€ito ugovorom.®' Poslovna ,,nesposobnost ne spre-
¢ava lice da postane titular prava niti da pravo stie, ali ga onemogucava da
njime slobodno raspolaze”.®? Pretpostavka je i da poslovna sposobnost poka-
zana prilikom preduzimanja drugih pravnih poslova ili zakljucenja drugog
ugovora i dalje postoji, a teret dokazivanja ¢e biti na licu koje tvrdi suprotno.®

Za razliku od pravne sposobnosti, poslovna sposobnost moze biti opsta i
specijalna.®* Svojim pravima lice moZe raspolagati posredstvom treceg lica koje
¢e zastupati njega i njegove interese. Nesposobnost za vrSenje prava je svoj-
stvena maloletnicima koji nisu prosli postupak emancipacije,® kao i punoletnim
licima koja se nalaze pod starateljstvom.®® Maloletnici se smatraju poslovno
nesposobnim licima u pogledu velikog broja poslova, sa pojedinim izuzecima.
Radi preduzimanja poslova za koje nemaju potrebnu poslovnu sposobnost,
maloletnici moraju biti uredno zastupani, a rezim zastupnistva zavisi od toga da
li se o maloletniku staraju roditelji (ili jedan od njih), ili maloletnik nema rodite-
lje. Ukoliko maloletnika ne zastupaju roditelji ili roditelj, ustanovljava se rezim
tutele (zastitniStva), koji podrazumeva postavljanje tutora (futeur) i ustanovlja-
vanje porodi¢nog saveta (conseil de famille), kojim predsedava posebni sudija
za starateljstvo (juge de toutelle). Kao §to je prethodno pomenuto, poslovna
nesposobnost ne spre¢ava poslovno nesposobna lica da preduzimaju sve pravne
poslove koje pravni poredak poznaje. Kada su u pitanju svakodnevni pravni
poslovi (les actes de la vie courante) za koje zakon ili obiCaji daju ovlasce-
nje, poput kupovine namirnica i sli¢nih stvari manje vrednosti, njih poslovno
nesposobno lice moze preduzimati samostalno, pod uslovom da su preduzeti
pod ,,normalnim uslovima“.*” Re¢ je o pravnim poslovima za koje je uobic¢ajeno
da ih i maloletno lice mozZe preduzimati simo, a §to se odnosi na one svakod-

€ Terré, F., Fenouillet, D. (2012). Droit Civil: Les personnes: Perconalité. Incapaci-
té. Protection. Paris: Dalloz, 280.

o1 Ibid.

62 Za francusko pravo je karakteristicno i zabranjivanje pojedinim licima da zaklju-
¢uju neke pravne poslove, a zbog postojanja nekog odnosa izmedu njih. Primer za to je za-
brana zakljucenja ugovora o prodaji nepokretnosti izmedu supruznika, osim u situacijama
propisanim zakonom. FGZ, para. 1595.

% De Leon, H. S., De Leon, H. M. Jr. (2014). Op. cit., 544.

¢ Renault-Brahinsky, C. (2019). Op. cit., 50.

% U francuskom pravu se maloletnim licima smatraju sva lica koja nisu navrsila 18
godina zivota. Sva ta lica svrstana su u istu kategoriju maloletnika, posto francusko pravo
ne grupiSe maloletnike na osnovu uzrasta kao §to to ¢ini nase pravo. FGZ, para. 388.

¢ FGZ, para. 1147.

¢ FGZ, para. 1148.
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nevne, redovne pravne poslove koji ne mogu finansijski ugroziti maloletnika i
koji su u skladu sa njegovim nac¢inom zivota, ali i ovakvi pravni poslovi mogu
biti ponisteni ukoliko su ekonomski nepogodni za maloletnika.®® Takvi ugovori
su pogodeni sankcijom relativne nistavosti, zato $to je uslov punovaznosti u
konkretnom slucaju ustanovljen radi zastite interesa jedne ugovorne strane,
maloletnog lica.® Drugu kategoriju pravnih poslova ¢ine poslovi redovnog
upravljanja, koje moze preduzimati i jedan roditelj samostalno, kao i tutor bez
saglasnosti porodi¢nog saveta. Ugovor koji zakljuci lice koje nema potrebnu
poslovnu sposobnost za njegovo zakljucenje je rusljiv, te proizvodi pravna dej-
stva 1 obavezuje ugovorne strane dok ne bude poniSten u sudskom postupku.
Na kraju, tre¢a kategorija pravnih poslova jesu poslovi pravnog raspolaganja i
pravnog upravljanja, za ¢ije preduzimanje je potrebna saglasnost oba roditelja
(ili, u slucaju njihovog neslaganja, odluka sudije za starateljstvo).

Kako je poslovna sposobnost pravilo, a nesposobnost izuzetak, francusko
pravo formira takozvana ,,0strva sposobnosti“ unutar poslovne nesposobno-
sti lica. Ova ,,0strva™ poslovne sposobnosti se zakonski predvidaju kako bi
se napravila ravnoteza izmedu zastite maloletnika kao cilja pravila o njihovoj
poslovnoj nesposobnosti, 1 uvazavanja stepena njihove zrelosti i sposobnosti
za rasudivanje.” Zato maloletnom licu koje je navrsilo 16 godina zivota rodi-
telji mogu odobriti da preduzima one poslove upravljanja koji su neophodni
za osnivanje i vodenje jednoclanog drustva sa ograni¢enom odgovornoscéu ili
jednoclanog akcionarskog drustva. Ovo odobrenje mora imati oblik privatne,
svojeru¢no potpisane isprave (sous seing privé) ili javnobeleznicke isprave
(acte notarié).”

Sli¢no je u Svajcarskom pravu: lice je poslovno sposobno ukoliko
je punoletno i sposobno za rasudivanje, a punoletstvo se stie sa navrSenih
18 godina Zivota.”” Prema ¢l. 19. Svajcarskog gradanskog zakonika svaki
maloletnik koji je sposoban za rasudivanje moze preduzimati sve pravne
poslove uz saglasnost zakonskog zastupnika, dok samostalno moze preduzi-
mati samo one pravne poslove koji mu donose besplatnu korist. Sposobnim
za rasudivanje smatra se lice kome ne nedostaje sposobnost da razborito i
racionalno deluje zbog maloletstva, mentalne zaostalosti, mentalnog poreme-
¢aja, intoksiniranosti ili slicnih okolnosti. Iako se sposobnost za rasudivanje

8 Smits, J. M. (2017). Contract Law — A Comparative Introduction. Cheltenham,
Northhampton: Edward Elgar Pub, 127.

% Porchy-Simon, S. (2016). Droit civil 2e année: Les obligations. Paris: Dalloz, 172.

0 Ghestin, J., Loiseau, G., Serinet, Y-M. (2013). La formation du contrat — Tome 1:
Le contrat — Le consentement. Paris: LGDJ, 795.

" FGZ, para. 388—1-2.

2 §GZ, para. 13.
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ne utvrduje apstrakno, ve¢ u svetlu svakog pojedinacnog slucaja ili pravnog
posla, zakonski je ustanovljena pretpostavka sposobnosti za rasudivanje u
odnosu na sva lica.”

Dok francusko pravo najviSe naglasava znacaj ekonomske korisnosti
pravnog posla za maloletnika, nemacko pravo, kao i druga prava pod njegovim
uticajem, daleko veci akcenat stavljaju na saglasnost roditelja kao preduslov
za punovaznost ugovora.”* Nemacko pravo, kao i naSe, a za razliku od fran-
cuskog prava, vrSi stepenovanje poslovne sposobnosti maloletnika shodno
njihovom uzrastu. Maloletnici koji nisu navrsili sedam godina zivota su pot-
puno poslovno nesposobni i u tome izjednaceni sa licima koja nisu sposobna
za rasudivanje.” Maloletnik sa navrSenih sedam godina moze preduzimati
sve pravne poslove uz saglasnost svog zakonskog zastupnika, dok mu za
poslove kojima stice isklju¢ivo pravnu korist nije potrebna saglasnost zakon-
skog zastupnika.” Pod saglasnos$¢u se u ovom slucaju podrazumeva prethodna
saglasnost.”” U skladu sa zna¢ajem koji nemacko pravo pridaje saglasnosti
zakonskog zastupnika kao uslova za punovaznost ugovora, pojam iskljucive
pravne koristi se izuzetno usko tumaci. Uz sticanje isklju¢ive pravne koristi,
potrebno je da se maloletniku takvim sticanjem ne namece nikakva obaveza,
duznost ili teret. Tako maloletnik bez saglasnosti zakonskog zastupnika ne bi
mogao ni da primi poklon koji ima za predmet nepokretnu stvar, jer bi mu
takav pravni posao nametnuo poresku obavezu.”

Ugovori kojima se raspolaze nepokretnom imovinom
i pokretnom imovinom vece vrednosti od strane roditelja

Kada je re¢ o pravnim poslovima kojima se raspolaze nepokretnom
imovinom ili pokretnom imovinom velike vrednosti, roditeljima je potrebna
saglasnost organa starateljstva, koja u skladu sa zakonskom formulacijom
moze biti data i prethodno i naknadno. Saglasnost se dakle trazi samo za akte
raspolaganja stvarima i pravima koja ve¢ ¢ine imovinu deteta. Pored toga, u
teoriji postoji i miSljenje prema kome bi saglasnost trebalo traziti i kada je rec¢

» Thommen, M. (2018). Introduction to Swiss Law. Zurich: Carl Grossmann Publis-
hers, 293.

" Smits, J. M. (2017). Contract Law — A Comparative Introduction. Cheltenham,
Northhampton: Edward Elgar Pub, 128.

" NGZ, para. 104.
" NGZ, para. 107.

7 Youngs, R. (2014). English, French & German Comparative Law. London and
New York: Routledge, 583.

8 Smits, J. M. (2017). Op. cit., 131.
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o aktima propustanja da se imovina besteretno uveca, poput davanja izjave o
odricanju od nasleda i odbijanju poklona.” Iako bi nametanje zahteva saglasno-
sti 1 u ovim situacijama bilo u skladu sa interesima zastupanog lica, postavlja
se pitanje i ucestalosti ovakvih slucajeva u praksi, te mogucnosti efikasnog
nadzora nad odbijanjem poklona, koje se po prirodi stvari sprovodi nefor-
malno, odbijanjem ponude za zakljucenje ugovora o poklonu, koja ne podleze
bilo kakvoj kontroli pomocu koje bi se moglo obezbediti da saglasnost organa
starateljstva bude pribavljena. Raspolaganje se u ovom slucaju odnosi kako na
pravne poslove kojima se raspolaze pravom svojine, tako i na pravne poslove
kojima se raspolaze drugim stvarnim pravima, tako da se saglasnost zahteva,
pored akata otudenja, i za akte optereéenja nepokretne imovine i pokretne
imovine velike vrednosti. Re¢ je o zakljucivanju ugovora kojima se zasniva
zalozno pravo, ustanovljava hipoteka, ili zakljucuje ugovor o jemstvu.?

Kako se ugovori kojima se vrsi raspolaganje nepokretnostima poslovno
nesposobnih lica saCinjavaju u formi javnobeleznickog zapisa,’! dok se svi
ugovori kojima se vrsi prenos prava svojine na nepokretnosti moraju zakljuciti
u formi javnobeleznicki potvrdene (solemnizovane) isprave, na ove ugovore
se primenjuju propisi kojima je uredena javnobeleznicka delatnost i postu-
pak sastavljanja i potvrdivanja javnobeleznic¢kih isprava. Javnobeleznic¢kim
poslovnikom je detaljnije ureden postupak sacinjavanja javnobeleznickih
isprava, koji se primenjuje na obe pomenute forme ugovora. Kada je za pre-
duzimanje pravnog posla ili druge pravne radnje potrebna saglasnost organa
starateljstva, javni beleznik upucuje ucesnika, odnosno njegovog zastupnika
da nadleznom centru za socijalni rad podnese zahtev za davanje saglasnosti.®?
Dalje, Javnobelezni¢kim poslovnikom je predvidena i sadrzina javnobele-
znicke isprave, te se posle teksta pravnog posla u javnobelezni¢ku ispravu
unosi i napomena javnog beleznika da je ovlaS¢eno lice organa starateljstva
dalo saglasnost za preduzimanje konkretnog pravnog posla, ¢ak i ovlas¢eno
lice organa starateljstva stavlja svoj potpis na ispravu, pored drugih ucesnika

7 Stankovi¢, O. (1982). Ograniena poslovna sposobnost i zastupanje maloletnika
od strane njihovih roditelja u nasem pravu. Anali Pravnog fakulteta, 1982 (6), 1230; Dra-
ski¢, M. (2020). Porodicno pravo i prava deteta. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 405.

8 Dragki¢, M. (2020). Op. cit., 405.

81 Zakon o javnom beleznistvu — ZJB, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2011, 85/2012,
19/2013, 55/2014 — dr. zakon, 93/2014 — dr. zakon, 121/2014, 6/2015. 1 106/2015, ¢l. 82,
st. 1, t. 1. Prema jezi¢kom tumacenju odredbe, u obliku javnobelezni¢kog zapisa moraju se
saciniti samo oni ugovori u kojima se poslovno nesposobno lice nalazi u svojstvu prenosi-
oca prava na napokretnosti, a ne i kada se poslovno nesposobno lice nalazi u poziciji kupca
na primer.

82 Javnobelezni¢ki poslovnik — JP, Sluzbeni glasnik RS, br. 62/2016, 66/2017,
48/2018, 54/2018, 151/2020. i 59/2022, ¢l. 57, st. 1.
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u postupku sacinjavanja isprave.*® Takode, javni beleznik je duzan da odbije
saCinjavanje isprave ukoliko ne moze da utvrdi identitet i ovlaséenje lica koje
dolazi ispred organa starateljstva. Iz svih navedenih odredbi se moze zakljuciti
da propisi koji ureduju javnobelezni¢ku delatnost zapravo derogiraju odredbu
Porodi¢nog zakona prema kojoj ova saglasnost moze biti data i prethodno i
naknadno. Kako javni beleznik prilikom postupka sastavljanja ili potvrdivanja
ugovora upucuje ucesnike na nadlezni centar za socijalni rad, utvrduje iden-
titet ovlaséenog lica organa starateljstva i odbija sastavljanje i potvrdivanje
isprave kada ne moze da utvrdi identitet ovlas¢enog lica, jasno je da ova sagla-
snost moze biti data iskljucivo pre zakljucenja ugovora kojim se vrsi promet
nepokretne imovine i pokretne imovine vece vrednosti deteta.

U francuskom pravu bi se u ovu kategoriju mogli uvrstiti oni poslovi
za koje je i pored saglasnosti oba roditelja neophodno pribaviti prethodnu
saglasnost sudije za starateljstvo, ali i pojedini poslovi koji nose preveliki
rizik po imovinu maloletnika, koji su potpuno zabranjeni njegovim zakonskim
zastupnicima.® Kada je re¢ o rezimu starateljstva, staratelj za poslove pravnog
raspolaganja mora pribaviti saglasnost sudije za starateljstvo, ukoliko nije re¢
o pravnom poslu koji je zbog svoje ozbiljnosti u potpunosti zabranjeno predu-
zimati od strane staratelja. Saglasnost koja se zahteva od sudije za starateljstvo
prema slovu zakona mora biti data prethodno.® Prilikom vrenja kontrole nad
sprovodenjem tih pravnih poslova, sudija za starateljstvo moze, ako smatra da
je neophodno da se zastite interesi maloletnika, a s obzirom na sastav ili vred-
nost imovine, starost maloletnog lica ili njegove porodi¢ne okolnosti, odluciti
da ¢e odredeni pravni poslovi raspolaganja biti predmet njegovog prethodnog
odobrenja.® Ugovori zakljuceni protivno ovim pravilima pogodeni su sankci-
jom nistavosti. Medutim, druga ugovorna strana se moze protiviti nistavosti
ovako zakljucenog ugovora, dokazujuéi da je predmetni ugovor koristan za
poslovno nesposobno lice, da ¢e od njega imati neposredne koristi ili da nije
u pitanju ugovor kojim nije postignuta ugovorna ravnoteza, u kojem postoji
nesrazmera ugovornih davanja (/ésionnaire).

8 JP, ¢l. 60.

8 Re¢ je o pravnim poslovima kojima se otuduju prava ili dobra maloletnika bez
naknade; kojima se stice pravo ili potrazivanje od treéeg lica prema maloletniku; vrse-
nje delatnosti ili profesije u ime maloletnika i prenos imovine i vlasni§tva u fiducijarno
vlasnistvo.

85 Staratelj ne moze, bez prethodnog ovlaséenja sudije za starateljstvo: prodati zgra-
du ili preduzec¢e koje pripada maloletniku, uneti u privredno drustvo zgradu ili preduzece
koje pripada maloletniku, podi¢i kredit u ime maloletnika, odre¢i se prava koje pripada
maloletniku u njegovo ime, prihvatiti nasledstvo zbog naslednika, kupiti imovinu malolet-
nika ili je izdati u zakup, pruziti besplatno obezbedenje u ime maloletnika radi obezbedenja
duga treceg lica, niti izvrsiti radnju koja se odnosi na prenosive hartije od vrednosti ili
finansijske instrumente. FGZ, para. 387-1.

8 FGZ, para. 387-3, al. 1.
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Ugovor o podlicenci i ugovor o podzakupu

Ugovor o podlicenci jeste ugovor kojim sticalac iskljucive licence pravo
iskoris¢avanja predmeta licence ustupa drugom licu. Pretpostavka je da sticalac
iskljucive licence moZe ovo pravo ustupiti bez ikakvih uslova, ali je moguce i
ugovoriti da je za zakljuenje ugovora o podlicenci potrebna saglasnost dava-
oca licence.®” Ovakvo ogranicenje slobode da se ugovor o podlicenci zakljuci
je ipak delimi¢no, a imajuci u vidu da davalac licence moze odbiti dozvolu
samo iz ozbiljnih razloga. Postojanje ozbiljnih razloga ¢e zavisiti od pojedino-
sti konkretnog slucaja, ali se moze pretpostaviti da ¢e u veéini slucajeva biti
duzan da podlicencu odobri. Iako je ugovor o podlicenci samostalan pravni
posao, on ipak umnogome zavisi od ugovora o licenci. Lice koje se kod ugo-
vora o licenci javlja u svojstvu sticaoca licence, kod ugovora o podlicenci ima
ulogu prenosioca, pri ¢emu je predmet ugovora o podlicenci identican pred-
metu ugovora o licenci, osim ukoliko je re¢ o delimi¢nom prenosu predmeta
ugovora o licenci.® Takode, trajanje ugovora o podlicenci zavisi od ugovora o
licenci, ¢ijim raskidom se automatski raskida i ugovor o podlicenci.

Sli¢no reSenje je predvideno i za ugovor o podzakupu. Po pravilu, zaku-
pac moze dati predmet zakupa u podzakup, osim kada je dozvola zakupodavca
potrebna prema ugovoru ili zakonu.® Zakupodavac moze odbiti zasnivanje
ugovora o podzakupu samo iz opravdanih razloga, $to, kao i kod ugovora o
podlicenci, bitno ogranic¢ava slobodu donosenja odluke zakupodavca. Ako bi
zakupodavac odbio da da dozvolu za zakljuc¢enje ugovora o podzakupu u odsu-
stvu opravdanih razloga, pravo koje je dato zakupodavcu bi se pretvorilo u
zloupotrebu prava koja bi bila protivna cilju radi koga je to pravo propisano.*

Saglasnost koja se daje prilikom zakljucenja ugovora o podzakupu
i podlicenci ipak ima svoje karakteristike koje ih ¢ine drugacijim od pret-
hodnih slucajeva kod kojih se saglasnost tre¢eg lica za zakljucenje ugovora
zahteva. Prvo, polozaj davaoca licence i zakupodavca je drugaciji. lako se oni
ne nalaze u poziciji ugovorne strane,”’ oni imaju narocit interes da ucestvuju
u postupku zakljucenja ugovora, zato Sto je posredan predmet ovih ugovora i
dalje u njihovoj svojini, te im je od znacaja nacin kori$éenja utvrden ugovo-
rom o podzakupu odnosno podlicenci. Kako ZOO ovlas¢uje i zakupodavca

87200, ¢l. 704.

8 Vlajkovi¢, Z. (1986). Pojam i vrste ugovora o licenci. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, (20), 127.

% 700, ¢l. 588.

% QOrli¢, M. (1995). C1. 587: Kad zakupodavac moze odbiti dozvolu. Komentar Za-
kona o obligacionim odnosima (ur. Slobodan Perovi¢). Beograd: Savremena administracija,
1061.

91 Viajkovié, Z. (1986). Op. cit., 127.
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1 davaoca licence da zahtevaju neposredno od sticaoca podlicence i podza-
kupca isplatu iznosa koji duguju davaocu podlicence odnosno zakupcu, oni
imaju interes i da znaju od koga ¢e moci potrazivati iznos koji im njihovi sau-
govornici duguju, Sto predstavlja odstupanje od principa relativnog dejstva
obligacionih prava.” Stoga, iako oni nisu ugovorne strane, ipak se ne mogu
smatrati ni tre¢im licima u ¢istom obliku, zato §to njihov interes da ucestvuju
u zakljucenju ugovora prevazilazi interese koje mogu imati druga treca lica
¢ija se saglasnost za zakljuCenje ugovora zahteva. Takode, zaklju¢enjem ugo-
vora o podlicenci i podzakupu i oni sticu samostalna prava, te je samim tim i
njihov interes naglaseniji. Jo§ jedan pokazatelj razli¢itosti ovog slucaja dava-
nja saglasnosti u odnosu na prethodno navedene se moze videti i u ogranicenju
njihove slobode da donesu odluku da li ¢e saglasnost dati ili ne. Prema dispo-
zitivnim zakonskim odredbama, njihova saglasnost nije ni potrebna, a ukoliko
je ipak potrebno da se o zakljucenju ugovora izjasne, oni to mogu uciniti u
vrlo ogranicenom vidu, jer ¢e u vecini slucajeva biti u obavezi da dozvole
zakljuCenje ugovora o podlicenci i podzakupu® Na kraju, davalac licence
moze otkazati ugovor o licenci ukoliko je ugovor o podlicenci zakljucen bez
njegove dozvole, kao §to 1 zakupodavac moze otkazati ugovor o zakupu ako je
podzakup zakljucen bez njegovog pristanka. U slucaju otkaza, ugovor o podli-
cenci 1 podzakupu ¢e automatski biti raskinuti. Ugovor o podlicenci i ugovor
o podzakupu direktno zavise od sudbine licence i zakupa, i to ne samo u nave-
denom slucaju ve¢ i u svakom drugom slucaju raskida ugovora, §to objasnjava
relevantnost volje zakupodavca odnosno davaoca licence.

ZAKLJUCAK

Saglasnost treceg lica za zakljucenje ugovora u pozitivnom pravu Repu-
blike Srbije je na jedinstven nacin uredena samo ¢l. 29. ZOO, dok su konkretni
slucajevi u kojima se saglasnost za zakljuCenje ugovora zahteva uredeni
drugim odredbama. Opste je pravilo da saglasnost moze biti data prethodno ili
naknadno, ali je to pravilo najée$¢e izmenjeno drugim odredbama. Ako sagla-
snost mora biti data pre zaklju¢enja ugovora, onda odustvo takve saglasnosti
vodi njegovoj niStavosti. Sa druge strane, ukoliko nije neophodno da dozvola
bude data pre zakljuCenja ugovora, ili ako se za odredeni pravni posao zahteva

2 Orli¢, M. (1995). Cl. 589: Neposredni zahtev zakupodavca. Komentar Zakona o
obligacionim odnosima (ur. Slobodan Perovi¢). Beograd: Savremena administracija, 1062.

% Suprotno resenje je usvojeno u nemackom pravu, u kome se zakupcu izri¢ito za-
branjuje da predmet zakupa daje tre¢im licima na kori$¢enje, a naro€ito u podzakup, bez
dozvole zakupca. NGZ, para. 540.
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odobrenje, onda takav ugovor biva osnazen odobrenjem, koje po preovladuju-
¢em stavu u teoriji ima pravnu prirodu odloZznog uslova.

Pravni rezim saglasnosti se takode razlikuje i u zavisnosti od toga da li
saglasnost daje privatnopravni ili javnopravni subjekt. Ukoliko je re¢ o privat-
nopravnom subjektu, saglasnost se daje u skladu sa principom modifikovanog
paralelizma formi. Takva saglasnost se daje u formi koja je propisana i za
ugovor za koji se saglasnost daje, osim ako je re¢ o formi javnobeleznicki
potvrdene isprave ili javnobeleznickog zapisa, kada je dovoljno da saglasnost
bude data u formi javno overene isprave. Ako saglasnost daje javnopravni
subjekt, saglasnost se daje u skladu sa upravnopravnim propisima, i tako data
saglasnost je u formi upravnog akta te samim tim ima svojstvo javne isprave.
S druge strane, saglasnost koju daje fizicko ili pravno lice koje je privatno-
pravni subjekt ima prirodu jednostranog pravnog posla gradanskog prava na
koji se primenjuju relevantne odredbe ZOO.

Najces¢i ugovori za koje se zahteva saglasnost tre¢eg lica su ugovori
ogranic¢eno poslovno sposobnih lica za koje saglasnost daje zakonski zastup-
nik i ugovori koje preduzima zakonski zastupnik u ime ograni¢eno poslovno
sposobnog lica, za koje se zahteva saglasnost organa starateljstva. Ti ugovori
su bili predmet najveceg broja doktrinarnih analiza, a njima je posvecen i naj-
vedi broj odredbi kod nas i u uporednom zakonodavstvu. Odredbe o poslovnoj
sposobnosti maloletnika sadrzane u srpskom pravu su najpribliznije reSenju
sadrzanom u nemackom pravu, a prema kome uzrast i zrelost maloletnika utice
1 na obim njegove poslovne sposobnosti. Manje tipi¢an slu¢aj ugovora za koje
se zahteva saglasnost tre¢eg lica jesu ugovori o podlicenci i podzakupu, kod
kojih se saglasnost po pravilu ne zahteva, a kada se zahteva onda je sloboda u
donosenju odluke o saglasnosti znatno ogranicena.

Uprkos razli¢itosti pravnih poslova koji su uredeni ¢l. 29. ZOO sagla-
snost za zakljuCenje ugovora treba razlikovati od saglasnosti koja se daje kod
poslovodstva bez naloga, 1 od zastupniStva. Dok davanje saglasnosti pred-
stavlja saglasavanje treceg lica sa ugovorom koji zastupani sam zakljucuje,
zastupnis$tvo podrazumeva zakljucivanje ugovora od strane samog zastupnika
u ime zastupanog i neposredno proizvodenje pravnih dejstava takvog ugovora
za zastupanog. S druge strane, kada trece lice daje saglasnost za zakljucenje
ugovora ono osnazuje posao koji mu ne pripada i u kome nema svojstvo ugo-
vornika, za razliku od gospodara posla kod poslovodstva bez naloga, veé je
cilj takve saglasnosti da dopuni nepotpunu volju lica ¢iji je ugovor u pitanju,
ili da svojom saglasnos¢u potvrdi da je dati ugovor u interesu tog lica te da ga
zastupnik takvog lica moze preduzimati.

Saglasnost za zakljuc¢enje ugovora se zahteva u nizu razli¢itih situacija
koje se medu sobom razlikuju u pogledu svojstva davaoca saglasnosti, pri-
rode i1 forme saglasnosti, vremenskog momenta davanja saglasnosti i posledica
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njenog odsustva. Raznovrsnost ugovora za koje se zahteva saglasnost tre¢eg
lica opravdava nejedinstveno uredenje ovog instituta u pogledu pojedinih pita-
nja, Sto je stav i drugih pravnih sistema koji su predmet analize. Ipak, to ne
sprec¢ava sagledavanje svih tih situacija kao pojava koje su obuhvaéene istim
institutom 1 za koje ipak vaze i opSta pravila sadrzana u ¢l. 29. Zakona o obli-
gacionim odnosima.
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Domacdi i medunarodni izvori prava

Francuski gradanski zakonik iz 1804. godine sa izmenama (Code Civil).

Javnobeleznicki poslovnik, Sluzbeni glasnik RS, br. 62/2016, 66/2017, 48/2018,
54/2018, 151/2020. 1 59/2022.

Nemacki gradanski zakonik iz 1900. godine sa izmenama (Biirgerliches Gesetzbuch,).

Porodi¢ni zakon, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011. — dr. zakon i 6/2015.

Predlog Zakona o izmenama i dopuni Zakona o obligacionim odnosima. (2019). Pre-
uzeto 19. 8. 2022. sa: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/
predlozi_zakona/2019/2883-19.pdf

Prednacrt gradanskog Zakonika Republike Srbije. (2015). Preuzeto 19. 8. 2022. sa:
https://www.paragraf.rs/nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakoni-
ka-republike-srbije.html

Srpski gradanski zakonik — SGZ od 11. marta 1844. godine, sa izmenama i dopunama.

Svajcarski gradanski zakonik iz 1907. godine sa izmenama (Code Civil Suisse).

Zakon o javnom beleznistvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013,
55/2014. — dr. zakon, 93/2014. — dr. zakon, 121/2014, 6/2015. 1 106/2015.

Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89.
— odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SRJ, br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br. 1/2003. —
Ustavna povelja i Sluzbeni gasnik RS, br. 18/2020.
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