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UvoD

Koncept kaznenopravne zastite okoliSa podrazumijeva sloZzeni sustav
etickih, kriminoloskih, kaznenih, penoloskih i1 drugih elemenata koji su
povezani s globalnim naporima za zaStitu okoliSa. Hrvatska se suocila s
nizom nuznih reformi u svojem zakonodavstvu, ukljucujué¢i podrucje ekolo-
Skih kaznenih djela. Na pragu pristupanja Europskoj uniji prije deset godina,
zahtjevi za zastitu okoliSa bili su usmjereni na poboljSanje i standardizaciju
postojecih kaznenih djela, ali i na stvaranje novih.! Prilikom reforme, u obzir
su uzeti relevantni europski i medunarodni standardi.?

Hrvatska je implementirala tzv. ekocentricni model kaznenopravne
zaStite, za koji se smatra da predstavlja najvisi stupanj zastite okolisa jer ga
ne §titi posredno kroz zastitu drugih pravnih dobara, nego izravno.’* Glava
kaznenih djela protiv okoliSa, koja je uvedena 1. sije¢nja 2013, sadrzi dvade-
set kaznenih djela* i vrlo precizno ureduje gotovo sve zamislive oblike teskog
ugrozavanja okoli$a, s dominacijom kaznenih djela apstraktnog ugrozavanja®,
§to je u skladu sa spomenutim ekocentri¢nim pristupom.® Osim opseznosti po
broju kaznenih djela, jo§ jedna karakteristika novog zakonodavstva je, bez
sumnje, ¢injenica da je znacajno stroze u usporedbi s starim zakonodavstvom.
To nas dovodi do zakljucka da je zakonodavac ovom podruc¢ju kaznenog prava
dao puno vecu ozbiljnost i paznju nego prije. To je opravdano rjesenje, ako se

! Herceg Paksi¢, B., Vuleti¢, 1., Kohalmi, L. (2013). Kaznenopravna zastita okoli$a u
Madarskoj i Hrvatskoj u kontekstu uskladivanja s regulacijom Europske unije. Pravo—regi-
Je—razvoj, Zupan, M., Vinkovié¢, M. (ur.). Peduh: Osijek: Grafika Osijek, 371-386.

2 U tom pogledu, ovdje svakako treba istaknuti sljede¢e medunarodne dokumen-
te: Direktiva (2008/99/EZ) o kaznenopravnoj zastiti okolisa; Medunarodna konvencija o
sprjeCavanju onecis¢enja mora s brodova (MARPOL); Direktiva (2009/123/EZ) o oneci-
$c¢enju brodova; Konvencija o zastiti okolisa kroz kazneno pravo; Konvencija o bioloskoj
raznolikosti.

> V. npr.: Donnelly, B., Bishop, P. (2007.): Natural Law and Ecocentrism. Journal of
Environmental Law, 19 (1), 89—101.

4 Tako se ovaj broj kaznenih djela moze uiniti velikim, treba napomenuti da neke
drzave imaju i znatno veci broj propisanih kaznenih djela usmjerenih na zastitu okolisa.
Kao primjer, moze se navesti crnogorsko zakonodavstvo, koje predvida cak trideset kazne-
nih djela ove vrste. V. npr. Purisi¢, J. (2022.): Krivicnopravni instrumenti zastite zivotne
sredine, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, XCVI (4), 1099.

5 Pojam apstraktnog ugrozavanja se u ovom tekstu rabi u smislu kaznenih djela ko-
jima se stvara tzv. stanje ,,predopasnosti® te se u zakonskom tekstu najcesce opisuje sintag-
mom ,,moze ugroziti“ ili sl. Usp. Vukusi¢, 1. (2016). ,,Odustanak“ kod posebnih kaznenih
djela ugrozavanja okoliSa. Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 53 (2), 583. Takvo shvaca-
nje prihvaca i najnovija hrvatska sudska praksa (vidjeti npr. VSRH, I Kz-Us-4/2021).

¢ Tako i: Turkovi¢, K. i dr. (2013). Komentar Kaznenog zakona. Zagreb: Narodne
novine, 263.
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uzme u obzir da je rije¢ o ustavnopravnoj kategoriji i jednom od najznacajnijih
ustavnih dobara tzv. tre¢e generacije.’

Danas, deset godina nakon implementacije novog rezima, moguce je dati
povratne informacije iz sudske prakse o u¢inkovitosti zakonodavnog koncepta.
Cilj ovog istrazivanja je pruziti uvid u stanje i trendove ekoloskog krimi-
nala u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 1. 1. 2013. do 1. 1. 2023. godine.
Razmatraju se dostupni statisti¢ki podaci Drzavnog zavoda za statistiku o pri-
javljenim, optuZenim i osudenim pociniteljima kaznenih djela protiv okolisa te
statisti¢ki podaci Ministarstva unutarnjih poslova RH o prijavljenim kaznenim
djelima protiv okolisa. Sredis$nji dio rada predstavlja analiza zakonskih odredbi
i relevantne sudske prakse kako bi se zaklju¢ilo o najvaznijim izazovima u
praksi. Na temelju takve analize autor zaklju¢no iznosi osvrt o ucinkovitosti
ekocentri¢nog modela kaznenopravne zastite okoliSa u hrvatskom pravu.

OSNOVNO O TRENDOVIMA
EKOLOSKOG KRIMINALA U HRVATSKOJ

Kako u svojoj analizi podataka Drzavnog zavoda za statistiku navodi
Kondor-Langer, proizlazi da je u razdoblju od sedam godina ukupno podne-
sena 2551 prijava za kaznena djela protiv okolisa. Pritom je najvise prijava
podneseno putem Ministarstva unutarnjih poslova, $to upucéuje na zakljucak da
druge nadlezne sluzbe nisu u dovoljnoj mjeri aktivne u ovom podrudju. Zani-
mljivo je da su tijekom pojedinih promatranih godina vidljivi razli¢iti trendovi
kretanja podnoSenja kaznenih prijava putem Ministarstva unutarnjih poslova i
neposrednim putem.?

Za ova kaznena djela jo$ je znaCajno spomenuti da se, prema odrede-
nim istrazivanjima, kao poc€initelji povremeno javljaju pravne osobe.” U tom
smislu je vazno spomenuti da Hrvatska ima uredenu kaznenu odgovornost
pravnih osoba od 2003. godine, prema modelu krivnje odgovorne osobe, pa
onda i nemoguénost utvrdivanja krivnje odgovorne fizicke osobe najcesce
dovodi do neodgovornosti pravne osobe ili do obustave kaznenog postupka.'’

7 Usp. Sabol¢, M. (2022). Prostorne karakteristike kriviénih dela protiv zivotne sre-
dine izvrSenih u Madarskoj. Glasnik Advokatske komore Vojvodine, XCVI (4), 1099—-1255.

8 Kondor-Langer, M. (2021). Stanje i kretanje okolisnog kriminaliteta u Republici
Hrvatskoj. Policija i sigurnost, 30 (2), 247.

® Vidi npr. Vuleti¢, 1. (2023). Corporate Criminal Liability: An Overview of the
Croatian Model after 20 Years of Practice. MDPI Laws, 12 (2), 7.

10 Derencinovi¢, D. i Novosel, D. (2012). Zakon o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela — prolazne djecje bolesti ili (ne)rjesiva kvadratura kruga. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 19 (2), 585-613.
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PRIKAZ ZAKONODAVNOG UREDENJA

U nastavku teksta ukratko ¢emo prikazati vaznija kaznena djela protiv
okolisa koja predvida hrvatski KZ. Prikaz ¢e se sastojati od analize zakon-
skih odredbi te opisivanja relevantne prakse iz koje se moze vidjeti kako je
odredena odredba ostvarena u praksi. Pritom je vazno naglasiti kako nisu sva
kaznena djela u jednakoj mjeri zazivjela u dosada$njoj sudskoj praksi. Tako za
neka djela postoji bogata dostupna praksa, dok se kod drugih djela moze naci
svega nekoliko ili samo jedna pravomoé¢na sudska odluka. Zato ¢ée se u pri-
kazu naglasak staviti na ona kaznena djela za koja je u trenutku pisanja ovog
rada dostupan znacajniji korpus sudske prakse. Ona kaznena djela za koja nije
dostupna niti jedna odluka neée biti obradena u ovom tekstu, u nastojanju da
se sacuva konciznost i prakti¢na relevantnost prikaza."

Oneciséenje okolisa (¢l. 193)

Ovo kazneno djelo uredeno je ¢l. 193. KZ. Temeljni oblik ostvaruje onaj
tko protivno propisima otpusti, unese ili ispusti koli¢inu tvari ili ionizirajué¢eg
zracenja u zrak, tlo, podzemlje, vodu ili more kojom se moze trajnije ili u
znatnoj mjeri ugroziti njihova kakvoca ili se mogu u znatnoj mjeri ili na Sirem
podrucju ugroziti zivotinje, bilje ili gljive, ili se moze ugroziti Zivot ili zdravlje
ljudi. Propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Tezi oblik, za
koji je propisano od jedne do osam godina zatvora, ¢ini onaj tko otpusti, unese
ili ispusti tvari ili ioniziraju¢e zracenje u zrak, tlo, podzemlje, vodu ili more
i time ugrozi zivot ili zdravlje ljudi. Predvidena je i odgovornost za nehaj,
u kojem slucaju je propisana kazna zatvora do dvije, odnosno do tri godine,
ovisno o obliku kojem se radi u konkretnom slucaju. U svim slucajevima radi
se o kaznenim djelima apstraktnog ugrozavanja pa nije potrebno da je do opi-
sanih posljedica zaista i doslo nego samo da je do njih ,,moglo* do¢i.

Ovdje je rije¢ o tzv. blanketnoj odredbi pa je kod tumacenja potrebno
konzultirati posebni zakon (Zakon o zastiti okolisa). Temeljni oblik sastoji se u
apstraktnom ugrozavanju, uz koristene tzv. blanketne dispozicije. Kvalificirani

' Sljedeca kaznena djela nisu ukljucena u prikaz: Ispustanje oneci$cujucih tvari s
plovnog objekta (€l. 194); Ugrozavanje okoliSa postrojenjem (¢l. 197); Ugrozavanje oko-
lisa radioaktivnim tvarima (¢l. 198); Ugrozavanje bukom, vibracijama ili neoioniziraju¢im
zraCenjem (Cl. 199); Unistavanje zasticenih dijelova prirode (¢l. 200); Unistavanje stanista
(¢l. 201); Trgovanje divljim vrstama (¢l. 202); Protuzakonito unosenje u okolis divljih svoj-
ti ili GMO-a (€l. 203); Prenosenje zaraznih bolesti zivotinja i organizama Stetnih za bilje
(¢l. 206); Proizvodnja i stavljanje u promet Stetnih sredstava za lijeCenje zivotinja (¢l. 207);
Nesavjesno pruzanje veterinarske pomoci (¢l. 208); PustoSenje Suma (¢l. 209); Promjena
vodnog rezima (¢l. 210);
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oblik, pak, sastoji se u konkretnom ugrozavanju i kod njega nema blanketne
dispozicije. Oba oblika je moguce pociniti s namjerom i iz nehaja, pri cemu je
vazno naglasiti da se kod namjere dopusta i moguénost tzv. neizravne namjere,
kod koje je pocinitelj svjestan da moZe ostvariti obiljeZja kaznenog djela pa na
to pristaje.'” Pokus$aj je kaznjiv kod namjernih oblika, a postoji i moguénost
oslobodenja kazne (¢l. 213. KZ) ako pocinitelj dobrovoljno otkloni opasnost
ili stanje koje je prouzrokovao. Ovdje se radi o jednoj vrsti tzv. djelotvornog
kajanja, s kriminalnopolitickom svrhom motiviranja pocinitelja da otkloni ili
umanji Stetne posljedice svog djelovanja.'?

Iz uvida u sudsku praksu ne proizlazi puno pravomoc¢nih odluka. Za
potrebe ovog prikaza moze se navesti predmet u kojem je utvrdeno da su
optuzenici osnovali viSe trgovackih drustava, radi bavljenja kriminalnom
djelatnoscu, s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi. Oni su priba-
vljali i izradivali neistinitu poslovnu dokumentaciju o nabavci i prodaji plavog
dizela, odnosno preradenog takvog ulja u euro dizel, te distribuciji takve pre-
radevine u maloprodaji i veleprodaji, a takoder su i ispustali velike koli¢ine
Stetnih otpadnih tvari u okolis Sto je dovelo do trajnog onecis¢enja tla i biljaka
na tlu. Obavljali su nelegalni proces izdvajanja Euromarkera Solvent Yellov
124, a koji se nalazi u obojanom plinskom gorivu pod nazivom plavi diesel.
Plavi diesel se uz pomo¢ raznih dodataka kao aktivni ugljen, sulfatna kiselina
i kameni pijesak filtrira. Kroz navedene sastojke se dobiva pogonsko gorivo
eurodiesel koji u sebi ne sadrzi Euromarker. Na taj su nacin ostvarili obiljezja
ovog kaznenog djela te su osudeni po zakonu.'

Daljnji uvid u sudsku praksu pokazuje, medutim, kako ponekad dolazi
do pogresnih tumacenja koje proizlaze iz nerazlikovanja apstraktnog od kon-
kretnog ugrozavanja. Sljedeci primjer ¢e to ilustrirati. Jedno trgovacko drustvo
na podrucju grada Rijeke bavi se skladiStenjem i prekrcajem ugljena i zeljezne
rudace. Cijeli prekrcaj se vrsi u luci koja se nalazi u mjestu u kojem Zive gra-
dani 1 u ¢ijoj neposrednoj blizini se nalaze kuce i stanovi. Prilikom prekrcaja
1 prijevoza ugljena i Zeljezne rudace, stvara se prasina koju gradani udiSu, a
ista se talozi na prozore, u ku¢ama gradana, na automobile. To stanje traje
viSe godina, 15 do 20 godina. Tek naknadno su poduzete mjere i radnje u cilju
otklanjanja tih problema, odnosno pogon je u fazi rekonstrukcije koja jo$ nije
zavrSena. [zvrSenom analizom kakvoce zraka i podmorja utvrdeno je prekora-
Cenje Cestica poradi ¢ega je samo u 2022. godini drzavni inspektorat podnio
tri prekrSajne prijave protiv pravne i odgovorne osobe u pravnoj osobi zbog
oneci$¢enja zraka. Nadalje, provodenjem izvida utvrdeno je da je uistinu doslo

12 Novoselec, P. (2016). Op¢i dio kaznenog prava. Pravni fakultet Osijek, 225.

13 Turkovié, K. i dr. (2013). Komentar Kaznenog zakona. Zagreb: Narodne novine,
265.

14 Zupanijski sud u Osijeku, Kv I1-147/2016.
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do zagadenja zraka i podmorja, odnosno da su Cestice raznih metala i drugih
spojeva povisene. Unato¢ tome, nadlezno drzavno odvjetniStvo odbacilo je
kaznenu prijavu uz obrazlozenje da je za postojanje kaznenog djela potrebno
dokazati da je do opisanih posljedica zaista i doslo. Takvo tumacenje polazi
od pogresne pretpostavke da se ovdje radi o kaznenom djelu povrjedivanja ili
(eventualno) konkretnog ugrozavanja, dok je iz zakonskog opisa jasno da se
radi o apstraktnom ugrozavanju. Zato je navedeno tumacenje peusko.

UgroZavanje ozonskog sloja (¢l. 195)

Prema slovu zakona, obiljezja ovog kaznenog djela ostvaruje osoba koja,
protivno propisima proizvodi, uvozi, izvozi, stavlja u promet ili koristi tvari
koje ostecuju ozonski sloj. Takoder se radi o tzv. blanketnom kaznenom djelu,
kao 1 u prethodnom sluc¢aju. Propisana je kazna zatvora (od tri mjeseca) do tri
godine, a djelo ima i nehajni oblik za koji je propisana kazna zatvora do jedne
godine. Novcanu kaznu je moguce izreci kao glavnu kaznu (¢l. 40, st. 4. KZ).
I ovdje postoji moguénost pocinjenja djela neizravnom namjerom, kao i kod
prethodno opisanog kaznenog djela. Ovdje, medutim, nije kaznjiv pokusaj.

Ugrozavanje ozonskog sloja spada u tipi¢na kaznena djela apstraktnog
ugrozavanja, s obzirom da je za postojanje kaznjivosti dovoljno da su tvari
nacelno podobne da ostete ozonski sloj, a ne trazi se i da je do oStecenja doista
i doslo. U praksi se postavilo pitanje je li moguca primjena instituta beznacaj-
nog djela, s obzirom da je ozonski sloj pravno dobro koje je vrlo znacajno za
sve. Beznacajno djelo je u hrvatskom kaznenom pravu razlog za donoSenje
oslobadajuce presude (tzv. razlog iskljucenja kaznjivosti). Tako je optuzeni
XY ostvario sva obiljezja kaznenog djela ugrozavanja ozonskog sloja iz ¢l.
195, st. 1. KZ jer je inkriminiranog dana na grani¢nom prijelazu M. unio radi
uporabe u Republiku Hrvatsku u plinskoj boci 13,6 kg tvari freon R 22 (klo-
rodifluorometan), iako je bio svjestan da te tvari Stetno utjecu na ozonski sloj
i ¢ija je uporaba zabranjena. Prvostupanjski sud ga je oslobodio primjenom
instituta beznaajnog djela, zbog izostanka Stetnih posljedica. Drzavno odvjet-
nistvo se zalilo na presudu uz obrazlozenje da nije moguca primjena instituta
beznacajnog djela zato Sto se prema zakonskom tekstu ne trazi nastup poslje-
dice pa se ni izostanak posljedice ne moze tumaciti u prilog beznac¢ajnom
djelu. Drugostupanjski sud je zalbu odbio i potvrdio prvostupanjsku presudu,
uz obrazloZenje da

»---13,6 kg tvari freon R 22 ne predstavlja samo za sebe zna¢ajnu opasnost za

ozonski sloj“."?

15 Zupanijski sud u Varazdinu, 21 K2-204/2018.
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UgroZavanje okolisa otpadom (¢1. 196)

Sukladno zakonskom tekstu, temeljni oblik ugrozavanja okolisa otpadom,
za koji je propisana kazna zatvora do dvije godine, biti ¢e ostvaren ako poci-
nitelj protivno propisima u jednoj ili vise naizgled povezanih posiljaka izvrsi
nedozvoljeni promet otpadom u koli¢ini koja je vec¢a od neznatne. Promet ¢e se
smatrati ,,nedozvoljenim* ako se, primjerice, vr$i bez potrebnih suglasnosti ili
uz krivotvorenje suglasnosti (tada je moguc stjecaj s odgovarajué¢im kaznenim
djelom krivotvorenja) i sl. Rije¢ je o blanketnom kaznenom djelu. Kvalificirani
oblik, s kaznom od Sest mjeseci do pet godina, postoji kad pocinitelj protivno
propisima odbacuje, odlaze, sakuplja, skladisti, obraduje, uvozi, izvozi ili pre-
vozi otpad ili posreduje u tome ili s njim uopce gospodari ili postupa na nacin
koji moze trajnije ili u znatnoj mjeri ugroziti kakvoc¢u zraka, tla, podzemlja,
vode ili mora, ili u znatnoj mjeri ili na Sirem podrucju ugroziti zivotinje, bilje
nehaja, s propisanom kaznom do jedne, odnosno do dvije godine zatvora. Poku-
$aj je, pak, kaznjiv samo kod kvalificiranog oblika iz st. 2.

Iz dostupne sudske prakse moze se opisati sljedec¢i primjer. Optuzenik
je u razdoblju od 4 godine kao vlasnik i direktor manje mljekare organizirao
njezin rad protivno odredbama Zakona o vodama i Zakona o otpadu. On je,
naime, propustio ishoditi vodoprivrednu dozvolu za koristenje voda, odnosno
za ispustanje voda sa promijenjenim svojstvima ili otpadnim tvarima. Osim
toga, nije imao propisani spremnik za sabiranje ili pro¢is¢avanje otpadnih voda
te je, unatoC rjeSenju vodopravne inspekcije, kojim mu je izreCena zabrana
ispustanja otpadnih voda u putni jarak i dalje odvodnim kanalom, koji prelazi
preko viSe parcela, nastavio ispustati otpadne vode. To je napravio premda je
znao da se zbog Stetnih kemikalija sadrzanih u njima izaziva smrad, jako one-
¢is¢enje okolnih parcela razli¢itih vlasnika te podzemnih voda. Zbog njegovog
postupanja je bio onemogucen uzgoj bilo koje poljoprivredne kulture na okol-
nom zemlji$tu povrSine najmanje jednog jutra. Sud je utvrdio da je opisanim
radnjama optuZzeni po¢inio kazneno djelo ugrozavanja okolisa otpadom.'®

Protuzakoniti lov i ribolov (¢l. 204)

Ovo kazneno djelo ima tri moguca oblika pocinjenja. Prvi (temeljni) oblik,
s propisanom kaznom zatvora do jedne godine, ¢ini onaj tko lovi divljac u vrijeme
lovostaja ili na podrucju na kojem lov nije dopusten ili lovi bez polozenog lovac-
kog ispita. Kvalificirani oblik, uz kaznu do tri godine zatvora, ostvaruje tko lovi
divljac, ribu ili druge slatkovodne ili morske organizme na nacin ili sredstvima

16 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-340/02.
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kojima se oni masovno unistavaju ili upotrebom nedopustenih pomoc¢nih sred-
stava. Naposljetku, tre¢i oblik, s kaznom do jedne godine, ¢ini onaj tko vrhunski
trofej divljaci trajno iznese u inozemstvo. Propisano je obvezno oduzimanje
predmeta namijenjenih ili uporabljenih za pocinjenje bilo kojeg od opisanih
oblika ovog kaznenog djela. Nov€anu kaznu je moguce izreé¢i kao glavnu.

Prema ranijem zakonodavstvu, radilo se o dva kaznena djela koja su
reformom iz 2013. godine spojena u jedno. Djelo ipak ne obuhvaca lov zastice-
nih zivotinjskih vrsta, nego je takvo postupanje uredeno zasebnom odredbom
(¢l. 200. KZ/11). Vrijedi istaknuti kako lov bez posebne dozvole, ribolov u
vrijeme lovostaja, ribolov na nedopusStenom podrucju i premjestanje divljaci i
ribe nisu kaznena djela, nego prekrsaji.'” Kazneno djelo o kojem je rije¢ takoder
je koncipirano kao blanketno pa ¢e biti potrebno tumacenje dopuniti posebnim
propisima, prije svega Zakonom o lovstvu, Zakonom o morskom ribarstvu i
Zakonom o slatkovodnom ribarstvu.

U sudskoj praksi se postavilo nekoliko zanimljivih spornih pravnih
pitanja. Prvo od njih je pitanje pravnog kontinuiteta izmedu starog i novog
zakona. Tako je optuZenicima stavljeno na teret da su dana 11. listopada 2011.
godine na lovistu kojim gospodari jedan fakultet, bez pismenog dopustenja
lovoovlastenika, s mora, iz brodice, poluautomatskom puskom marke ,,Crvena
zastava“, cal. 7,9 mm, protivno ¢l. 68. Zakona o lovstvu, odstrijelili jednog
muflona tezine barem 20 kg. Pravomoénom odlukom suda oslobodeni su
kaznene odgovornosti uz obrazlozenje da modaliteti po¢injenja kaznenog djela
protuzakonitog lova iz ¢l. 258. st. 1. 1 2. KZ/97 nemaju pravni kontinuitet u
kaznenom djelu protuzakonitog lova i ribolova iz ¢l. 204. novog KZ. Sud je u
obrazlozenju odluke posebno istakao da

,-..u opisu djela iz optuznog akta nije sadrzana niti jedna inkriminacija iz
¢l. 204. KZ/11 jer se okrivljenicima ne stavlja na teret lov u vrijeme lovostaja
ili na podrucju gdje lov nije dopusten, a niti da su lovili divlja¢ bez polozenog
lovackog ispita”.'®

U istom primjeru problematiziralo se i pitanje §to podrazumijeva pojam
,masovnog unistavanja“ iz zakonskog opisa. U tom pogledu sud je istakao da
lov automatskom puskom ne predstavlja sredstvo kojim se divlja¢ masovno
unistava te da za postojanje ovog kaznenog djela nije dovoljno da se samo radi
o sredstvu kojim se divlja¢ moZze masovno unistavati jer bi se u tom slucaju i
obi¢na lovacka puska mogla smatrati sredstvom za masovno unistavanje, iako
se ,,notorno radi o oruzju koje je dozvoljeno sredstvo za lov divljaci”."”

17 Usp. Turkovi¢, K. i dr. (2013). Komentar Kaznenog zakona. Zagreb: Narodne no-
vine, 276.

18 Zupanijski sud u Rijeci, Kz-210/2014.

19 Ibid.
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Nadalje, u praksi je bilo sporno §to se smatra lovom i donosene su razli-
¢ite odluke. U jednom primjeru, sud je zakljucio da se lovom smatra

,-..svaka aktivnost usmjerena na dolazenje do divljaci, a radnja pocinjenja
opisana rijecju ’lovi’ obuhvaéa radnje prije samog ranjavanja ili odstrela
divljaci i njezinog odnoSenja, odnosno hvatanja zive divljaci, kao $to su tra-
zenje, promatranje, ocekivanje, vabljenje, prac¢enje i dr.

Sukladno tome, postoji odgovornost kod pocinitelja koji se kreée s lovackom
puskom po lovistu bez dopustenja lovoovlastenika, trazeé¢i divlja¢ u cilju neo-
vlastenog odstrela.?” S druge strane, sudovi su uzeli da se ne smatra lovom
situacija u kojoj se optuzenici s lovackom puskom krecu cestom kroz nacio-
nalni park jer nije do§lo do odstrela zivotinja.”!

Ubijanje ili mucenje Zivotinja (¢l. 205)

Ubijanje ili mucenje Zivotinja je kazneno djelo koje je mozda i najvise
zazivjelo u hrvatskoj sudskoj praksi, kada su u pitanju kaznena djela protiv
okoliSa. Osim §to predstavlja izraz okrutnosti prema Zivotinjama, ovo djelo
¢esto moze biti potencijalni pokazatelj sklonosti nasilnog ponasanja i prema
ljudima, o ¢emu postoje brojne znanstvene studije.?? Zato se moze uputiti kri-
tika hrvatskom zakonodavcu Sto je za ovo kazneno djelo propisao vrlo niske,
gotovo simboli¢ne kazne. Tako je kaznom do jedne godine zatvora kaznjiv
onaj tko usmrti zivotinju bez opravdanog razloga ili je tesko zlostavlja, nanosi
joj nepotrebne boli ili je izlaZze nepotrebnim patnjama. Ako je opisano pona-
Sanje pocinjeno iz koristoljublja, propisana je kazna zatvora do dvije godine.
Ova dva oblika moguce je pociniti samo s izravnom namjerom, dok ¢e se u
sluéaju neizravne namjere raditi o odgovornosti za prekrsaj.?* Stroze kaznjava-
nje koristoljublja bilo je prvenstveno motivirano nastojanjem za suzbijanjem
organiziranja ilegalnih borba pasa.** Treba naglasiti kako se smatra da motiv
izivljavanja nije element ovog kaznenog djela.”

Predvidena je 1 odgovornost iz nehaja ali samo za situaciju u kojoj netko
uskratom hrane ili vode ili na drugi nacin izlozi zivotinju tegobnom stanju

20 Zupanijski sud u Splitu, Kz-271/17.

21 Zupanijski sud u Zagrebu, 15 Kz-1059/2017.

22V, npr.: Bonela Gomes, L. et al. (2021): Diagnosis of animal abuse: A Brazilian
study, Preventive Veterinary Medicine, 194.

2 Zupanijski sud u Zagrebu, 8 Kz-792/2018.

2 Cvitanovi¢, L. u Novoselec, Petar et al. (2007). Posebni dio kaznenog prava. Za-
greb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 285.

25 Zupanijski sud u Osijeku, K2-540/2021.
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kroz dulje vrijeme. Takvo postupanje mora trajati dulje vrijeme inace ¢e se
raditi samo o odgovaraju¢em prekrsaju.?® Tada je propisana kazna zatvora do
Sest mjeseci 1 ovdje je znacajno napomenuti da KZ za kazne do Sest mjeseci
propisuje iznimnost bezuvjetne kazne zatvora, uz primarno pribjegavanje radu
za opc¢e dobro kao alternativi. Predvideno je obvezno oduzimanje zivotinje
kod svih oblika ovog kaznenog djela.

Za ovo djelo je osuden optuzenik koji je na oranici nedaleko od kuce,
nakon $to mu je na dvoriste dolutao pas mjeSanac zlatno Zute boje i zaklao
jednu kokos, uzeo drveni kolac, istog psa otjerao iz dvorista i tréao za njim
te ga na oranici u kukuruzu vise puta udario drvenim kolcem duljine 170 cm
po glavi i smrskao mu kosti lubanje, nakon ¢ega je pas uginuo.” Isto tako,
krivom je proglasena optuzenica koja je, nakon $to je u njeno dvoriste doslo
pile u vlasnistvu susjede, u nakani da ga usmrti, udarila pile drvenim kolcem,
te ga potom bacila u korito rijeke pa je pile uginulo.”® MozZe se navesti i pri-
mjer optuzenika, koji je prisao psu koji je bio privezan na lancu, te ga je s
upaljenom motornom pilom porezao u podru¢ju prsa te mu nanio duboke
porezotine i razderotine prsiSta s desne strane i slomljena rebra pa je pas zbog
zadobivenih ozljeda uslijed iskrvarenja u potkozje misi¢ja i prsnu Supljinu u
velikim bolima uginuo.” U jo§ jednom primjeru, osuden je optuzenik zato $to
je slomio vrat 8 kokosi i zatim te kokosi bacio na prometnicu.*

Protupravna eksploatacija rudnog blaga (¢l. 211)

Ovo djelo ¢ini onaj tko protivno propisima obavlja eksploataciju rudnog
blaga i time prouzro¢i znatnu $tetu. Ovdje ¢e biti potrebno dokazati uzro¢nu
vezu izmedu eksploatacije 1 nastupjele Stete pa se tu zapravo radi o kaznenom
djelu povredivanja. Propisana je kazna zatvora do tri godine, a zakonodavac
je predvidio i kaznjivost pokusaja. Kvalificirani oblik, s kaznom od Sest mje-
seci do pet godina, postojat ¢e ako pocinitelj eksploataciju vrSi u podrucju
koje je propisom ili odlukom nadleznog tijela proglaseno zasticenom prirod-
nom vrijednosti. Zakonom je propisano obvezno oduzimanje predmeta koji su
namijenjeni, uporabljeni ili nastali po¢injenjem ovog kaznenog djela.

Iz sudske prakse zanimljivo je spomenuti predmet u kojemu su optu-
zenici osudeni jer su u kamenolomu, protivno posebnim propisima, obavljali

26 Op¢inski sud u Velikoj Gorici, K-297/2016.
27 Op¢inski sud u Zlataru, K-356/2015.

28 Op¢inski sud u Zlataru, K-200/2019.

2 Op¢inski sud u Velikoj Gorici, Kz-619/2017.
30 Op¢inski sud u Zadru, Kz-540/2021.
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eksploataciju rudnog blaga tehnicko-gradevnog kamena bazalta, izvan odobre-
nih granica eksploatacije, prema glavnom rudarskom projektu. Okrivljenici su
imali koncesiju samo za odredeni dio polja, a iskop su vrsili izvan tog odobre-
nja dijela polja bez koncesije.?!

Protupravna gradnja (¢l. 212)

Posljednje kazneno djelo iz ovog prikaza je kazneno djelo protupravne
gradnje. Njega ¢ini tko protivno propisima gradi gradevinu u podrucju koje
je propisom ili odlukom nadleznog tijela proglaseno zasticenom prirodnom
vrijednosti, kulturnim dobrom ili drugim podru¢jem od posebnog interesa za
drzavu. Propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a kaznjiv
je 1 sam pokusaj ovog kaznenog djela. Djelo je moguce pocCiniti s izravnom i
neizravnom namjerom. Treba napomenuti kako je kaznena odgovornost zna-
¢ajno suzZena u odnosu na staro zakonodavstvo jer je kaznjiva samo gradnja na
zaSticenim podrucjima (47 % kopnenog i 39 % morskog podru¢ja RH).*? Radi
se o blanketnom kaznenom djelu.

U sudskoj praksi zabiljezeni su i primjeri osudujucih i primjeri osloba-
dajucih odluka. Tako se, kao primjer osudujuce odluke, moze navesti predmet
u kojem je optuzenik, protivno ¢lancima 48. 1 209. Zakona o prostornom ure-
denju i gradnji i ¢lanku 3. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, bez
ishodenja gradevinske dozvole, odnosno bez rjeSenja o uvjetima gradnje, te
bez potvrde glavnog projekta, putem izvodaca radova na lokaciji koja pred-
stavlja pomorsko dobro, duz obalnog pojasa, na nekoliko metara od obalne
crte izgradio cestu duZine 650 metara.”® S druge strane, osloboden je kaznene
odgovornosti optuzenik koji je u zgradi, koja nije registrirana kao pojedinac¢no
kulturno dobro, a nalazi se u podrucju koje je proglaseno kulturno-povijesnom
cjelinom, izvrsio rekonstrukciju stana na nacin da je povecao broj stambenih
jedinica u gradevini, od jednog napravljena su tri stana, koja su etazirana i
¢ine tri zasebne etazne jedinice, $to nije bilo u skladu sa lokacijskim uvjetima.
Naime, novim KZ je kriminalna zona znatno suzena tako da se sada kaznjava
samo protupravno gradenje na zasticenim podrucjima, zasticenoj prirodnoj
vrijednosti, kulturnom dobru ili drugom podru¢ju od posebnog interesa za
drzavu. Kulturno-povijesna cjelina je, sukladno odredbi ¢l. 6. to¢. 5. Zakona o
zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, naselje ili dio naselja, kao i podrucje, koji

31 Zupanijski sud u Osijeku, K2-546/2014.

32 Turkovi¢, K. i dr. (2013). Komentar Kaznenog zakona. Zagreb: Narodne novine
2811 282.

33 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-631/2018.
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su zaSti¢eni kao kulturno dobro. Sud je zakljucio da je ,,u konkretnom slucaju
izvrSena unutarnja rekonstrukcija gradevine, koja nije registrirana kao pojedi-
nacno kulturno dobro pa takvo gradenje, iako se gradevina nalazi na podrucju
koje je proglaseno kulturno-povijesnom cjelinom, obzirom da vanjski izgled
gradevine nije izmijenjen, moze biti predmet prekrSajnog kaznjavanja, ali ne
ulazi u sferu kaznene odgovornosti.**

ZAKLJUCAK

Glava kaznenih djela protiv okolisa u hrvatskom kaznenom zakonodav-
stvu ocigledno sadrzi vrlo velik broj kaznenih djela, od kojih dobar dio (vise
od polovice) nije gotovo uopce primijenjen u sudskoj praksi. Razlozi za takvo
stanje su viSestruki. Kao prvo, iz statistickih podataka proizlazi da kaznene
prijave podnosi uglavnom policija, §to znaci da ostala nadlezna tijela u ovom
segmentu ne izvrSavaju svoje zakonom ustanovljene ovlasti. To je vrlo velik
problem ako se uzme u obzir da kod vecine ovih kaznenih djela nema indivi-
dualnih ostec¢enika koji bi podnijeli prijavu i inicirali progon.

Nadalje, ve¢ina kaznenih djela iz ove glave koncipirana je kao blanketne
norme, $to zna¢i da je za njihovo tumacenje potrebno poznavanje posebnih
propisa. Tih propisa je, pak, mnogo i ¢esto su zastarjeli te ne odgovaraju potre-
bama prakse. Osim toga, ponekad nije sasvim jasna razlika izmedu kaznenih
djela i prekrSaja u pojedinim segmentima zastite okoliSa pa i u tom smislu
moze do¢i do nedoumica i nejasnoc¢a. Uz to, propisane kazne za veéinu kazne-
nih djela iz ove glave su vrlo niske pa omogucuju Siroku primjenu zatvorskih
alternativa (rada za opcée dobro i uvjetne osude), $to stvara dojam odredene
nebitnosti ili nedovoljne tezine ovog dijela kaznenog prava. To posebno dolazi
do izrazaja u pogledu kaznenog djela ubijanja ili mucenja zivotinja, koje je
vrlo ¢esto u sudskoj praksi i ukazuje na veliku agresivnost i drustvenu opasnost
pocinitelja, ali je usprkos tome propisana kazna niska pa je upitno moze li
ostvariti zakonom proklamiranu svrhu kaznjavanja. Za dio ovih kaznenih djela
je takoder moguce izre¢i nov¢anu kaznu kao glavnu, $to, po naSem misljenju,
dodatno pojacava prethodno opisani dojam i slabi svrhu kaznjavanja.

Nedostatno razvijenoj sudskoj praksi u pogledu vecine ovih kazne-
nih djela zasigurno pridonosi i nedostatak kaznenopravne literature iz ovog
podrucja, koja bi pomogla u tumacenju pojedinih odredbi te tako pruzila smjer-
nice za postupanje. Nepostojanje odgovarajucih stru¢nih i znanstvenih radova,
zakonskih komentara te, opcenito, naCelna nezainteresiranost znanstvene i

34 Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ 32/2015.
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stru¢ne javnosti za problematiku kaznenopravne zastite okoliSa mogu imati
destimulirajué¢i u¢inak i na prakticnom polju. Zato bi bilo preporucljivo da se
u narednom razdoblju razvije poseban poslijediplomski program iz podrucja
prava koji bi paznju skrenuo na opisane i srodne probleme.

U¢inkovit kaznenopravni okvir za zastitu okoliSa jedan je od klju¢nih
faktora za oCuvanje prirodnih resursa, zastitu zdravlja ljudi te odrzivost pla-
neta za sadasnje 1 buduce generacije. Kaznenopravni sustav igra presudnu
ulogu u osiguravanju da odgovorni za ozbiljna krSenja okoliSnih pravila snose
odgovornost. To pridonosi na¢elu vladavine prava te Salje jasnu generalnopre-
ventivnu poruku da su takve aktivnosti neprihvatljive i da ¢e biti sankcionirane.
Zato je u buducnosti vazno nastojati razvijati ove odredbe u smjeru koji ¢e
omoguciti njihovu Siru prakti¢nu primjenjivost.
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